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【内容提要】 在俄乌危机自2021年3月开始升级至2022年2月下旬全面

爆发为军事冲突的过程中,俄罗斯与西方国家围绕俄方提出的以乌克兰不

加入北约为核心的安全保障问题,于2022年1月中旬连续开展了三轮

谈判。谈判过程中存在一个值得关注的核心问题,即俄罗斯为什么要推

动和参与与西方国家的谈判。为回答这一问题,本文在对国际谈判过程

理论作出必要拓展的基础上,尝试提炼一种分析国际谈判的信息测试视

角,即认为:通过参与谈判获得有关谈判方的信息是国家参与谈判的重

要目标,其大体遵循“一国做出特定行动—观察相关他国的反应—根据

他国反应解读所需信息”这样一个过程。从信息测试的角度出发,俄罗

斯推动和参与谈判的一个核心目标在于通过参与谈判测试特定信息。具

体而言,俄罗斯在与西方国家的谈判中测试了如下信息:(1)对于西方国家

而言,强制外交有用,但作用有限;(2)用外交手段解决俄罗斯安全保障问

题不具可行性,采取军事手段不仅是必要的,或许也必须这样做;(3)美国

与欧洲国家在俄乌问题上存在一定程度的立场不一致与行动不协同;(4)

俄罗斯所追求的大国地位遭到了西方国家的蔑视而非承认。上述信息的

获得,对俄罗斯的后续决策行为,包括在乌克兰发起特别军事行动,提供了

一定的依据和指导。
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一、
 

问题的提出

乌克兰危机自2013年年底开始发酵,2015年2月相关方签署《新明斯

克协议》(《履行明斯克协议综合措施》)后进入僵持阶段,2021年3月又开始

升温。2021年3月1日,美国国防部宣布将向乌克兰提供1.25亿美元的军

事援助,以帮助乌抵御“俄罗斯的进攻”。① 紧随其后,乌克兰政府开始加强

乌东部军力部署,与乌东部地区亲俄武装发生持续交火。3月15日起,在美

国的主导下,北约开始启动规模空前的“欧洲防卫者2021”(Defender
 

Europe
 

2021)军演,演习区域涉及巴尔干半岛和黑海。俄罗斯批评此次军演为对俄

挑衅,称将加剧地区紧张局势,并表示乌克兰不属于北约安保责任区。②
 

3月

24日,乌克兰总统泽连斯基(Volodymyr
 

Zelenskyy)签署总统令,声称要重

新夺回克里米亚和塞瓦斯托波尔。③ 3月30日,乌克兰军方宣称俄罗斯以准

①

②

③

U.S.Department
 

of
 

Defense,
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March
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2021,
 

https://www.defense.gov/News/Releases/Release/Article/

2519445/defense-department-announces-125m-for-ukraine/,访问时间:2022年2月25日。
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Russian
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by
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Zakharova,
 

Moscow,
 

April
 

15,
 

2021,”
 

April
 

15,
 

2021,
 

https://www.mid.ru/en/press_service/spokesman/briefings/1419825/#6,访问时间:

2022年8月13日。
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https://www.ukrinform.net/rubric-polytics/3214479-
zelensky-enacts-strategy-for-deoccupation-and-reintegration-of-crimea.html,访问时间:2022年

2月25日。
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备军演为名,在俄乌边境大肆集结兵力,对乌国家军事安全造成严重威胁。①

俄乌危机渐起。

2021年10月以后,俄乌危机进入紧张的升级阶段。同年10月20日,

美防长奥斯汀(Lloyd
 

Austin)访乌,重申“美国对乌克兰主权和领土完整的

支持坚定不移”,明确强调美国支持乌克兰加入北约,并向俄罗斯“喊话”称

其无权阻止乌加入北约。② 11月1日和13日,美、乌分别宣称俄罗斯在俄乌

边境进行了第二次军事集结,兵力部署多达10万。③ 11月
 

21日,俄罗斯敦

促北约停止“武装”(arming)乌克兰及在俄边界附近的军事活动,称北约若

在乌克兰部署军事存在将触碰俄红线(red
 

line)。④ 11月30日,北约外长会

议讨论俄罗斯在俄乌边境的军事集结及“俄罗斯进攻乌克兰的可能性”。⑤

俄乌危机再次升级。

俄罗斯与西方也试图为持续升级的俄乌危机降温,但皆无果而终。例

如,2021年12月17日,俄罗斯外交部发布俄罗斯与北约和美国关于安全保
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30,
 

2021,
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障的条约草案①,表示希望围绕草案内容与美国开展安全保障对话,要求美

国和北约向俄罗斯提供有关排除“北约进一步东扩和乌克兰加入北约”可能

性的法律保障,以此来缓解俄乌危机引发的地区紧张局势。西方国家最终

接受了俄罗斯的对话要求:2022年1月中旬,俄罗斯与西方国家围绕俄提出

的安全保障问题连续进行了三轮谈判。1月9—10日,俄罗斯与美国在瑞士

日内瓦就俄的安全保障问题举行会谈;12日,继俄美日内瓦会谈之后,俄罗

斯与北约理事会在布鲁塞尔进行会谈;13日,俄罗斯在欧安组织框架内与西

方国家在奥地利维也纳开展第三轮会谈。三场谈判皆未达成协议,最终陷

入了僵局。而且,从每次谈判后各方的表态来看,谈判各方对于达成协议的

预期逐渐降低,对于爆发冲突的预见性越来越强。1月26日,美国与北约以

书面答复形式正式回绝了俄罗斯提出的安全保障条约草案,对此,俄方回应

称其根本诉求和担忧遭到了美西方国家的无视。② 至此,用对话手段阻止俄

乌危机升级的努力彻底宣告失败。2月中旬起,美、加、英、澳、德等国开始撤

离驻基辅外交人员。③ 2月21日,普京签署总统令,宣布承认乌东两州独

  

①

②

③

草案的主要内容包括:排除北约进一步扩张和乌克兰加入北约的可能;北约不

在1997年5月(东欧国家加入北约)前已部署兵力和武器的国家之外部署额外的兵力和

武器;北约停止在乌克兰、东欧、外高加索、中亚的任何军事活动;不在可向对方领土发起

攻击的地方部署中短程导弹;不在商定的边境地带举行演习和人数超过一个旅的其他行

动,定期交换军演信息;确认双方不将对方视为对手,巩固和平解决所有争端并避免使用

武力的协议;承诺不创造可能被对方视为威胁的条件;俄美共同承诺不在本国领土以外

部署核武器及撤回领土之外部署的现有核武器;创建紧急联系热线,等等。参见俄罗斯

卫星通讯社:《俄外交部公布俄罗斯与美国和北约关于安全保障的条约草案》,2021年

12月17日,来源:https://sputniknews.cn/20211217/1034993438.html,访问时间:2022
年2月27日。
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时间:2022年2月27日。
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Ukraine,”
 

BBC,
 

February
 

12,
 

2022,
 

https://www.bbc.com/news/world-europe-60361983,访 问 时 间:

2022年2月27日。
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立①,同时在全国电视讲话中称“顿巴斯局势已步入危急状态……乌克兰加

入北约将直接威胁俄罗斯的安全”②。随后,俄国防部向顿涅茨克和卢甘斯

克派遣军队执行“维和任务”。③
 

23日,乌克兰宣布进入紧急状态,俄罗斯开

始撤离驻乌外交人员。④ 24日,普京宣布在乌克兰开展“特别军事行动”⑤,

泽连斯基宣布乌克兰全境进入战时状态⑥。至此,俄乌危机全面升级为俄乌

军事冲突。

纵观俄乌危机持续升级直至爆发冲突的过程,可以发现,俄罗斯与西方

国家的三场谈判似乎呈现出某种“失败的转折”———谈判发生之前,外界预

①

②

③

④

⑤

⑥

Официальный
 

интернет-портал
 

правовой
 

информации,
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Президента
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21.02.2022
 

№
 

71
 

‘О
 

признании
 

Донецкой
 

Народной
 

Республики’”
(俄罗斯官方法律信息门户网:《俄罗斯联邦总统2022年2月21日第71号法令“关于承

认顿 涅 茨 克 人 民 共 和 国”》),
 

February
 

22,
 

2022,
 

http://publication.pravo.gov.ru/

Document/View/0001202202220002;
 

Официальный
 

интернет-портал
 

правовой
 

информации,
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Российской
 

Федерации
 

от
 

21.02.2022
 

№
 

72
 

‘О
 

признании
 

Луганской
 

Народной
 

Республики’”
 

(俄罗斯官方法律信息门户网:《俄罗斯联邦总统2022年2月21
日第72号 法 令“关 于 承 认 卢 甘 斯 克 人 民 共 和 国”》),

 

February
 

22,
 

2022,
 

http://

publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202202220001,访问时间:2022年2月

27日。
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Print,
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2022,
 

https://theprint.in/world/modern-
ukraine-entirely-created-by-russia-read-full-text-of-vladimir-putins-speech/843801/,访 问

时间:2022年2月27日。
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Reuters,
 

February
 

22,
 

2022,
 

https://www.reuters.
com/markets/europe/kremlin-says-no-concrete-plans-summit-with-biden-over-ukraine-2022-
02-21/,访问时间:2022年2月27日。
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Al
 

Jazeera,
 

February
 

23,
 

2022,
 

https://www.aljazeera.com/news/2022/2/23/ukraine-declares-
state-of-emergency-summons-citizens-home,访问时间:2022年2月27日。

中华人民共和国外交部:《2022年2月24日外交部发言人华春莹主持例行记者

会》,2022年2月24日,https://www.mfa.gov.cn/web/wjdt_674879/fyrbt_674889/

202202/t20220224_10645295.shtml,访问时间:2022年2月27日。
《乌克兰总统泽连斯基宣布全国进入战时状态》,俄罗斯卫星通讯社,2022年2

月24日,https://sputniknews.cn/20220224/1039537293.html,访问时间:2022年11月

12日。



126  国际政治科学(2023年第1期)

期其或将改变俄乌危机的演变方向,即消除或缓解危机;但谈判发生之后,

俄乌危机的发展演变又重回了原有的方向,即危机持续升级直至最终爆发

冲突。换言之,俄罗斯与西方的谈判看起来并未对俄乌危机的发展演变产

生任何影响———谈判既未能阻止危机升级,也并未加速危机升级(谈判的失

败并未立即促使危机爆发为冲突)。也就是说,若将俄罗斯与西方的谈判置

于俄乌冲突的整个升级过程中来看,谈判本身似乎并未发挥任何“作用”或

具有任何“意义”。但事实是否真的如此? 俄罗斯与西方的谈判是否真的如

看起来这般不存在任何“作用”或“意义”?

受到上述困惑的驱使,本文开始集中关注俄罗斯与西方的三场谈判,而

后发现,谈判的发生、发展、结束过程中存在许多亟待回答的问题。例如,就

谈判的发生而言,在对谈判结果不持积极预期的情况下①,俄罗斯为何仍要

积极推动谈判? 就谈判的发展而言,在明知主体分割不利于谈判的情况

下②,俄罗斯为何仍继续与西方国家就同一个议题、分三个主体、分别开展三

场谈判③? 就谈判的结束而言,在未能达成任何协议的情况下,对于积极推

动、坚持参与谈判的俄罗斯来说,其在谈判中得到了什么? 这些问题在根本

上涉及俄罗斯在谈判中的动机和目的。一言以蔽之,俄罗斯为什么要推动

和参与与西方国家的谈判?

鉴于现有研究暂未对俄乌冲突前俄罗斯与西方的谈判给予充分关注,

也未对上述谈判过程中存在的问题形成充分解答,本文尝试对此进行初步

探索。需要指出的是,下文在尝试回答该问题的过程中,不论是对俄罗斯与

西方谈判过程的梳理,还是对俄罗斯在谈判过程中信息测试的分析,在很大

程度上建立在对有关官方文件、媒体报道及社会评论进行的主观推演及解

读的基础上。这种研究可能被认为缺乏必要的客观性与科学性。然而,基

①

②

③

俄罗斯对谈判结果的预期始终不高,认为与美西方达成谈判协议的可能性极

小,而且即便达成协议,协议的可信性也不高。详细论述见后文第四部分。
俄罗斯的谈判对象从“美国代表的西方国家”一个主体变成了“美国、北约、欧安

组织”三个主体,这实现了一种谈判主体的分割,这种主体分割加大了谈判的难度。详细

论述见后文第三部分。
此处想表达的意思是:在西方提出主体分割要求且俄罗斯明知主体分割不利于

谈判的情况下,俄为何还是选择继续与西方进行了主体不同的三场谈判,而非中途放弃

或终止谈判?
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于两个方面的理由,我们认为本文的研究依旧是有其意义和价值的:其一,

俄乌冲突的重大和深远影响,决定了国际关系研究者不能把研究俄乌冲突

的任务拱手让给历史学者,坐等事件结束和将来披露相关档案才开展研究。

其二,对任何国际关系现象的研究,在某种程度上都是研究者基于特定视角

或理论的解读。尽管不同的解读在准确程度、科学程度等方面或许有所差

异,但我们不能因为解读具有主观性而拒绝开展相关研究。如果特定的视

角能为人们认识和理解俄乌冲突带来新的视角或启发,那么这种尝试依旧

是有其价值的。基于此,本文认为从信息测试的角度分析俄乌冲突前俄罗

斯与西方的谈判过程及其效果是有其必要性的。

为此,全文结构安排如下:首先从俄乌危机的升级过程切入,提出研究

问题;第二部分在回顾国际谈判研究的基础上,尝试拓展并提出分析国际谈

判的信息测试视角;第三部分梳理俄罗斯与西方谈判的发生、发展、结束过

程;第四部分分析展示俄罗斯在谈判中的信息测试过程;最后为总结和

讨论。

二、
 

国际谈判与信息测试

谈判(negotiation),即“人们对于有争议的问题交换意见,为了取得妥协

而相互磋商的一种行为”①,国家与国家之间的谈判就是国际谈判(外交谈

判)②。国际谈判研究是国际关系研究中一个重要且成果丰富的子领域,然

而,由于国际谈判实践本身的复杂性,目前学界对于国际谈判的研究并未形

成全面系统的宏大理论,而是产生了大量的中层理论。③ 具体来看,对于国

际谈判的系统分析和理论建构始于20世纪60年代,受到博弈论的深刻启发

①

②

③

鲁毅等:《外交学概论》,世界知识出版社1997年版,第186—188页。
“国际谈判”和“外交谈判”两个概念通常被用来表示同一种国际交往行为,即主

权国家的外交机关(国家元首、政府首脑、中央政府、外交部及派驻国外的外交代表机构)
及其所授权的代表之间进行的谈判。参见宫少朋:《对外交谈判的一些浅见》,载《外交学

院学报》,1988年第3期,第71页。

Aurélien
 

Colson,
 

Daniel
 

Druckman
 

and
 

William
 

A
 

Donohue,
 

eds.,
 

International
 

Negotiations:
 

Foundations,
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and
 

Philosophies.Christophe
 

Dupont,
 

Dordrecht:
 

Republic
 

of
 

Letters,
 

2013,
 

p.175.
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和影响,以托马斯·谢林(Thomas
 

Schelling)《冲突的战略》①与阿纳托·拉

帕波特(Anatol
 

Rapoport)《战斗、竞争与辩论》②为代表的研究开创了国际谈

判的博弈论研究传统。博弈论范式侧重于分析国际谈判的本质和策略,而

相对欠缺对谈判过程的关注,促使后来的学者专注于对国际谈判过程的分

析,形成了一批可被称为“国际谈判过程理论”的国际谈判中层理论。

国际谈判过程理论关注谈判的过程及其本质。就国际谈判的发生而

言,美国国际谈判与冲突解决领域知名学者威廉·扎特曼(I.William
 

Zartman)指出,对于存在问题和冲突的各方来说,仅仅存在一个尚未解决的

问题或冲突并不足以促使各方开展谈判,只有当所有有关方都在一定程度

上感受到问题和冲突带来的不安和僵局带来的不确定性时,才具有通过谈

判解决问题、结束冲突的可能。扎特曼将这种所有有关方都从中感受到不

安和不确定性的状态称为“相互伤害的僵局”(mutually
 

hurting
 

stalemate)。

在这种情况下,持续冲突为各方带来的成本不断上升,同时单方面获得有利

结果的机会不断减少,迫使各方不得不寻求谈判以打破僵局。换言之,“相

互伤害的僵局”的出现是谈判开展的前提。在存在这一前提的情况下,只有

当其中一方有意愿寻求一个谈判结果即所谓的“出路”(way
 

out)时,时机才

算成熟,这便构成谈判开始的必要条件。而只有当各方都掌握前提并抓住

时机,有意愿将其中一方寻求的“出路”转变成一个“相互吸引的结果”

(mutually
 

enticing
 

outcome)时,才构成推动谈判进行的充分条件。③

就国际谈判的发展而言,扎特曼指出谈判一般需经历诊断(diagnosis)、

处方(formulation)、详述(details)三个阶段。④ 在诊断阶段,谈判各方的主

要任务是思考和回答三个关键问题———在问题或冲突中,我方的安全点

①

②

③

④

Thomas
 

C.Schelling,
 

The
 

Strategy
 

of
 

Conflict,
 

Cambridge:
 

Harvard
 

University
 

Press,
 

1960.
Anatol

 

Rapoport,
 

Fights,
 

Games,
 

and
 

Debates,
 

Ann
 

Arbor:
 

University
 

of
 

Michigan
 

Press,
 

1960.
I.William

 

Zartman,
 

“Diplomacy
 

and
 

Negotiation,”
 

in
 

Costas
 

M.Constantinou
 

ed.,
 

The
 

SAGE
 

Handbook
 

of
 

Diplomacy,
 

London:
 

SAGE
 

Publications
 

Ltd,
 

2016,
 

pp.207-210.
I.William

 

Zartman,
 

“Diplomacy
 

and
 

Negotiation,”
 

pp.211-214.
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(security
 

point)①在哪里? 我方的真正利益是什么? 是否存在与对方立场

重叠的协议区(zone
 

of
 

possible
 

agreement)? 在处方阶段,谈判各方的主要

工作是制定一套可推动协议达成的方案。这一方案通常有两种类型:冲突

管理(conflict
 

management)方案与冲突解决(conflict
 

resolution)方案,前者

是在不涉及根本冲突的情况下结束或暂停暴力的最低方案,后者旨在建立

一个可以同时解决原始冲突问题以及原始冲突持续期间出现的新冲突问题

的机制。在详述阶段,各方的主要任务是推动对既定处方的落实。各方可

采取让步(concession)、补偿(compensation)、重构(construction)等措施来

推动协议的落实。让步指各方从各自的初始立场向协议区相向移动(协议

区的存在是达成协议的基本前提);补偿指各方在不同事项上采取交换让步

的措施,即一方通过在其他事项上给予另一方有利结果来交换另一方在这

一事项上给予的有利结果;重构则指各方对冲突中的问题进行重新定义,以

使各方能够更为关注其共同关切而非各自分散的关切的措施。

就国际谈判的结束而言,有观点认为每一次谈判最终都会存在一个结

果,即要么达成协议(或部分达成协议),要么陷入僵局。② 这种看法比较符

合早期国际谈判博弈论研究范式的认知,因为博弈论范式倾向于强调谈判

的工具性,认为谈判就是为了达成协议。后来的国际谈判过程理论对此做

出了修正,其中,艾克尔(Fred
 

Charles
 

Iklé)对国际谈判目标的类型学分析具

有尤为重要的影响力。艾克尔区分了国家参与谈判的五种动机或目的:

(1)拓展(extension),即延续既有的协议;(2)正常化(normalization),即寻求

冲突后关系正常化;(3)再分配(redistribution),即寻求利益再分配;(4)革新

(innovation),即建立新的关系或利益安排;(5)副作用(side
 

effects),即有时

谈判并非为了达成协议,而是为了在谈判中获得信息,与谈判对手建立沟通

①

②

安全点,即一方无需通过谈判就能获得的收益或遭受的损失,又称谈判协议的

最佳(差)替代方案、保留要价、威胁点等,是理解和开展谈判时最重要的参考点。比较各

方在没有达成协议的情况下所能获得的收益是各方在谈判过程中相对权力的来源,并决

定了一方在谈判中的态度偏向强硬(如果安全点接近预期结果)还是软弱(如果安全点与

预期结果差距很大,这说明该方有很多收益需要去保护,或有很多损失需要去避免)。
宫少朋:《对外交谈判的一些浅见》,载《外交学院学报》,1988年第3期,第

75页。
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渠道,或将谈判作为宣传手段以实现欺骗目的。① 此外,克里斯特·约恩松

(Christer
 

Jönsson)也归纳总结了国际谈判过程中的谈判动机类型:(1)建立

合约区;(2)使用战术工具;(3)获取信息以减少不确定性;(4)平衡矛盾;(5)

寻找时机;(6)协调国际与国内进程;(7)沟通。上述七种动机类型可被置于

一个由1到7依次排序的连续统一体中,其中1代表最接近博弈论范式,而

7代表离博弈论范式最远。②

不难看出,在国际谈判过程理论中,“信息”(information)是理解谈判结

果的一个重要维度———谈判主体之所以参与谈判并不必然是为了达成协议

及协议所产生的物质收益,也可能是为了获得信息这一非物质性的收益。

在国际谈判中,一国通过谈判获得物质收益是一个很好理解的过程,即推动

谈判达成协议,然后获得协议所带来的安全或财富等收益。那么,国家又是

如何通过参与谈判获得信息的? 国际谈判过程理论并未对此做出进一步论

述。因此,本文尝试就该问题开展进一步探索,提炼和总结国家通过谈判获

得信息的路径和过程。本文认为,“测试”(testing)是国家在谈判中获取信息

的主要路径,测试通常遵循“一国做出特定行动—观察相关他国的反应—根

据解读他国反应获取所需信息”的一般性过程。从“测试”与“信息”的维度

出发,国家参与谈判的过程就可被理解为一种“信息测试”(information
 

testing)的过程。

首先,需对“信息测试”的概念做一个界定。就信息来看,作为科学概念

的“信息”最早出现于通信领域,指的是“使概率的分配发生变动的东西”,即

信息就是不确定性的减少或消除。随着“信息”概念在其他各个科学领域的

广泛使用,其内涵也变得更加丰富多元,但各学科对于信息“减少或消除不

确定性”这一本质属性基本达成共识。③ 国际政治中同时存在大量的不确定

①

②

③

Fred
 

Charles
 

Iklé,
 

How
 

Nations
 

Negotiate,
 

New
 

York:
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&
 

Row,
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et
 

al.,
 

“Dimensions
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International
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A
 

Test
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Iklés
 

Typology,”
 

Group
 

Decision
 

and
 

Negotiation,
 

Vol.8,
 

No.2,
 

1999,
 

pp.89-108.
Christer

 

Jönsson,
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and
 

Negotiation,”
 

in
 

Walter
 

Carlsnaes
 

ed.,
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SAGE
 

Publications
 

Ltd,
 

2002,
 

pp.212-234.
王雨田:《控制论

 

信息论
 

系统科学与哲学》,中国人民大学出版社1988年版,第

335—337页。
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性与信息,不确定性的出现会干扰甚至阻碍国家采取特定行动,而不确定性

的消减即信息的获得则为一国采取特定行动提供了一定的依据和指导。就

国际政治中的信息来看,有些信息是明确、显性的(explicit),如各国的实力

分配、国际机制对国家行为的奖惩机制等,这类信息一般通过简单的“观察”

过程即可获得。有些信息是不明确、隐性的(tacit),这种隐性的信息一般存

在两种情况:一种是没有被言说的信息,如大国拥有且互相尊重各自的势力

范围,正如冷战时期的美苏关系所显示的那样①;还有一种是言说与行动不

符的信息,如核不扩散条约的签订与“事实核国家”“核门槛国家”的出现,以

及核大国对谋求拥核的不同国家采取的不同反应等。在很多情况下,相较

于显性信息而言,隐性信息的获得更为重要,也更加困难。于是,测试就成

为获取信息尤其是隐性信息的必要手段,而为了获取信息所进行的测试行

为则可被称为“信息测试”。不难看出,不确定性的出现是信息测试的逻辑

和经验起点,不确定性的消减则是信息测试的终点。因此,“信息测试”可被

界定为:国家出于消除或减少某一不确定性而采取的特定行为,这一行为通

常遵循“一国做出行动—相关他国对这一行动做出反应—该国对他国的反

应进行解读并获取所需信息”的一般性过程。信息测试的具体过程如图1
所示。

图1 信息测试的具体过程

其次,需要对可能引起混淆的概念作出澄清。本文提出的“信息测试”

① 林民旺:《国际安全合作中的潜规则:一项研究议程》,载《世界经济与政治》,

2013年第8期,第41页。
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概念可能容易与国际关系研究中的“信号传递”(signaling)混淆。对信号传

递的分析需从“信号”概念入手。有学者指出,信号就是有目的的表达,是一

行为体(发送者)有意展示出的以改变另一行为体(接收者)对于某一特定事

物可能性分配的可观察特征(包括肢体、行为和所属物)。① 简单来看,罗伯

特·杰 维 斯(Robert
 

Jervis)将 所 有 的 行 为 分 为 信 号(signals)与 标 志

(indices)两类,其中信号指声明或行动,其意义有赖于行为体之间的理解,其

功能则在于影响接收者对发送者的印象。② 以“信号”概念为基础,信号传递

可被理解为信号发送与信号接收的连续统一过程,即在不对称信息状态下,

发送者主动释放信号、接收者通过观察信号来推断对方不可观察的意图的

过程。在国际关系研究中,昂贵信号(costly
 

signals)传递与地位信号(status
 

signaling)传递是广受关注的两类信号传递类型。“昂贵信号”是理性主义尤

其是现实主义研究中广泛使用的概念,指的是某一类行为体可以采取的对

其他类型行为体而言成本过高的行为。③ 昂贵信号传递是解决国家意图认

知难题(即意图不易观察且难以预测),从而避免冲突的重要途径。④ “地位

信号”的概念则侧重于理性主义与建构主义的对话,指的是“一个国家为了

试图塑造或改变自我在国际社会中的地位,对国际、国内观众传导的一些特

定信息”⑤。地位信号传递的目的在于“改变或者维持国内观众和国际观众

对相关国家的国际地位所持有的看法”⑥。由此不难看出,本文提出的“信息

①

②

③

④

⑤

⑥
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尹继武:《诚意信号表达与

中国外交的战略匹配》,载《外交评论》,2015年第3期,第3页。
罗伯特·杰维斯著、徐进译:《信号与欺骗:国际关系中的形象逻辑》,中央编译

出版社2017年版,第13—19页。
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p.69;
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p.147.
蒲晓宇:《霸权的印象管理:地位信号、地位困境与美国亚太再平衡战略》,载《世

界经济与政治》,2014年第9期,第40页。
蒲晓宇:《地位信号、多重观众与中国外交再定位》,载《外交评论》,2014年第2

期,第22页。
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测试”与既有研究中的“信号传递”是两个相互独立又有所关联的概念。一

方面,信息测试与信号传递是两种不同的行为:前者是“信息”与“测试”的结

合,目的在于获取信息,即消减不确定性,手段则是测试,即“行动—反应—

解读”的过程;后者是“信号”与“传递”的结合,目的在于释放信号,即改变他

国的意图分配,手段则是传递,即“发送—接收”的过程。另一方面,信息测

试过程与信号传递过程有所重叠:信号传递中的信号“发送—接收”过程类

似于信息测试中的“反应—解读”过程。因此可以说,“信息测试”的行动过

程在部分程度上内嵌于“信号传递”行为。

最后,上文从逻辑层面明确了“信息测试”概念的内涵,事实上,国际政

治的现实中也存在大量的相关实例,皆可为这一概念提供有效的事实注解。

例如,二战前夕,德国通过入侵奥地利和波兰来测试扩张主义机会的大小。

具体来看,德国先是做出了入侵奥、波两国的行动,然后观察和解读其他国

家做出的反应,如将英国的绥靖(appeasement)反应解读为英国丧失了离岸

平衡意愿,将罗马尼亚的追随(bandwagoning)反应解读为不具备抵抗能力,

因此得出了“扩张主义机会大好”的信息。又如2014年乌克兰危机期间,俄

罗斯通过兼并克里米亚的行为来测试国际社会对自决独立导致领土变更行

为的态度。具体来看,俄罗斯先是做出了兼并克里米亚的行动,然后观察国

际社会对此做出的反应,并将美欧等国仅作出外交谴责与经济制裁而并未

进行军事干涉的反应,解读为美欧虽不支持他国寻求自决独立和领土变更,

但自决独立和领土变更在事实上存在一定的行动空间。① 事实上,这一信息

的获得在很大程度上为俄罗斯2022年2月支持顿涅茨克和卢甘斯克的独立

提供了一定的参考。

下文将在厘清俄罗斯与西方谈判发生、发展、结束过程的基础上,从信

息测试的角度来回答俄乌冲突爆发前俄罗斯为何要推动和参与与西方国家

的谈判这一问题。

① Scott
 

G.Feinstein
 

and
 

Ellen
 

B.Pirro,
 

“Testing
 

the
 

World
 

Order:
 

Strategic
 

Realism
 

in
 

Russian
 

Foreign
 

Affairs,”
 

International
 

Politics,
 

Vol.58,
 

No.6,
 

2021,
 

p.821.
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三、
 

俄乌冲突前俄罗斯与西方的谈判过程

国际谈判是一个复杂的过程,要分析俄罗斯与西方国家之间的谈判是

如何具体推进的,大致可以从谈判何以可能、谈判如何开展、谈判如何结束

等相关问题入手。

(一)
 

谈判何以可能?

根据扎特曼提出的国际谈判的发生条件,俄罗斯与西方国家谈判的前

提是双方陷入了一个“相互伤害的僵局”;在这一前提下,若其中一方有意愿

寻求一个谈判结果即“出路”,谈判便具备了必要条件;而只有当另一方有意

愿将一方的“出路”转化成一个“相互吸引的结果”时,谈判的发生才具备充

分条件。

1.
 

俄罗斯与西方“相互伤害的僵局”

冷战结束后,欧洲并未实现贯通整个欧亚大陆、将俄罗斯包容在内的

“共同安全”态势。作为西方遏制苏联的军事工具,北约分别于1999年、2004
年、2009年、2017年、2020年实现了五轮扩员,一共新增14个成员国,对俄

罗斯的安全威胁一步步增强。但与此同时,因为俄欧之间存在着较为密切

的经贸往来、能源合作以及社会交流,即使经历了2008年的俄格战争与

2014年的克里米亚危机的影响,西欧国家的“对俄缓和”理念依然存在一定

的政策空间,因此,俄欧之间长期以来维持着一种将危机保持在可管控范围

内的“冷和平”(Cold
 

Peace)状态。① 然而,自2021年拜登政府入主白宫以

后,美国对俄立场更加强硬,奉行更为明确的对俄遏制政策。在遏制理念的

指导下,美国频繁宣示对乌克兰的外交支持和安全援助,甚至高调表态支持

乌克兰加入北约,并且持续大力渲染俄罗斯与乌克兰之间的战争风险。在

① 崔洪建:《欧洲安全出现深层断裂》,环球网,2022年3月3日,https://opinion.
huanqiu.com/article/472AjBMl12Z,访问时间:2022年3月10日。
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美国的不断推动下,俄乌冲突一步步走向升级,欧洲安全局势一步步走向恶

化。① 在这种情势下,不论俄罗斯还是西欧国家,都面临严峻的安全危

机———对俄罗斯而言,北约东扩持续挤压俄罗斯的地缘战略生存空间,乌克

兰若加入北约更将直接挑战俄罗斯的国家安全;对西欧国家而言,俄罗斯与

乌克兰若发生冲突将直接威胁西欧各国的安全,大力冲击其经济发展与社

会民生。由此来看,欧洲安全危机的出现使俄罗斯与西方国家尤其是欧洲

国家陷入了所谓“相互伤害的僵局”,俄罗斯与西方国家通过谈判来解决欧

洲安全问题的前提得以基本成型。

2.
 

俄罗斯的“出路”

欧洲安全危机的出现,使俄罗斯与西方国家陷入了“相互伤害的僵局”。

作为重要相关方,俄罗斯首先表现出了打破僵局的意愿,主动寻求可能的

“出路”。例如,对于如何实现欧洲安全,俄罗斯率先提出了自己的解决方

案———根据1999年签署的《欧洲安全宪章》,实现欧洲安全的基础是,包括俄

罗斯和欧洲国家在内的所有国家都遵守安全的平等和不可分割原则。所谓

安全的平等原则,是指不以牺牲其他国家的安全为代价来强化自己的安全。

安全的不可分割原则是指要么所有国家都安全,要么所有国家都不安全。②

在这两个原则的指导下,俄罗斯分别向美国和北约提交了所谓的“安全保障

条约草案”,在草案中明确了俄罗斯的核心安全关切,即停止北约东扩、不在

俄边境部署攻击性武器、将北约在欧洲的军事存在和设施降低到1997年的

水平。在提出草案之后,俄罗斯进一步表示,希望美国能在俄方提出的条约

草案的基础上,就维护和平与稳定问题与俄进行认真谈判。同时,俄罗斯也

①

②

Thomas
 

L.Friedman,
 

“This
 

is
 

Putins
 

War.But
 

America
 

and
 

NATO
 

arent
 

Innocent
 

Bystanders,”
 

The
 

New
 

York
 

Times,
 

February
 

21,
 

2022,
 

https://www.
nytimes.com/2022/02/21/opinion/putin-ukraine-nato.html,访问时间:2022年3月10日。

The
 

Ministry
 

of
 

Foreign
 

Affairs
 

of
 

the
 

Russian
 

Federation,
 

“Text
 

of
 

the
 

Minister
 

of
 

Foreign
 

Affairs
 

of
 

Russia
 

Mr.Sergey
 

Lavrovs
 

Written
 

Message
 

on
 

Indivisibility
 

of
 

Security
 

addressed
 

to
 

the
 

Heads
 

of
 

Foreign/External
 

Affairs
 

Ministers/

Secretaries
 

of
 

the
 

US,
 

Canada
 

and
 

Several
 

European
 

Countries,”
 

February
 

1,
 

2022,
 

https://mid.ru/en/foreign_policy/news/1796679/,
 

访问时间:2022年9月20日。
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将根据美国与北约对草案的回应情况来决定如何采取下一步行动。① 很显

然,提出安全保障条约草案是俄罗斯为打破与西方国家“相互伤害的僵局”

提供的“出路”,为俄与西方的谈判提供了必要条件,而美国与北约是否有足

够的意愿将俄方的“出路”转变为双方“相互吸引的结果”,则构成俄与西方

谈判顺利开展并达成相关协议的充分条件。

3.
 

俄罗斯与西方“相互吸引的结果”

对于俄罗斯为打破与西方国家“相互伤害的僵局”提供的“出路”———要

实现欧洲安全,各国需共同遵守安全的平等和不可分割原则,西方国家将这

一单方“出路”转变为双方“相互吸引的结果”的意愿存在较为明显的不一

致。这种不一致尤其体现在美国与法德等“老欧洲”国家之间。美国对于将

俄方“出路”转变为“相互吸引的结果”并无多少意愿。首先,美国并非欧洲

安全问题的直接受损方,甚至在某些方面是潜在获益方。欧洲安全危机的

出现将在很大程度上强化欧洲国家对美国的安全依赖,从而削弱欧盟近年

来出现的战略自主倾向,使欧洲国家与美国实现进一步的战略捆绑。其次,

美国作为后冷战时期唯一的超级大国,希望维持其在单极时代的绝对优势

地位,美国对于国家安全的定义也在很大程度上包含了维持世界霸主地位

的目标②,因此,遏制潜在的霸权挑战便成了美国维护本国国家安全的题中

之意。例如,2018年发布的《美国国防战略》明确指出:“国家间的战略竞争

而非恐怖主义构成美国当前国家安全的主要关切。……鉴于国家间战略竞

争对美国安全和发展的威胁持续上升,与中俄两国的长期战略竞争便构成

国防部的首要任务。……为应对这场长期战略竞争,国防部需实现以下目

标:对中国,要加强在‘印太地区’的联盟和伙伴关系;对俄罗斯,要加强北约

与跨大西洋联盟,使欧洲成为一个强大、自由且团结在‘民主’、主权和对北

①

②

Elena
 

Chernenko,
 

“Russia
 

has
 

a
 

New
 

Secret
 

Weapon
 

in
 

Its
 

Standoff
 

with
 

the
 

West,”
 

RT,
 

January
 

31,
 

2022,
 

https://www.rt.com/russia/547863-west-mediation-
talks-tactics/,

 

访问时间:2022年9月20日。
李明月、刘胜湘:《“欧洲主义”及其关于安全问题的解决路径》,载《欧洲研究》,

2016年第1期,第116页。
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约第5条承诺等共同原则之下的力量,这对于美国的安全至关重要。”①不难

看出,在这一安全观的驱动下,美国对俄罗斯奉行遏制政策将是长期趋势,

而北约则是美国对俄军事遏制的主要手段和工具。因此,美国不会在北约

东扩问题上轻易妥协。

对于法德等欧洲国家而言,其在将俄方“出路”转变为“相互吸引的结

果”问题上具有一定的意愿。首先,与美国不同,欧洲国家是欧洲安全危机

的重要受损方。欧洲国家不仅面临俄乌冲突外溢可能带来的安全威胁,而

且出于对俄罗斯的高度能源依赖,俄乌冲突将不可避免地对欧洲国家施加

沉重的能源负担与经济损失,并由此引发一系列社会稳定与民生问题。其

次,欧洲的安全观与美国亦存在明显差异。冷战结束后,欧洲所面临的国际

安全环境发生了显著变化,这进一步推动了欧洲安全观念与安全议程的转

变。尤其是美苏“热战”的可能性基本消失,使得作为潜在战争前沿的欧洲

本土的紧张局势骤然缓解,欧洲国家对外部传统安全威胁的关注度下降。

与此同时,欧盟的建立与发展进一步加深了欧洲国家间的相互依存,因此,

欧洲各国将更多的关注转移至欧洲内部事务上,其安全议程的重心也更多

放在维持欧洲内部的稳定与发展以及应对对此产生影响的各种非传统安全

问题上。在这一安全观的驱动下,欧洲国家并无理由如美国一般将俄罗斯

视为首要的安全威胁并借助北约遏制俄罗斯。反之,与俄罗斯保持正常关

系显然更有利于欧洲的稳定与发展,更符合欧洲国家的安全定义。② 当然,

需要指出的是,虽然美国与欧洲国家在是否有意愿将俄方“出路”转变为“相

互吸引的结果”的问题上存在分歧,但美国在北约事务中始终占据主导地

位,且向来对欧洲国家的行动具有不可忽视的影响力。所以,欧洲国家并不

一定能在与俄谈判事务中充分表达和实践其初始意愿,而是更有可能向美

国的意愿靠拢。这种情况在很大程度上预示着,即使俄罗斯与西方国家的

①

②

U.S.Department
 

of
 

Defense,
 

“National
 

Defense
 

Strategy
 

of
 

The
 

United
 

States
 

of
 

America:
 

Sharpening
 

the
 

American
 

Militarys
 

Competitive
 

Edge,”
 

2018,
 

https://dod.
defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf,
访问时间:2022年3月10日。

李明月、刘胜湘:《“欧洲主义”及其关于安全问题的解决路径》,载《欧洲研究》,

2016年第1期,第114—116页。
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谈判可以顺利开展,双方达成协议的可能性也相当小。

(二)
 

谈判如何开展?

根据扎特曼提出的国际谈判的三个阶段假说,俄罗斯与西方国家的谈

判依次经历了诊断、处方和详述三个阶段。

1.
 

诊断阶段

就俄罗斯与西方的整个谈判过程来看,在诊断阶段,俄罗斯与美国、法

德等欧洲国家各自的核心安全点、真正利益以及可能的协议区分别如下。
 

表1 俄、美、欧三方在谈判诊断阶段的核心安全点、真正利益与协议区

核心安全点 真正利益 协议区

俄罗斯
乌克 兰 是 否 加 入

北约

阻止乌克兰加入北约,确保

北约不会对俄罗斯国家安

全构成迫切威胁

与西方国家可能的协议

区:以和平外 交 手 段 缓

解或消除俄乌冲突对整

个欧洲带来的安全威胁

与经济、社会影响

美国
俄乌 紧 张 关 系 是

升级还是缓和

俄乌冲突进一步升级,以此

来加 强 对 俄 制 裁,威 慑 和

“团结”其欧洲盟友

与俄罗斯在很大程度上

并不存在可能的协议区

法德

俄乌 冲 突 是 否 爆

发并产生严重“外
溢效应”

避免俄乌爆发直接冲突,确
保欧洲安全不受影响

与俄 罗 斯 可 能 的 协 议

区:以和平外 交 手 段 缓

解或消除俄乌冲突对整

个欧洲造成的安全威胁

与经济、社会影响

2.
 

处方阶段

在处方阶段,俄罗斯始终强调用冲突解决方案彻底消解其与西方之间

的根本冲突,即根据安全的平等和不可分割原则重新定义欧洲安全秩序。

具言之,俄罗斯提出方案要求北约停止东扩,尤其是西方国家向俄罗斯做出

有关乌克兰“永远不会”成为北约成员国的明确、坚定、有法律约束力的保
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障。然而,与俄罗斯相反的是,一方面,美国主导下的西方国家并无意于自

己提出一个冲突解决方案以永久解决与俄罗斯的紧张关系;另一方面,对俄

提出的冲突解决方案,美国也未表现出多少兴趣。换言之,美国更倾向于寻

找一个冲突管理方案以缓解北约与俄罗斯之间的军事对抗风险,而非彻底

消除双方的根本性矛盾,美国提出的方案更倾向于从技术层面来调整欧洲

的安全现状而非重新定义欧洲的安全秩序。具体来看,美国提出俄罗斯与

北约同时进行军备控制、提高军事活动透明度、减少导弹部署、限制军事演

习等,以降低双方发生军事摩擦的可能性。① 不难看出,俄美双方开出的谈

判处方之间存在明显的错位,这种错位在很大程度上缩小了双方谈判的协

议区。

3.
 

详述阶段

美国开出的谈判处方基本划定了其与俄罗斯谈判的协议区,即双方通

过谈判达成有关军备控制、提高军事活动透明度、减少导弹部署、限制军事

演习等军事技术层面的协议。很显然,这一协议区距离俄罗斯的预期相差

甚远。但即便如此,俄罗斯还是选择积极把握谈判机会,坚持与美国、北约、

欧安组织三个主体,就同一个议题完成了三场谈判。从俄罗斯的角度来看,

其谈判对象从美国一方扩展到北约和欧安组织,实现了谈判主体的分割

(disaggregation)。② 谈判主体的分割并不像谈判议题的分割那样,通过使议

题变得更易于讨价还价从而更顺利地推进谈判。主体的分割因为增加了谈

判主体的多元性和复杂性,从而更不易于进行讨价还价,增加了谈判的难

度。正如美国谈判问题专家布里吉特·斯塔奇(Brigid
 

Starkey)所指出的:

“两方谈判的模式更熟悉也更容易驾驭。谈判桌上额外参与者数量的增多

①

②

Holly
 

Ellyatt,
 

“Ukraine
 

Deals
 

With
 

‘Aggression’
 

from
 

Russia
 

on
 

A
 

Daily
 

Basis,
 

Top
 

Ukrainian
 

Official
 

Says,”
 

CNBC,
 

January
 

13,
 

2022,
 

https://www.cnbc.
com/2022/01/13/ukraine-deals-with-aggression-from-russia-on-a-daily-basis-minister.html? &
qsearchterm=Glushko,访问时间:2022年3月10日。

之所以用“分割”一词,是因为俄罗斯的初始谈判对象并非美国一国,而是美国

代表和主导下的整个西方世界,所以,从俄罗斯与美国代表的西方国家进行谈判,到所有

北约成员国参与谈判,再到所有欧安组织成员国参与谈判,事实上形成了对“西方国家”
这一主体的分割。
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会增加谈判的复杂性。……因为谈判方数量由两个增加到多个,谈判过程

本身的基本动力被改变了,……每一方都寻求不同的谈判结果,每一方都对

谈判有着不同程度的紧迫感,谈判被延误甚至以失败告终的可能性便增

大了。”①

事实上,降低多边谈判复杂性和难度的手段之一就是让谈判主体形成

联合(coalition-building),而非对其进行分割。② 俄罗斯起初主张只与美国

一国进行谈判,因为在俄方看来,更多国家的参与将使谈判“适得其反”。③

但美国则声称“不准备越过欧洲盟友去讨论北约东扩之事”,坚持要求扩大

谈判主体的范围,并称“如果没有乌克兰和其他国家的直接参与,讨论他们

的未来和政治立场是没有意义的”。④ 由此可见,俄罗斯与美国在谈判主体

的“联合”还是“分割”问题上存在分歧,但即便如此,俄方还是顺应了美方

的主张和要求,选择继续推进谈判。俄罗斯此举背后的逻辑值得思考———

在美国提出主体分割要求,即将更多的欧洲国家纳入谈判之后,俄罗斯选

择了接受美方要求,继续并分别与三个行为体开展谈判,此举在很大程度

上并非完全被动妥协,而是存在顺势而为的考虑。具言之,如前所述,在俄

乌问题上,法德等欧洲国家与俄罗斯存在可能的协议区,即避免俄乌爆发

冲突,以和平手段解除俄乌问题对欧洲的威胁与影响。然而美国则不同,

在诊断阶段,美国与俄罗斯几乎不存在可能的协议区;在处方阶段,美国划

定的协议区与俄罗斯的预期相差甚远。在这种情况下,俄罗斯同意将欧

洲国家纳入谈判,在很大程度上是希望法德等国与美国之间实现谈判立

①

②

③

④

布里吉特·斯塔奇等著、陈志敏等译:《外交谈判导论》,北京大学出版社2005
年版,第40—41页。
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僵局:美国和俄罗斯未能就新的世界秩序达成一致》,载《内扎维西玛雅报》),January
 

20,
 

2022,
 

https://nvo.ng.ru/gpolit/2022-01-20/11_1173_deadlock.html,访问时间:2022年
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场的相互影响,推动美国谈判立场的让步或转变,进而扩大与俄谈判的

协议区。

不难看出,美国要求将谈判主体进行分割的借口及行为本身反映了其

对谈判的消极态度和预期。与之相反,俄罗斯顺应美国主体分割要求并继

续推进谈判的行为显然抱有扩大协议区、提升达成协议可能性的积极期待。

美俄之间在谈判态度上的这种对立在很大程度上预示了达成谈判协议的

难度。

(三)
 

谈判如何结束?

就谈判结果而言,不论是2022年1月9—10日在日内瓦与美国的谈判,

还是12日在布鲁塞尔与北约的谈判、13日在维也纳与欧安组织的谈判,皆

未达成协议,最终陷入了僵局。而且,对比谈判前后各方的表态(见表2、表3)

可以发现:谈判前,虽然各方对于达成最终协议的预期有限,但对于以外交

手段缓解或解决危机始终抱有一定期待;然而谈判发生后,各方对于达成协

议的预期基本丧失。更为重要的是,各方对于外交手段的有效性逐渐不抱

期待,相应地,对于爆发冲突的预见性则越来越强。

表2 俄罗斯与西方谈判前各方对于谈判的官方表态

俄罗斯

1.美国与北约在会谈中可能不愿真正接受俄方立场,但俄不会对此屈服,
更不会做出让步①;

2.俄将在谈判中保持强硬态度,但也不会采取否定一切的立场,并且将努

力寻求基于各方利益平衡的解决方案②;

3.俄方预计谈判将是困难的,但达成谈判协议的机会一直存在③。

①

②

③

《里亚布科夫:俄罗斯排除与美国在保证安全方面的对话中有任何让步的可

能》,俄 罗 斯 卫 星 通 讯 社,2022 年 1 月 10 日,https://sputniknews.cn/20220109/

1037000941.html,访问时间:2022年9月24日。
《俄副外长:俄罗斯将在与北约的谈判中采取“相当强硬”的态度》,俄罗斯卫星

通讯社,2022年1月6日,https://sputniknews.cn/20220106/1036967584.html,访问时

间:2022年9月24日。
《俄副外长:与美国的初步谈判令人惊叹》,俄罗斯卫星通讯社,2022年1月10

日,https://sputniknews.cn/20220110/1037007948.html,访问时间:2022年9月24日。
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续表

美国

1.外交解决方案可行且更可取,是美国及欧洲盟友一贯的追求,美方乐见

美俄双方就一些问题取得真正的外交进展①;

2.美愿意并希望在谈判中就乌克兰境内的武器部署、欧洲的导弹部署、欧
洲大陆的军事演习三个问题与俄取得外交进展②;

3.俄方提出的一些要求是不切实际的,但另一些则是可以讨论的③;

4.虽无法准确判断俄是否真的想通过外交途径解决问题以及是否准备认

真谈判,但美方对谈判的态度是“认真的”④;

5.谈判能否取得积极结果将部分地取决于俄是否愿降低对乌的“进攻”
姿态⑤。

北约/
欧盟

1.北约有意与俄开展成果丰硕的对话,但不会就关键安全问题及他国加入

北约的权利问题做出妥协⑥;

①

②

③

④

⑤

⑥
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续表

北约/
欧盟

2.欧盟准备就欧洲安全问题与俄展开接触,但不会做出单方面的让步①;

3.北约将“真诚地”与俄就实质问题进行对话,但同时也会为外交手段的失

败做好准备②。

表3 俄罗斯与西方三轮谈判后各方的官方表态

谈判方 俄方表态 西方表态

俄罗斯—
美国

1.美方未能以俄方认可的方式解

决俄方认为是关键的安全保障

问题;
 

2.北约东扩才是讨论的关键,但
并未取得任何进展;

 

1.愿与俄方讨论导弹部署和限制军

演等方面的问题;

2.北约东扩问题没有讨论空间;

3.“门户开放政策”(open
 

door
 

policy)
是北约的核心,美国不允许任何力

量改变这一核心。③

俄罗斯—
北约

1.俄有对话意愿,但对话未能解

决俄的安全保障问题,双方存

在原则性分歧;

2.北约 持 续 东 扩 是 导 致 欧 洲 安

全形势恶化的关键因素,北约

忽视俄罗斯的安全倡议,将破

坏已有 的 安 全 基 础 并 制 造 新

的冲突。④

北约:

1.与俄罗斯在乌克兰局势及欧洲安

全问题上存在重大分歧;

2.北约不会在扩员问题上做出妥协,
俄方无权干涉乌克兰加入北约;

①

②

③

④
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并已放至谈判桌上》,
俄罗斯卫星通讯社,2022年1月13日,https://sputniknews.cn/20220113/---1037067646.
html,访问时间:2022年9月22日。
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续表

谈判方 俄方表态 西方表态

俄罗斯—
北约

3.北约东扩问题必须与导弹部署

和限制军演等问题形成捆绑。①

3.若俄罗斯“进攻”乌克兰,北约将加

强在东部盟国境内的军事存在。②
美国:
1.俄罗斯的安全要求在根本上不可行;
2.“门户开放政策”是北约的核心,北

约不会在乌克兰问题上关上开放

的大门。③

俄罗斯—
欧安组织

1.对谈判失望,将采取必要措施

保卫俄的安全红线,不排除产

生灾难性后果。④

欧安组织:
1.会谈与前两次一样,未取得任何

突破;
2.当前欧洲面临着30年未见的战

争风险。⑤
美国:
1.俄方“战鼓响亮,言辞尖利”,美方

将为局势升级做准备。⑥

俄罗斯与西方国家谈判陷入僵局的直接原因在很大程度上在于,双方都

不愿从自己的初始立场向协议区做出让步。事实上,美国提出的方案(即双方

①

②

③

④

⑤

⑥

《俄外交部:俄方并未看到美国愿意以可接受的方式解决安全保障问题》,俄罗

斯卫星通讯社,2022年1月11日,https://sputniknews.cn/20220111/1037024590.html,
访问时间:2022年9月22日。

《北约秘书长:如果俄对乌克兰“使用武力”
 

北约或加强在东部的存在》,俄罗斯

卫星通讯社,2022年1月12日,https://sputniknews.cn/20220112/--1037066702.html,
访问时间:2022年9月22日。
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通过谈判达成有关军备控制、提高军事活动透明度、减少导弹部署、限制军事

演习等军事技术层面的协议)距离俄罗斯的预期相差甚远;对于俄罗斯而言,

这甚至可能不算是一个有效的协议区。换言之,美俄之间的谈判或许根本就

不存在协议区,即不存在达成协议的基本前提,所以谈判没能达成协议似乎也

在预料之中。正如前美国国务院雇员、兰德公司研究员塞缪尔·查拉普

(Samuel
 

Charap)所指出的,美俄谈判能且只能在两种情况下取得进展:要么

俄罗斯放弃极端强硬的要求,要么美国满足俄罗斯的部分要求。① 从谈判前

后双方的表态不难看出,美俄双方始终都没有单方面让步的意愿。

俄罗斯与西方国家谈判陷入僵局的深层原因或许在于,双方都坚持竞

争性的谈判战略。布里吉特·斯塔齐将谈判战略区分为竞争性谈判与协作

性谈判,前者是指谈判方在某一具体情境之下只认定一种所期望的结果并

拒绝做出让步,后者指谈判方可以确定共同利益并将其作为对话基础。寸

土必争的讨价还价和强制外交(coercive
 

diplomacy)是竞争性谈判的典型例

子,而基于利益的讨价还价、第二轨道外交、第三方调停是协作性谈判的主

要形式。国际体系的无政府属性催生出的“相对收益”或“以邻为壑”观念,

在根本上决定了国际谈判舞台上的民族国家频繁地采取竞争性谈判战略。

相较而言,协作性谈判更多地发生在高度相互依赖和具有共同利益的国家

之间。② 美俄双方明显采取的都是竞争性谈判战略:美国坚持寸土必争的讨价

还价,即只认定一种所期望的结果,完全拒绝让步或考虑其他选择;俄罗斯则

坚持强制外交,即将武力威胁或有限使用武力作为谈判手段。竞争性谈判会

给谈判带来消极、负面的影响,使得谈判通常呈现出以下结果:(1)谈判未能达

成任何协议,危机持续;(2)谈判达成有限协议,但过程冗长且成本高昂;(3)谈

判达成和平协议,但同时也埋下了下一场战争的种子。由此可见,美俄两个谈判

方表现出的强烈的竞争性谈判姿态其实背离了通过谈判和平解决冲突的初衷。③

①

②

③
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20,
 

2022,
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杨闯:《外交学》,世界知识出版社2009年版,第447—448页。
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综上,通过对俄罗斯与西方国家谈判的发生、发展、结束过程进行梳理,

可以做出如下论断:就谈判的发生来看,预期达成协议的可能性极小;就谈

判的发展来看,主体的分割加大了谈判难度;就谈判的结束来看,谈判未能

达成任何协议。如此,便分别引发了三个相关问题:既然达成协议的可能性极

小,俄罗斯为何要积极推动谈判? 既然主体分割加大了谈判难度,俄罗斯为何

会坚持参加主体不同的三场谈判? 既然没有达成任何协议,俄罗斯在谈判中

得到了什么? 这三个具体的事实困惑共同构成本文尝试回答的核心问题———

俄罗斯为何要推动和参与与西方国家的谈判? 下文将对此做出具体回答。

四、
 

俄罗斯在谈判中对西方的信息测试

前文通过对俄罗斯与西方国家谈判的发生、发展、结束过程进行回顾和

梳理,提出了一个关键问题:俄罗斯为何要推动和参与与西方国家的谈判?

从信息测试的角度来审视这一问题,本文认为,俄罗斯推动和参与谈判是为

了在谈判过程中测试特定信息。总体而言,俄罗斯想要通过与西方国家进

行谈判测试的信息主要有:第一,强制外交对于西方国家而言是否以及能在

多大程度上起作用? 第二,就解决俄罗斯的安全保障问题而言,外交手段是

否可行以及军事手段是否必要? 第三,西方国家在俄乌问题上的立场与行

动是否协调? 第四,西方国家是否承认并尊重俄罗斯的大国地位?①
 

① 对俄罗斯来说,强制外交的适用程度、外交手段的可行性与军事手段的必要性

两条信息具有更高程度的不确定性,因此也更具测试的紧迫性和必要性;相较而言,西方

国家的协调程度与其对俄的地位承认情况两条信息的不确定性程度似乎较低,因此看似

并无测试的必要。此处之所以列出后两条信息,是因为:其一,如许多事实所显示的,西
方国家尤其是美欧之间的协调程度在很多情况下是依议题、依时间而变,呈现出比较明

显的“虚实相间”“动态调整”的特征,在对俄、对华问题上尤其如此。因此,对俄罗斯而

言,西方国家在俄乌问题上立场一致性与行动协同性的程度仍是一个具有不确定性、有
待测试的问题。其二,俄罗斯与西方之间的承认互动是长期持续且反复发生的,即俄遭

遇蔑视—俄开展承认斗争—遭遇蔑视—承认斗争……俄与西方围绕乌克兰问题的互动

可被视为新一轮的承认互动:西方试图将乌克兰纳入北约(俄遭遇西方蔑视)—俄向西方

提出对话要求并明确乌归属问题(俄开展承认斗争)—西方同意对话但拒绝讨论乌归属

问题(俄遭遇蔑视)—俄发起特别军事行动(俄开展承认斗争)……因此可以说,对于俄向

西方提出对话要求并明确乌归属问题这一场承认斗争而言,斗争的结果是未知的。故而此

处认为西方对俄地位的承认情况是一个具有不确定性、有待测试的问题。
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(一)
 

测试强制外交的适用程度

强制外交,即使用威胁或有限武力来说服对手停止做某事或消除已进

行的某项行动所产生的影响。① 从字面来看,强制外交的概念似乎内含矛

盾,即强制与外交看似是相互排斥的两个选项:强制往往依靠的是使用或威

胁使用武力(即“大棒”),目的是迫使对方违背自身意愿行事;外交则依靠的

是对话、保证和诱制(即“胡萝卜”),目的是以和平方式解决冲突并建立友好

关系。但若考虑到强制外交的目的———通过对对方施加影响以避免战争,

而非击败或控制对方以赢得胜利,这一概念中的“矛盾”之处似乎就变成了

“统一”。② 托马斯·谢林或许对这一概念提供了更为有力的解释:“造成伤害的

实力就是讨价还价(谈判)的实力。”(The
 

power
 

to
 

hurt
 

is
 

bargaining
 

power.)③俄

罗斯与西方国家的谈判在很大程度上就是俄奉行强制外交的结果。④

具体来看,在与美国开始谈判之前,俄罗斯在俄乌边境进行了大规模军

事集结,引发了北约对俄乌爆发军事冲突的担忧。正是在不断向边境增兵、

地区局势看似一触即发的背景下,俄罗斯公布了安全保障条约草案并向美

国和北约提出了对话要求,最终顺利与美国、北约、欧安组织开展了三场谈

判。正如杰克·沙利文(Jake
 

Sullivan)所描述的:“俄罗斯一边向西方国家

发出外交邀请,一边在边境集结军队,……一边拉着西方国家进行谈判,一

边又带着枪并将其放在了谈判桌上。”⑤不难看出,美国能够坐上谈判桌并与

俄罗斯讨论俄方的安全保障问题,在很大程度上是俄强制外交起作用的结

①

②

③

④

⑤

Alexander
 

L.George,
 

Forceful
 

Persuasion:
 

Coercive
 

Diplomacy
 

as
 

an
 

Alternative
 

to
 

War,
 

Washington
 

D.C.:
 

United
 

States
 

Institute
 

of
 

Peace
 

Press,
 

1991,
 

p.xi.
Peter

 

Viggo
 

Jakobsen,
 

“Crisis
 

Diplomacy,”
 

in
 

Costas
 

M.Constantinou
 

ed.,
 

The
 

SAGE
 

Handbook
 

of
 

Diplomacy,
 

London:
 

SAGE
 

Publications
 

Ltd,
 

2016,
 

pp.476-478.
Thomas

 

Schelling,
 

Arms
 

and
 

Influence:
 

With
 

a
 

New
 

Preface
 

and
 

Afterword,
 

New
 

Haven
 

and
 

London:
 

Yale
 

University
 

Press,
 

2008,
 

p.2.
此处对“强制外交”一词的使用不具任何规范含义,只用于描述“俄罗斯通过在

边境进行军事集结的方式来迫使美国跟其开展谈判”这一现象本身。

Elena
 

Chernenko,
 

“Russia
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a
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with
 

The
 

West,”
 

RT,
 

January
 

31,
 

2022,
 

https://www.rt.com/russia/547863-west-mediation-
talks-tactics/,访问时间:2022年3月20日。
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果。换言之,俄美谈判的开展本身就是俄罗斯强制外交策略取得部分成功

的体现。当然,一方面俄乌危机发酵日久,且背后有着深刻的结构性根源,

欲要短期之内在谈判桌上解决危机存在一定困难①;另一方面,正如前文所

述,俄罗斯与美国在谈判中各自坚持竞争性的谈判姿态,皆拒绝单方面做出

让步,最终导致三场谈判“无果而终”。这从侧面说明,俄罗斯采取的强制外

交虽然的确发挥了一定作用,成功推动美国同意对话并参与谈判,但其作用

相当有限,即未能改变美国在谈判中的竞争性姿态和强硬立场,谈判最终陷

入僵局。

从信息测试的角度来看,俄罗斯想要测试的信息是:强制外交对于西方

国家而言是否以及能在多大程度上起作用? 对此,俄罗斯采取的行动是:一

边在俄乌边境进行军事集结,一边向西方国家发起对话要求和谈判邀请。

西方国家对俄罗斯的行动做出的反应是:同意与俄对话并与俄连续开展三

场谈判;在谈判过程中坚持竞争性姿态和强硬立场,拒绝让步,致使谈判未

能达成协议并陷入僵局。俄罗斯针对西方国家的反应做出的解读是:西方

同意与俄开展谈判意味着西方在一定程度上受到了俄强制外交的影响;西

方在谈判中立场强硬、拒绝让步,意味着俄的强制并不足以改变西方国家在

谈判中的决策行为。据此,俄罗斯得到的信息是:强制外交对西方国家有一

定的作用;强制外交就改变西方国家谈判立场而言作用有限。

(二)
 

测试外交手段的可行性与军事手段的必要性

苏联解体至今,北约前后推进了五次东扩,反复试探、压迫和侵蚀俄罗

斯的安全边界与地缘利益。可以说,《北约—俄罗斯基础法案》名存实亡。

2008年4月,在北约布加勒斯特峰会上,美国更是提议要推动乌克兰和格鲁

吉亚加入北约。进入2021年以来,俄乌危机持续升级,美乌互动更加频繁,

美方重提支持乌克兰加入北约,俄罗斯的危机感更加强烈。因为对俄罗斯

而言,乌克兰若加入北约,将变成北约军事设施部署的前沿阵地,使得北约

① 《专家:俄美新一轮战略稳定对话是俄罗斯“以压促谈”的成果》,俄罗斯卫星通

讯社,2022年1月12日,https://sputniknews.cn/20220112/1037054410.html,访问时

间:2022年3月20日。
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对于俄罗斯的军事威胁程度成倍骤增。出于这一紧迫的安全担忧,俄罗斯

向西方国家提出了安全保障对话要求,希望通过外交手段让西方提供关于

停止北约东扩、具有法律约束力的长期保证,并顺利迫使西方国家坐上了谈

判桌。

此后,虽然与西方国家连续开展了三场谈判,但俄罗斯对于谈判结果的

预期始终相当有限。首先,在俄罗斯看来,经过与北约的长期互动,诸如两

次车臣战争、摩尔多瓦冲突、俄格战争与乌克兰危机后,双方之间的战略互

信已严重受损。尤其是从俄罗斯方面来看,俄罗斯认为己方“履行了包括从

德国、东欧国家撤军和解决冷战后遗症在内的所有义务,而且不断提出与北

约开展合作的各种方案,包括建立北约—俄罗斯理事会和欧安组织—俄罗

斯理事会”,但北约却“一面打着和平、防御的名义,一面将俄罗斯视为集体

防御的目标对象;一面承诺不东扩,一面连续五次扩张甚至企图推进到俄罗

斯边界”。① 这严重削弱了俄罗斯对西方国家的信任,使得俄方倾向于认为,

即使与西方国家签署了有关限制北约东扩的协议,协议也是不可信的。② 其

次,在美俄第一轮谈判中,因美方拒绝与俄讨论北约东扩问题,俄已经对谈

判表现出了“悲观情绪”,认为与西方达成协议希望渺茫,美俄双方走进了

“死胡同”,因此没有理由继续坐下来“重新开始同样的讨论”。③ 当然,事实

也的确如此,随后的两轮谈判正如俄方所预料,并未取得任何进展。由此可

见,俄罗斯对于与西方谈判及协议的基本认知是:首先,达成协议的可能性

极小;其次,即使达成协议,协议的可信度也不高。换言之,用外交手段解决

①

②

③

《俄总统普京就顿巴斯局势向全国发表讲话》,俄罗斯卫星通讯社,2022年2月

22日,https://sputniknews.cn/20220222/1039477263.html,访问时间:2022年3月25日。
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俄罗斯安全保障问题的可行性不强。

从信息测试的角度来看,俄罗斯想要测试的信息是:就解决俄罗斯的安

全保障问题而言,外交手段是否可行? 对此,俄罗斯做出的行动是:明确提

出北约东扩对俄构成安全威胁,推动西方国家与俄就此开展外交谈判。西

方国家对俄罗斯的行动做出的反应是:参与谈判,但拒绝讨论北约东扩这一

俄方安全问题的关键症结。俄罗斯针对西方国家的反应做出的解读是:西

方拒绝在谈判中讨论北约东扩意味着西方在根本上无视了俄的核心安全关

切。据此,俄罗斯得到的信息是:用外交手段解决俄罗斯安全保障问题不具

可行性。此外,这一信息其实隐含了另一个与之在某种程度上具有等价关

系的信息:采取军事手段解决俄罗斯安全保障问题是否有必要? 事实上,在

与西方国家进行外交谈判的过程中,俄罗斯同时也在持续测试采取军事手

段的必要性。具体来看,俄罗斯做出的行动是:在推进外交谈判的同时,释

放可能采取军事手段的语言信号,声称“若俄的核心关切得不到西方国家的

重视、安全担忧得不到有力保障,俄将诉诸军事手段”。相关表态如“俄罗斯

有权并准备采取军事和技术措施”“俄军事专家正向普京提供军事选项”“俄

不排除在古巴和委内瑞拉部署‘军事基础设施’的可能性”“俄将采取一切必

要措施以消除国家安全面临的不可接受的威胁”“俄罗斯是一个爱好和平的

国家,但也不会不惜一切代价来维持和平”①,等等。西方国家对俄罗斯的行

动做出的反应是:一方面表示意识到了俄罗斯诉诸军事手段的可能性,另一

方面拒绝回应俄罗斯的核心安全关切,并持续大肆渲染俄将像克里米亚事

件一样再次“军事进攻”乌克兰的威胁。② 俄罗斯针对西方国家的反应做出

的解读是:西方虽然意识到了俄采取军事手段的可能性,但非但不积极降低

反而高调渲染军事冲突的可能性,这意味着西方无惧于俄采取军事手段,军

①

②
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事冲突的最终爆发或许不可避免。据此,俄罗斯得到的信息是:采取军事手

段解决俄罗斯安全保障问题不仅是必要的,或许也必须这样做。

(三)
  

测试西方国家的协调程度

美国是北约东扩的积极倡导者与推行者。美国积极谋求北约东扩的直

接原因在于防范和抵制俄罗斯。① 在美方看来,一个范围更广、实力更强的

北约更有助于对日后可能重新崛起为一个倾向于超越领土边界、使用军事

力量的“冒险主义和威权主义国家”俄罗斯形成对冲。② 而美国这一策略根

本目的则在于利用北约作为战略工具主导欧洲事务,巩固后冷战时期美国

主导的单极霸权秩序。③ 正如布热津斯基(Zbigniew
 

Brzezinski)所指出的:

“北约是连接美国和欧洲的主要纽带,是美国影响欧洲事务的主要途径,为

美国在西欧保持有重要政治意义的军事存在提供了基础。”④然而,对于是否

要东扩,北约内部长期存在争议与分歧。首先,就美国国内来看,乔治·凯

南(George
 

F.Kennan)早在1997年就明确称北约东扩将构成整个后冷战时

期美国政策中“最致命的错误”(most
 

fateful
 

error),并警告称北约东扩会刺

激俄罗斯国内的民族主义、促进反西方倾向、阻碍其政治民主化进程甚至滋

生军国主义,从而促成东西方的新冷战和欧洲的再次分裂。⑤ 此外,还有许

多其他美国顶级政治家和战略家也对北约扩张持反对态度,包括亨利·基

辛格(Henry
 

Kissinger)、威廉·伯恩斯(William
 

Burns)、爱德华·卢特瓦克

①

②

③

④

⑤

冯绍雷:《北约东扩、“特朗普新政”与俄欧安全新格局》,载《俄罗斯研究》,2017
年第1期,第6页。

Richard
 

N.Haass,
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Brookings,
 

March
 

1,
 

1997,
 

https://www.brookings.edu/research/enlarging-
nato-a-questionable-idea-whose-time-has-come/,访问时间:2022年4月3日。

John
 

Feffer,
 

“The
 

Costs
 

and
 

Dangers
 

of
 

NATO
 

Expansion,”
 

Institute
 

for
 

Policy
 

Studies,
 

November
 

1,
 

1996,
 

https://ips-dc.org/the_costs_and_dangers_of_nato_

expansion/,访问时间:2022年4月5日。
兹比格纽·布热津斯基著、中国国际问题研究所译:《大棋局:美国的首要地位

及其地缘战略》,上海人民出版社1998年版,第66—67页。

George
 

F.Kennan,
 

“A
 

Fateful
 

Error,”
 

The
 

New
 

York
 

Times,
 

February
 

5,
 

1997,
 

https://www.nytimes.com/1997/02/05/opinion/a-fateful-error.html,访问时间:

2022年4月5日。
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(Edward
 

Luttwak)、山 姆·纳 恩(Sam
 

Nunn)、杰 克·马 特 洛 克(Jack
 

Matlock)、保罗·尼策(Paul
 

Nitze)以及威廉·佩里(William
 

Perry)等。①

其次,欧洲国家内部也存在明显反对北约东扩的声音。反对的理由大

致有:(1)成员国的增加可能提升北约内部达成共识的难度,尤其是削弱北

约第5条共同防御承诺的可信度,使其变成一个宣言性强于实际性的国家间

政治协会而非军事组织。(2)扩大北约将严重削弱非北约成员国的安全感,

从而导致更多国家尤其是那些有恐俄情绪的中东欧小国向北约谋求安全保

护。(3)即使是有限的扩张也将大幅提升现有成员国的安全成本,即军费开

支。(4)北约的“和平伙伴关系计划”(Partnership
 

for
 

Peace)为中东欧国家

提供了一定的安全保障,欧盟的扩大也将为这些国家提供一定的政治和经

济支持,在这种情况下,北约的扩员既不合适,也无必要。(5)最重要的是,

北约的东扩行为可能引发俄罗斯的敌对反应,从而产生“自我实现的预言”,

即造就一个充满敌意、企图报复和分裂欧洲的俄罗斯。这一过程将极大恶

化而非改善欧洲国家的安全现状。当然,尽管北约内部对于是否东扩存在

上述争议与分歧,但现实情况是,在美国的推动下,北约已实现了五轮扩张。

而且,美国既已做出了扩大北约的承诺,若无法兑现此承诺,将严重损害美

国在欧洲乃至全球的国际信誉,同时也将极大鼓舞俄罗斯崛起和扩张的决

心。因此就美国在北约东扩中的利益而言,“后退”的成本要远远高于继续

“前进”的成本。② 所以,在美欧内部,是否要将乌克兰纳入北约这一问题仍

然存在很大的讨论空间。因此,俄罗斯想借谈判来测试西方国家在俄乌问

题上立场一致性与行动协同性的程度。

具体来看,俄罗斯想要消减的不确定性是:西方国家在俄乌问题上立场

与行动是否协调? 对此,俄罗斯做出的行动是:向西方国家提出乌克兰不加

入北约的安全保障要求,并明确表示这是俄罗斯的安全红线,若越过这条红

线,俄将采取不计后果的措施。针对俄罗斯的这一行动,美国做出的反应

①

②

Amitav
 

Acharya,
 

“Europe
 

Just
 

Became
 

the
 

Worlds
 

Most
 

Dangerous
 

Place,”
 

East
 

Asia
 

Forum,
 

March
 

21,
 

2022,
 

https://www.eastasiaforum.org/2022/03/21/

europe-just-became-the-worlds-most-dangerous-place/,访问时间:2022年4月5日。
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Brookings,
 

March
 

1,
 

1997,
 

https://www.brookings.edu/research/enlarging-
nato-a-questionable-idea-whose-time-has-come/,访问时间:2022年4月7日。
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是:明确拒绝俄提出的安全保障要求,即坚称俄无权阻止乌克兰加入北约,

同时加强对乌军援。反观欧洲国家,一方面,绝大多数欧洲的北约成员国一

直都不支持乌克兰加入北约,更不愿卷入俄乌危机。事实上,早在2008年美

国首次提出将乌克兰和格鲁吉亚纳入北约时,北约内部就出现了明显分歧。

法德等西欧国家以乌克兰政治不稳定、格鲁吉亚陷入战争、避免与俄对抗为

理由坚决拒绝乌、格加入北约。① 另一方面,俄乌问题的发展走向直接关乎

欧洲国家的安全与发展。所以,基于上述两方面的原因,欧洲国家对于俄方

要求的表态更加谨慎。就德国而言,其对俄乌问题的表态在美国看来模糊

不清且表里不一,如在公开场合与美国保持一致,在闭门会议上却大谈“尊

重普京”“克里米亚不会回归乌克兰”等,甚至拒绝向乌克兰运送武器并阻止

爱沙尼亚向乌运送德制武器等。总的来看,德国在俄乌问题上立场和行动

的主要参考点并非俄罗斯在俄乌边境的行动,而在于维持与俄罗斯的双边

关系。② 相较于德国,法国在俄乌问题上的表态更加直白,如马克龙坚称,在

事关欧洲安全的问题上,欧洲要发出自己的声音,而不只是与美国协作,大

声疾呼欧盟应抛开美国和北约,与俄罗斯直接开展对话并达成安全协议,确

立新的安全与稳定秩序。③ 此外,法国政坛还有一些更为激进的表态,甚至

有人提出法国应借俄乌危机之机退出北约的主张。④

由此观之,当美国试图领导和“团结”西方建立对俄“统一战线”时,法德

①

②

③

④

Ian
 

Traynor,
 

“NATO
 

Allies
 

Divided
 

Over
 

Ukraine
 

and
 

Georgia,”
 

The
 

Guardian,
 

December
 

2,
 

2008,
 

https://www.theguardian.com/world/2008/dec/02/
ukraine-georgia,访问时间:2022年4月7日。

柳玉鹏、丁雨晴:《俄乌危机中,西方是谁“不合群”》,载《环球时报》,2022年1月

26日,第7版。
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Financial
 

Times,
 

January
 

20,
 

2022,
 

https://www.ft.
com/content/0db12864-a154-4607-a0e8-c9722e956424,访问时间:2022年4月10日。

如法国极左翼总统候选人梅郎雄(Jean-Luc
 

Mé1enchon)称北约“毫无用处”,俄
罗斯是法国的伙伴而非敌人,呼吁法国应该避免为美国的“军事冒险主义”买单;极右翼

总统候选人埃里克·泽穆尔(Eric
 

Zemmour)也称希望法国退出北约,并拒绝做欧盟的附

庸;另一位极右翼总统候选人玛丽娜·勒庞(Marine
 

Le
 

Pen)也称若其赢得大选,将带领

法国退出北约。参见 Dong
 

Yifan,
 

“Russia-Ukraine
 

Conflict
 

Spurs
 

More
 

Sentiment
 

in
 

France
 

to
 

Leave
 

NATO,”
 

Global
 

Times,
 

March
 

7,
 

2022,
 

https://www.globaltimes.cn/

page/202203/1254222.shtml,访问时间:2022年4月10日。
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等国的立场和行动表现出了明显的偏离。总的来看,对于俄罗斯的行动,法

德等欧洲国家做出的反应与美国有所不同,表态更加谨慎,未明确支持乌克

兰,极力避免激化和卷入俄乌危机。俄罗斯针对西方国家的不同反应做出

的解读是:美国坚称俄罗斯无权阻止乌克兰加入北约,同时加强对乌军援,

这意味着美国更倾向于“激怒”俄罗斯并催化俄乌危机;欧洲国家表态更加

谨慎和模糊,意味着其更倾向于避免俄乌危机的激化和升级。据此,俄罗斯

得到的信息是:美国与欧洲国家在俄乌问题上存在一定程度的立场不一致

与行动不协同。

(四)
  

测试西方国家对俄罗斯的地位承认

体系中他国对一国的经济、军事、文化、人口、政治及外交等价值属性在

体系中排名的共有信念构成该国的地位。不难看出,地位概念具有主体间

性特征,即自我地位的获得需要他者的承认。国际社会中的行为体一般追

求两种形式的地位:一是国际社会的成员资格,即主权国家的地位,这是许

多次国家行为体或非国家行为体主要追求的地位形式;二是在国际社会中

的相对位置,即大国的地位。获得国际社会成员资格的主权国家往往最终

会寻求成为体系中的大国。这两种意义上的地位都需经由体系中其他行为

体的承认才能获得。虽然不同的国家可能会在某一特定国家的地位排序问

题上存在分歧,但总体上对某一时期的大国地位归属拥有普遍共识。① 标志

大国地位承认的特定话语和行动在很大程度上是一个经验性问题,由特定

历史时期内定义大国身份的规范、制度和实践所决定。规范和制度通常会

内化于实践之中。所以,通常情况下,一国可通过遵循定义大国身份的实践

来寻求大国地位承认。一般而言,与大国地位承认相关的实践主要有:话语

权、军事实力、势力范围。对一个寻求地位承认的国家而言,若其拥有独特

的话语权、领先的军事实力及一定的势力范围,并获得他国尤其是体系中的

① Deborah
 

Welch
 

Larson,
 

T.V.Paul
 

and
 

William
 

C.Wohlforth,
 

“Status
 

and
 

World
 

Order,”
 

in
 

T.V.Paul,
 

Deborah
 

Welch
 

Larson
 

and
 

William
 

C.Wohlforth
 

eds.,

Status
 

in
 

World
 

Politics,New
 

York:
 

Cambridge
 

University
 

Press,2012,pp.7-8.
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霸权国①的认可及尊重,即意味着该国所伸张的大国地位获得了体系中他者

的承认。② 具体来看,大国话语权的主要表现之一是一国有能力在事关整个

国际体系和平与安全的问题上发挥作用。基于此,判断一国是否拥有大国

话语权的主要标准是看其是否具有与其他大国就国际秩序相关问题进行共

同协商的资格。领先的军事实力即在全球范围内进行力量投射的能力,主

要表现为有能力在世界范围内进行政治干涉并维护其全球利益。势力范围

是指一国在其中发挥支配性影响力的范围。在这一范围内,支配性大国可

以塑造附属国的内政、限制附属国的外交。③

俄罗斯是一个典型的寻求大国地位承认的国家。苏联解体使俄罗斯遭

遇了深刻的内部和外部身份危机,内部身份危机主要与其国内西方化主张

者和斯拉夫文化优越论者之间传统冲突再现所导致的认同的“无所适从”有

关④,外部身份危机则主要源于苏联时期超级大国地位的丧失和俄罗斯国际

地位的下落。因此,后冷战时期,俄罗斯与西方国家关系陷入困境的深层根

源之一在于双方对俄罗斯国际地位的认知错位。俄罗斯自我主张是一个大

国,但西方国家拒绝承认甚至蔑视俄罗斯主张的大国地位。在这种情况下,

西方国家对俄罗斯持续的地位蔑视激发了俄罗斯长期的承认斗争。进入21

世纪后,随着俄罗斯国内政治趋于稳定、经济开始复苏,其对于恢复大国地

位的承认斗争也更加频繁。例如,2001年美国开启全球反恐战争后,俄罗斯

以“西方反恐战争伙伴”的身份积极与美国展开反恐合作,如与美国分享反

①

②

③

④

其一,对于寻求地位承认的崛起国来说,霸权国通常构成其“显著他者”,是其寻

求承认的首要对象;其二,霸权国往往是国际地位“俱乐部”的“守门人”,把控着地位承认

的关键“钥匙”;其三,国际关系中存在模仿大国行为的惯性,霸权国的承认行为将会带动

其他国家的承认行为。参见游启明:《崛起国为什么修正国际秩序》,载《世界经济与政

治》,2021年第3期,第81页。
有关“地位伸张”的论述,参见王梓元:《地位政治与中国崛起的地位伸张》,载

《外交评论》,2021年第1期,第47—69页。
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1998年版,第91页。
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恐情报、允许美国飞机使用俄领空、默许美国在中亚建立军事基地等。然

而,俄罗斯此举并未换来美国的地位承认,相反,小布什政府的相关实践充

满了对俄的地位蔑视,尤其体现在伊拉克战争与“颜色革命”中。从伊拉克

战争来看,美国在入侵伊拉克之前并未与俄罗斯协商,这一来有损俄罗斯在

伊拉克的经济利益,二来是对俄罗斯作为地区大国地位的不尊重与蔑视。

从“颜色革命”来看,美国在后苏联空间谋求政权颠覆与“和平演变”的行为

尤其被俄罗斯视为对其势力范围的“羞辱性干涉”(humiliating
 

interference),

是对其大国地位的严重不尊重与蔑视。①

俄罗斯针对美国对其地位蔑视的反击在2008年的俄格战争中得以集中

爆发。俄罗斯认为其在后苏联空间的主导地位受到了格鲁吉亚的挑衅,而

在俄方看来这背后则是美国及整个西方对其大国地位的蔑视。② 通过俄格

战争,俄罗斯向西方国家释放出的信号非常明确,即俄罗斯不希望格鲁吉亚

和乌克兰加入西方阵营,不希望其成为西方部署在俄罗斯家门口的反俄据

点。而这一信号背后的基本逻辑也非常清晰。大国对于边境线上的潜在威

胁非常敏感,例如美国也绝不会允许其他大国在西半球部署军备,更不会允

许诸如加拿大和墨西哥等美国周边国家加入其他大国的阵营。③ 因此,俄罗

斯对格鲁吉亚的干预主要是为了伸张和显示其在后苏联空间的主导地位,俄格

战争因此可被理解为一种俄罗斯面向西方国家出于地位伸张目的而进行的承认

斗争。除此之外,2014年俄罗斯介入乌克兰危机并兼并克里米亚、2015年军事

干预叙利亚危机等行动的背后在很大程度上都有为地位承认而斗争的意涵。
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③
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按照上述逻辑,北约持续东扩对俄罗斯而言不仅是一种安全威胁,也是

一种地位蔑视。正如前文所述,与大国地位相关的承认实践主要有话语权、

军事实力及势力范围。一个追求大国地位的国家只有在拥有独特的话语

权、领先的军事实力和不被侵犯的势力范围的情况下,才能够获得他者对其

所伸张的大国地位的承认。美国企图将乌克兰纳入北约的行为实则是对俄

罗斯势力范围的直接侵犯和极大不尊重。因此,北约是否承诺不吸纳乌克

兰实则是西方国家是否承诺尊重俄罗斯的势力范围即是否承认俄罗斯大国

地位的问题。从地位与承认的角度来理解俄罗斯与西方国家谈判中的信息

测试,可以发现,俄罗斯想要消减的不确定性是:西方国家是否承认其大国

地位? 对此,俄罗斯做出的行动是:向西方国家澄清乌克兰属于俄的势力范

围,要求西方国家尊重并停止侵犯其势力范围。西方国家对俄罗斯的行动

做出的反应是:拒绝做出乌克兰不加入北约的承诺,即无视俄方提出的关于

尊重和停止侵犯其势力范围的要求。俄罗斯针对西方国家的反应做出的解

读是:西方无视俄提出的势力范围要求,意味着西方不愿尊重作为大国地位

表征的俄的势力范围。据此,俄罗斯得到的信息是:俄罗斯所追求的大国地

位遭到了西方国家的蔑视而非承认。①

(五)
  

小结:
 

信息的获得与俄乌冲突的爆发

综上,俄罗斯在与西方国家谈判过程中的信息测试过程如表4所示。

通过上述测试过程,俄罗斯获得了以下信息:(1)强制外交对西方国

家有一定的作用,但就改变西方国家立场而言作用有限;(2)用外交手段

解决俄罗斯安全保障问题不具可行性,采取军事手段不仅是必要的,或

① 蔑视体验将引发承认斗争,承认斗争的形式大体包括积极抗争、调整身份、消极

合作、无视四种。其中,积极抗争是最常见的承认斗争形式,依照抗争的强度,又可细分

为暴力应对、中止合作、话语抗议三种类型。由此,不难发现,俄罗斯于2022年2月24
日向乌克兰发起的“特别军事行动”在某种程度上亦可被理解为一种高抗争强度的承认

斗争,其根源在于西方国家在乌克兰问题上对俄罗斯的地位蔑视。关于承认斗争形式的

论述,参见曾向红:《国际关系中的蔑视与反抗:国家身份类型与承认斗争策略》,载《世界

经济与政治》,2015年第5期,第130页。
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许也必须这样做;(3)美国与欧洲国家在俄乌问题上存在一定程度的立

场不一致与行动不协同;(4)俄罗斯所追求的大国地位遭到了西方国家

的蔑视而非承认。

表4 俄罗斯在与西方谈判中的信息测试过程

不确定性出现 俄方行动 西方反应 俄方解读 不确定性消减

1.强制外交对于

西方国家而言

是否以及能在

多大程度上起

作用?

一边在俄乌边

境进行军事集

结,一 边 向 西

方国家发起对

话要求和外交

谈判邀请

(1)同意与俄对

话并 与 俄 连 续

开展三场谈判;
(2)在谈判过程

中坚 持 竞 争 性

姿态 和 强 硬 立

场,拒 绝 让 步,
致使 谈 判 未 能

达成 协 议 并 陷

入僵局

(1)西方在一定

程度 上 受 到 了

俄强 制 外 交 的

“强制”;(2)俄
的“强制”并不

足以 影 响 和 改

变西 方 国 家 的

行为

强制外交对西

方国家有一定

的 作 用,但 就

改变西方国家

立场而言作用

有限

2.就 解 决 俄 罗

斯的 安 全 保

障问题而言,
外交 手 段 是

否可 行 以 及

军事 手 段 是

否必要?

明确提出北约

东扩对俄构成

安 全 威 胁,推
动西方国家与

俄就此开展外

交谈判

参与谈判,但拒

绝讨 论 北 约 东

扩这 一 俄 方 安

全问 题 的 关 键

症结

西方在根本上

无视俄的核心

安全关切

在推进外交谈

判 的 同 时,释
放可能采取军

事手段的语言

信号

一方 面 表 示 意

识到 了 俄 罗 斯

诉诸 军 事 手 段

的可能性,一方

面持 续 大 肆 渲

染俄 将 像 克 里

米亚 事 件 一 样

再 次 “军 事 进

攻”乌克兰

西方无惧于俄

采取军事手段,
军事冲突的最

终爆发或许不

可避免

用外交手段解

决俄罗斯安全

保障问题不具

可 行 性,采 取

军事手段不仅

是 必 要 的,或
许 也 必 须 这

样做
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续表

不确定性出现 俄方行动 西方反应 俄方解读 不确定性消减

3.西 方 国 家 在

俄乌 问 题 上

立场 与 行 动

是否协调?

向西方国家提

出乌克兰不加

入北约的安全

保 障 要 求,并
明确表示这是

俄罗斯的安全

红 线,若 越 过

这 条 红 线,俄
将采取不计后

果的措施

美国:明确拒绝

俄提 出 的 安 全

保障要求,即坚

称俄 无 权 阻 止

乌克 兰 加 入 北

约,同时加强对

乌军援

美国 更 倾 向 于

“激怒”俄罗斯并

催化俄乌危机

法德 等 欧 洲 国

家:表态更加谨

慎,不明确支持

乌克兰,极力避

免激 化 和 卷 入

俄乌危机

欧洲 国 家 更 倾

向于 避 免 俄 乌

危机 的 激 化 和

升级

美国与欧洲国家

在俄乌问题上存

在一定程度的立

场不一致与行动

不协同

4.西方国家是否

承认俄罗斯的

大国地位?

向西方国家澄

清乌克兰属于

俄 的 势 力 范

围,要 求 西 方

国家尊重并停

止侵犯其势力

范围

拒绝 做 出 乌 克

兰不 加 入 北 约

的承诺,即无视

俄方 提 出 的 关

于尊 重 和 停 止

侵犯 其 势 力 范

围的要求

西方 不 愿 尊 重

作为 大 国 地 位

表征 的 俄 的 势

力范围

俄罗斯所追求的

大国地位遭到了

西方国家的蔑视

而非承认

很显然,上述信息的获得对俄罗斯的后续决策和行动提供了一定的依

据和指导。俄乌冲突在2022年2月24日的全面爆发其实是俄罗斯与西方

国家谈判的后续。俄罗斯在谈判中经由测试获得的信息与这一后续的发展

方向存在某种程度的关联:第1、2、4条信息论证了俄罗斯发动军事行动的必

要性,第3条信息则在很大程度上支撑了俄军事行动的可行性。就必要性而

言,一方面,北约东扩尤其是乌克兰加入北约对俄罗斯的国家安全构成了迫

切的威胁,而且外交手段无法解决俄罗斯的安全保障问题;另一方面,美国

推动乌克兰加入北约的行为背后暗含了西方国家对俄罗斯大国地位的蔑

视。所以,无法解决的安全保障问题,加上遭遇蔑视后的承认需求,共同推
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动俄罗斯最终选择采取军事行动。就可行性而言,虽然俄罗斯是一个军事

大国,但受制于经济实力和文化软实力,难以与一个“团结一致”的西方国家

集团相抗衡。因此,一个稍显“分裂”的美欧将在很大程度上减轻俄罗斯在

发动军事行动后可能面临的政治攻讦、经济制裁、军事反击等各方面的压

力,在这种情况下,采取军事手段的后果将在预期可承受范围之内。

五、
 

结语

俄乌冲突的突然爆发吸引了舆论界乃至学术界的众多目光,使得冲突

前俄罗斯与西方开展的三场看似“徒劳”的外交谈判在一定程度上被忽视。

但三场谈判真的是“徒劳”的吗? 谈判本身及其开展过程是否与后来冲突的

爆发存在关联? 在这一困惑的推动下,本文集中关注俄乌冲突前俄罗斯与

西方国家的三场谈判,在此基础上提出并回答了一个核心问题———俄罗斯

为什么要密集推动和参与与西方国家之间的三场谈判? 提出和回答这一问

题,首先有助于将当前军事冲突背景下被忽略的外交谈判重新拉回人们的

关注和研究视野,进而广泛探索谈判为何失败、冲突如何爆发以及二者之间

的深层关联,为日后通过外交手段解决冲突提供理论参考。其次,在国际形

势持续恶化、地区冲突不断加剧、大国竞争日趋激烈的背景下,提出和回答

上述问题也可为中国在当下及将来应对类似情况提供些许政策启示。例

如,在做出特定行动前需意识到信息尤其是隐性信息的重要性,为获取隐性

信息可采取一定的测试行为,在开展外交谈判时需审慎分辨对手的真实动

机与目的等。

此外,在回答上述问题的过程中,本文对国际谈判过程理论做出了必要

的理论拓展,提炼出一种可用来分析国际谈判的信息测试视角。事实上,正

如前文在界定信息测试概念时所举实例显示的那样,国际政治现实中存在

大量信息测试行为。换言之,信息测试不仅可以分析国际谈判这一特定的

国家间互动行为,还可以分析更广泛意义上的国家间互动行为。这一视角

之所以能够成立并具有一定的普遍性,关键在于世界充满不确定性,而有助

于消减不确定性的信息本身就构成一种稀缺资源,因此获取信息或辨别信

息无疑就成了国家开展国际谈判等相关行动的重要动机之一。然而,截至



俄乌冲突前的外交谈判与信息测试 161  

目前的理论研究中,人们更多地强调生存与安全、权力、财富、承认与尊重等

概念对国家行为的驱动作用,较少系统、明确地研究信息之于国家交往的重

要性。基于此,本文对俄乌冲突前俄罗斯与西方国家的谈判分析所提出的

信息测试视角,或许有助于从侧面揭示信息与国家行为之间的关联,从而推

动国家行为的信息理论或视角进一步发展。

最后,仍需要指出的是,本文至少还存在三点局限:其一,本文的研究在

很大程度上属于探索型而非验证型研究,即主旨在于通过一个具体的案例

尝试提炼出新的观察视角,至于这种视角是否具有更普遍的适用性,仍有待

于更多的案例予以验证。其二,正如国际谈判过程理论所显示的,学界对于

国际谈判的动机和目的存在多种层次和维度的分析,本文只是选择了信息

视角来分析俄罗斯谈判的动机和目的。由于国际政治现象本身的复杂性和

国家意图认知的困难性,并不能排除俄在谈判中存在其他动机和目的的可

能性。换言之,信息测试只为“俄罗斯为何推动和参与与西方国家的谈判”

这一问题提供了一种可能但不排他的解释。因此,这一问题或许仍存在解

释空间。其三,在分析俄罗斯在谈判中的信息测试时,本文具体阐述了四点

特定信息的测试过程,之所以提出此四点而非其他,主要原因在于本文以俄

罗斯为研究站位,以俄方利益和目标为思考起点,观察和分析俄与西方在谈

判过程中的整体互动行为。毋庸置疑,囿于资料和时间,本文的分析无疑具

有一定的主观性,不排除俄罗斯在谈判中还试图测试其他的信息。因此,对

这一问题的研究还有待材料解密或事实依据更为丰富后予以补充或修正。
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