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中国是现状改变国吗 ?
3

———基于信念体系操作码的解读

冯慧云

内容提要　本文根据操作码方法考察了中国四代核心领导人的

信念 ,旨在为理解中国的崛起提供一些帮助。一般来说 ,国际关系理

论预测崛起国崛起时将与霸权国或与正在衰落的大国发生冲突。然

而 ,除物质性权力之外 ,一国的动机和意愿也对该国的外交决策产生

影响。因此 ,在评估中国在安全领域是否起稳定作用时 ,反映在国家

领导人信念中的意图对预测该国的行为就很重要。本文的研究表明 ,

隐藏在中国领导人信念体系中的文化根基是防御性的。尽管权力转

移会导致中国崛起 ,但中国在大多数情况下不可能主动挑起冲突。

关键词　信念体系　操作码　中国战略文化

一、导　　言

伴随着中国的崛起 ,全世界都在关注中国实力增长所带来的战略意涵。在

3 在这里 ,现状改变国或领导人是指政治现实主义者的定义 ,即那些体现出对现状不满意 ,有意改
变和挑战现状的国家或领导人。参见 Randall L. Schweller, “Status Quo B ias: B ringing the Revisionist

State Back,”Security S tudies, Vol. 5, No. 3, 1996, pp. 90—121。
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美国 ,那些支持接触政策的学者关注通过双边贸易以及将中国纳入到国际组织

所可能产生的使中国社会化的前景。他们认为 ,更多的互动促使中国和国际体

系相互依赖 ,并有助于控制这个崛起大国 ,使其遵守游戏规则。① 而那些支持

遏制政策的学者则警告说 ,要在中国的军事和经济实力对美国构成压倒性挑战

之前对其进行制约 ,因此 ,有必要采取一些预防性措施而不是搞接触和绥靖。

这群现实主义学者强调 ,中国是一个谋求改变现状的国家 ,在不久的将来注定

会与美国发生冲突。他们认为 ,尽管目前中国还只是一个中等强国 ,不至于构

成严重的问题 ,但是美国仍然需要采取措施阻止中国获取霸权 ,不管这种努力

发生在亚太地区还是整个世界。②

江忆恩 (A lastair Iain Johnston)批评现实主义忽略了文化因素 ,并提出了一

种文化现实主义的观点。他强调中国的领导人已经内化了以战求和

(parabellum ) ③的战略文化 ,从而形成一种现实主义的大战略 ,这种战略在中国

中国是现状改变国吗 ?

①

②

③

Denny Roy,“The China Threat Issue: Major A rguments,”Asian Survey, Vol. 36, No. 8, 1996,

pp. 759—764; David Shambaugh,“Containment or Engagement of China: Calculating Beijingπs Responses,”
In ternational Security, Vol. 21, No. 2, 1996, pp. 180—209; A lastair Iain Johnston and Robert S. Ross,

eds. , Engaging China: The M anagem ent of An Em erging Power (London and New York: Routlege, 1999) .

Thomas Christensen,“Chinese Realpolitik”, Foreign Affa irs, Vol. 75, No. 5, 1996, pp. 37—52;

Thomas Christensen,“Posing Problem s without Catching Up: Chinaπs R ise and Challenges for U. S. Security

Policy,”In ternational Security, Vol. 25, No. 4, 2001, pp. 5—40; Paul D ibb et al. , “A siaπs Insecurity,”
Surviva l, Vol. 41, No. 3, 1999, pp. 5—20; David Shambaugh, “Chinaπs M ilitary V iews the World:

Ambivalent Security,”In ternational Security, Vol. 24, No. 3, 1999 /2000, pp. 52—79; David Shambaugh,

“Sino2American Strategic Relations: From Partners to Competitors,”Surviva l, Vol. 42, No. 1, 2000, pp.

97—115; John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: W. W. Norton, 2001) .

江忆恩这样描述以战求和的原则或者说强硬现实主义的战略文化 :“从本质上说 ,应对安全威
胁的最好办法就是用武力除掉这种威胁。⋯⋯这种战略文化倾向于在相对实力处于优势地位的时候 ,

运用高压性的手段来对付敌人。”A lastair Iain Johnston, Cultura l Realism : S tra teg ic Culture and Grand

S tra tegy in Chinese H istory ( Princeton: Princeton University Press, 1995 ) , p. x; A lastair Iain Johnston,

“Cultural Realism and Strategy in Maoist China,” in Peter J. Katzensterin, ed. , The Culture of N ational

Security: N orm s and Identity in W orld Politics (New York: Columbia University Press, 1996) , pp. 216—268;

A lastair Iain Johnston,“International Structures and Chinese Foreign Policy,”in Samuel S. Kim, ed. , China

and the W orld: Chinese Foreign Policy Faces the N ew M illennium (Boulder: W estview Press, 1998) , pp. 55—
90; A lastair Iain Johnston,“Realism ( s) and Chinese Security Policy in the Post2Cold W ar Period,”in E. B.

Kap stein and M. Mastanduno, eds. , U nipolar Politics: Realism and S ta te S tra teg ies After the Cold W ar (New

York: Columbia University Press, 1999) , pp. 261—318。
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历史上和新中国改革开放前十分常见。① 那些认为中国的强硬行为有着文化

和哲学根源的学者 ,要么认为战略性的以战求和的文化是中国强硬战略的根

基 ,要么认为两种不同的战略文化———以战求和与儒家思想———指引着中国的

战略行为。不过 ,这两个阵营都与遏制学派形成了共同的结论 :中国过去是、现

在也是、将来依然是一个改变现状的大国。

与以战求和的文化相反 ,儒家文化强调人类生活的和平与和谐。② 儒家伦

理规范痛恨使用武力 ,尤其是痛恨把武力的使用作为一种进攻性手段来谋求利

益。在儒家文化的影响下 ,中国总是不计一切代价地避免战争。因此 ,中国领

导人很可能表现出战略防御而不是进攻的偏好。只有当根本利益受到伤害的

时候 ,中国才会以动武来回应。但是 ,即便战争是不可避免的结果 ,中国仍然不

会抛弃外交手段。一个领导人的信念体系 ( belief system )可能是复杂的 ,而且

会因时而异。一个在和平时期信奉儒家伦理道德的人 ,可能在战争时期也会表

现出更加现实主义的或者说以战求和的思维特征。但是 ,儒家思想只是偶尔表

现出进攻战略意识。③

总之 ,学者们在这个问题上存在着争论 ,即中国领导人在强大的文化影响

下是否存在追求和平与和谐的行为倾向。那些承认文化影响确实存在的学者

也有分歧 ,主要表现在对中国的文化传统究竟是进攻性还是防御性而进行的争
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①

②

③

在最近的一篇文章中 ,江忆恩通过引用富有争议的证据来进一步论证他此前的一个观点 ,即改
革开放之后的中国是改变现状的国家。他辩称 ,在 20世纪 80和 90年代 ,中国很可能已经进入了一个
外交转型期 ,在此期间 ,中国奉行维持现状的外交政策。然而 ,改变现状和维持现状都不是静止的 ,而是
根据背景和情况在发生变化。换句话说 ,今天维持现状的中国可能在明天变成改变现状的国家。
A lastair Iain Johnston,“Is China a StatusQuo Power?”In ternational Security, Vol. 27, No. 4, 2003, pp. 5—
56。

John K. Fairbank and Frank A. Kierman, J r. eds. , Chinese W ays in W arfare (Cambridge: Harvard

University Press, 1974) ; John K. Fairbank, The U nited S ta tes and China ( Cambridge: Harvard University

Press, 1983) .

江忆恩区分了以战求和的文化和儒家文化 ,并对其指涉的不同战略进行了排序 ,依次是进攻
性 /扩张主义战略 >防御性战略 >调和主义战略。他说 :“如果一个国家拥有改变现状的或者扩张主义
的政治目标 ,相比于防御性的或者调和主义的战略 ,它更可能偏向使用进攻性的或扩张主义的战略。”
A lastair Iain Johnston, Cultura l Realism : S tra teg ic Culture and Grand S tra tegy in Chinese H istory, p. 113。江忆
恩将低强度的强制政策 ,比如新现实主义的谋求安全的联盟制衡行为 ,也列入到调和主义战略目录中。
在其他低强度的强制政策中 ,调和主义战略主要强调外交、政治交易、经济刺激、组成制衡联盟。参见
A lastair Iain Johnston, Cultura l Realism : S tra teg ic Culture and Grand S tra tegy in Chinese H istory, pp. 112—
113。相比于进攻性战略 ,儒家文化偏好调和主义战略和防御性战略。
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论。儒家的信念体系表现出对通过和平方式解决争端的偏好 ,而现实主义学派

则比较倾向于接受使用暴力。以战求和的现实主义信念体系则更加好勇斗狠。

传统观点认为 ,中国的和平文化会将其导向热爱和平和防御性的方向。但是 ,

对于这种观点的挑战者而言 ,中国的外交行为与西方国家并无二致 ,而且中国

军队的鹰派色彩也不淡于西方国家。有一些学者甚至认为 ,在中国与生俱来的

强硬战略文化的影响下 ,中国的领导人甚至比西方领导人更加在乎安全。

本文的核心问题是崛起中的中国是否有意愿或动机去改变现有国际体系。

国家动机是很难界定的。现实主义理论家强调物质实力 (相对实力的变化 )是

国家动机的主要度量指标。本文通过分新中国四代核心领导人的信念体系的

操作码 (operational code) ,并与世界其他领导人的信念操作码进行比较 ,提出

一些与中国和国际关系理论相关的理论和经验数据。①

中国在冷战之后走到世界舞台的聚光灯下 ,由于其日益增强的综合国力 ,

学界出现了一个富有争议性的论断 ,即中国将成为现状改变国 ,可能挑战现有

的国际秩序。米尔斯海默和其他学者通过引用中国经济的发展、人民解放军的

现代化以及在能源获取、多边制度特别是台湾问题上的强硬外交行为作为佐

证 ,进而认为 ,中国日益增长的相对权力使其必然与既有霸权国发生冲突。②

此外 ,江忆恩认为 ,以战求和的战略文化在中国根深蒂固 ,因此无论是在历史上

还是在未来 ,中国都有一种倾向于强硬的偏好。由于中国领导人内化了这种强

硬的战略文化 ,尽管能力不济 ,中国的大战略在本质上仍是积极进取的。③ 因

此 ,其他国家在与中国打交道时 ,必须保持警惕 ,并且要尽早和尽可能全面地去

中国是现状改变国吗 ?

①

②

③

杰克·斯奈德 (Jack Snyder)对战略文化的定义和南希·莱茨 (Nathan Leites)、亚历山大·乔治
(A lexander George)对操作代码的定义 ,都是一个文化集合的概念。中国领导人可能并非一致地内化了
中国的战略文化 ,但是都在同一种文化的社会影响背景之下。这项研究的重要意义在于通过回归分析
和多元方差分析 ,证明了四代中国领导人的多样性。在《文化现实主义》一书中 ,江忆恩根据自己的编
码方法阅读历史和解读历史。我通过操作码来分析评估中国四代领导人 ,提供了一种与之不同的量化
理解。Nathan Leites, The O perational Code of the Politburo (New York: McGraw2H ill, 1951) ; Nathan Leites,

A S tudy of B olshevism ( New York: Free Press, 1953 ) ; A lexander George, “The Operational Code,”
In ternational S tudies Q uarterly, Vol. 13, No. 2, 1969, pp. 190—222; Jack Snyder, The Soviet S tra teg ic

Culture: Im plica tions for N uclear O ptions ( Santa Monica: Rand Corporation, 1977) ; Ken Booth, S tra tegy and

Ethnocentrism (New York: Holmes and Meier, 1981)。
John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics.

A lastair Iain Johnston, Cultura l Realism : S tra teg ic Culture and Grand S tra tegy in Chinese H istory;

A lastair Iain Johnston,“Is China a Status Quo Power?”
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遏制它。

而进攻性现实主义观点的批评者则认为 ,它忽略了中国历史上的一些重要

案例 ,即当中国有机会去扩张领土的时候 ,却没有这样做。① 进攻性现实主义

的论断有一个前提 ,那就是中国现在依然很弱小 ,而其军事和经济增长的速度

与国家的发展程度是匹配的。而且 ,那些绝大多数可能诱发中国采取强硬行为

的热点问题 ,都屈辱历史的产物。但是 ,尤为重要的是 ,中国的“防御崇拜”和

过去的战争经历都表明中国偏好和平与和谐。因此 ,他们认识到儒家战略文化

对中国领导人对战略形势进行理性算计时产生的影响。②

以上争论究竟谁的观点正确 ? 这是一个可以开放讨论的问题。在不同的

国际和国内制约因素下 ,中国领导人对外界的压力和刺激进行了针锋相对的回

应行为 ,但是只要有一线可能 ,他们又倾向于采取外交和合作的方式。通过对

能够反映中国核心领导人的领导特质的信念进行分析 ,考察他们的决策过程 ,

以及决策者本人认为什么至关重要 ,笔者检验了以战求和与儒家思想这两个相

互对立的假说。受以战求和规范影响的中国领导人有以下特征 :

假设 1:在政治舞台上 ,他们比世界其他国家领导人的合作意识少 ,冲突意

识多。

假设 2:他们比世界其他国家领导人更相信自己能够操控历史的发展。

假设 3:为了达到目标 ,他们一般情况下比世界其他国家领导人更少采取

合作而更多采取冲突的战略方式。

如果一种以战求和的战略文化确实对中国的外交决策产生了决定性的影

响 ,那么中国领导群体的信念应当不会因情境、受众、角色和领导人的变化而发

生剧烈变化。因此 ,我通过如下 4个假设同样也检验了控制变量的影响 ,比如

领导人的信念、领导人的变更、角色、情境和受众 ,考察它们是否易于发生变化。

假设 4:中国领导人通常倾向于采取强硬政策。

国际政治科学

①

②

比如 ,唐朝无论是在经济还是军事上都很强大 ,但是帝国政府仍然奉行了“和亲”政策 ,即将王
室之女嫁给周边少数民族的统治者 ,以安抚他们。最著名的例子就是将文成公主嫁给吐蕃国王松赞干
布。参见 John K. Fairbank, The U nited S ta tes and China。

Laurie Burkitt, et al, The Lessons of H istory: The Chinese Peopleπs L ibera tion A rm y at 75 ( Carlisle:

Strategic Studies Institute, US A rmyW ar College, 2003) ; John K. Fairbank and Frank A. Kierman, J r. eds. ,

Chinese W ays in W arfare.
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假设 5:在不同的情况下 ,他们的信念体系不会有大的变化。

假设 6:在国内和国际受众面前 ,他们通常表现出相同的信念。

假设 7:他们的信念具有持续性 ,即使他们在政府中的角色发生了变化。

二、中国领导人的信念与决策

在国家外交决策的分析中 ,领导人的信念重要吗 ?① 确实如此。客观形势

不会直接转化为决策 ;客观形势首先要被那些在关键职位上的决策者 ,通过主

观判断来感知和理解 ,并被他们的信念所“粉刷”。因此 ,情境要转化为决策需

要通过不同的模式 ,需要对来自环境的不同信息赋予其意义。决策者因此利用

类比法②和历史经历③进行比较 ,并通过文化的多棱镜去发掘出因果机制。④

国家在不同的情境下持有的不同信念和观念 ,直接表现为在无政府状态和

不确定状态下领导人的信念 ,界定了他们在国际体系中的行为。因此 ,温特认

为 ,无政府状态是国家造就的。⑤ 在信念的指导下 ,决策者“理解和辨明复杂

中国是现状改变国吗 ?

①

②

③

④

⑤

强调信念在外交政策分析中的重要意义的作品 ,参见 Valerie M. Hudson, “Foreign Policy

Analysis Yesterday, Today and Tomorrow,”M ershon Review of In ternational S tudies, Vol. 39, Supp lement 2,

1995, pp. 209—238; Valerie M. Hudson,“Foreign Policy Analysis: Actor2Specific Theory and the Ground of

International Relations,”Foreign Policy Analysis, Vol. 1, No. 1, 2005, pp. 1—30; M ichael D. Young and

Mark Schafer,“ Is There Method in Our Madness? W ays of A ssessing Cognition in International Relations,”
M ershon In ternational S tudies Review , Vol. 42, Supp lement 1, 1998, pp. 63—96; Douglas Foyle, “Public

Op inion and Foreign Policy: Elite Beliefs as a Mediating Variable,”In ternational S tudies Q uarterly, Vol. 41,

No. 1, 1997, pp. 141—169; Stephen G. W alker et al. ,“Presidential Operational Codes and Foreign Policy

Conflicts in the Post2Cold W arWorlds,”Journal of Conflict Resolu tion , Vol. 43, No. 5, 1999, pp. 610—625。
Yuen Foong Khong, Analogies a tW ar: Korea, M unich, D ien B ien Phu, and the V ietnam D ecisions of

1965 ( Princeton, N. J. : Princeton University Press, 1992) .

Ernest May, Lessons of the Past (New York: Oxford University Press, 1973) ; R ichard E. Neustadt,

and Ernest R. May, Thinking in Tim e: The U se of H istory for D ecision M akers (New York: The Free Press,

1986) ; Stephen G. W alker,“The Motivational Foundations of Political Belief System s,”In ternational S tudies

Q uarterly, Vol. 27, No. 2, 1983, pp. 179—202.

Elizabeth Kier, Im agin ing W ar: French and B ritish M ilitary D octrine between the W ars ( Princeton:

Princeton University Press, 1997) .

A lexanderW endt,“Anarchy IsW hat StatesMake of It: The Social Construction of Power Politics,”
In ternational O rganiza tion, Vol. 46, No. 2, 1992, pp. 391—425.
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的、不确定的环境 ,并赋予其意义”。①“它们是信息处理的指南 ,并且成为解

读、预料和预测他国行为的基线。”②信念对外交决策有三个主要的影响效应 :

镜鉴效应 (m irroring effects)、驭使效应 ( steering effects)、学习效应。信念的因

果效应支持了西蒙 ( Simon)的论点 ,即决策的认知过程遵循有限理性 ,与之相

对的是现实主义理论作为计算基础的相对完全理性的经济模型。③ 信念和环

境二者的影响必然制约领导人的决策能力 ,并可能导致次优的政策选择。④

信念塑造中国外交政策是通过界定环境和结果偏好 ,并进而限定和影响决

策选择、引导国家精英做出特定决策 ,尤其是在高度不确定性和不完全信息的

情况下。在中华人民共和国的历史上 ,中国的决策 ,特别是关于战争与危机的

决策 ,是秘密的、高度集中的。尽管如此 ,学者们对中国决策制定的特征有几点

共识。

第一 ,由于中国的决策制定是一个高度保密的过程 ,其细节很难看清楚。

自 20世纪 80年代以来 ,这种状况有所转变 ,但是决策仍然是秘密的 ,仅涉及少

数主要决策者 ,关于国家安全、战争与危机的决策尤为如此。

第二 ,主要决策者的认知和观念发挥着至关重要的作用。作为党、国家和

中央军委的最高领导 ,我国第一、二代核心领导人在任期间对使用武力的决策

国际政治科学

①

②

③

④

Yaacov Y. I. Vertzberger, The W orld In Their M inds: Inform ation Processing, Cognition, and

Perception in Foreign Policy D ecisionm aking ( Stanford: Stanford University Press, 1990) , p. 113.

Ibid.

Jerel A. Rosati,“A Cognitive App roach to the Study of Foreign Policy,”in Laura Neack et al, ed. .

Foreign Policy Analysis: Continu ity and Change in Its Second Generation ( Prentice Hall: Prentice2Hall, Inc. ,

1995) , p. 67; Herbert A. Simon, “Human Nature in Politics: The D ialogue of Psychology with Political

Science,”Am erican Politica l Science Review, Vol. 79, No. 2, 1985, pp. 293—304.

环境的透明度和个人对新信息的接受程度 (个性和信念体系的复杂性 )决定了信念对决策的因
果效应。尽管如此 ,信念也可能没有影响 ,做决定仅仅是对刺激的反应 ,没有经过认知过程。当然 ,这在
公共生活中是极为罕见的 ,尤其是外交决策领域。Herbert A. Simon, “Human Nature in Politics: The

D ialogue of Psychology with Political Science. ”See Fred I. Greenstein, “Can Politics and Personality Be

Studied Systematically?”Politica l Psychology, Vol. 13, No. 1, 1992, pp. 105—128; F. I. Greenstein,“The

Impact of Personality on Politics,”Am erican Politica l Science Review, Vol. 61, No. 3, 1967, pp. 629—41; F.

I. Greenstein, Personality and Politics ( Princeton: Princeton University Press, 1987) ; R. C. Tucker, Politics

as Leadersh ip (Columbia: Columbia University Press, 1981) ; A. L. George and J. L. George, Presidentia l

Personality and Perform ance ( Boulder: W estview, 1998 ) ; R. C. Tucker, “The GeorgesπW ilson Re2
exam ined,”Am erican Politica l Science Review , Vol. 71, No. 1, 1977, pp. 606—618。这些著述指出了信念
在哪些可能的情况下对决策不起作用 ,因为它们要么被忽视 ,要么被决策者控制范围之外的强烈情感和
力量所抑制。
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起着核心作用。①

第三 ,中国的决策过程是一个由核心领导人领导的等级过程。外交部和中

央外办等机构仅负责政策执行。政治局核心成员是主要决策者。

一些学者认为 ,官僚政治对决策有一定的影响 ,而高级将领在中国外交和

安全政策制定中发挥着主导作用。文武之间的共识并不总是很容易达成的 ,但

决策结果反映了某种共识。第一、二代领导人时期 ,决策者们迅速达成一致意

见。在新领导人和更为开放的制度安排下 ,现在的情况并不必然如此。②

在成绩、成本评估以及行动成功的评价等方面 ,中国的标准不同于西方。

罗恩·克里斯特曼 (Ron Christman)认为 ,中国的领导人对军事成功程度的量

化考核标准不同于西方领导人 ,在他看来 ,这一区别源于“政治和军事领导人

关于驾驭全局的重要性的直接教训”。③ 影响中国领导层评价军事行动或其他

活动有效性的潜在因素包括 ,“历史在塑造中国人的看法中所起的作用 ,中国

国家安全领域的战略文化可能发挥的作用 ,历史悠久的治国理念的存在 ,中国

军事战略界的‘军事科学’的性质 ,以及中国共产党为了解决问题而建立一套

‘学说’的历史努力”。④ 按照西方的标准 ,这些差异导致的政策看起来有些不

合理 ,在某些情况下使人们对中国不惜代价维护安全的决定困惑不已。

中国是现状改变国吗 ?

①

②

③

④

中国第一、二代主要领导人在中国革命期间拥有很高的声望 ,他们有能力控制关键事件。在这
一点上 ,毛泽东是一位非常具有威信的领导人。他在任期间 ,决策大多是在他的直接指示下做出的。虽
然其他核心领导人的意见在不同场合也很重要 ,但最终决定通常反映毛泽东的意志。毛泽东的革命观
以及他对意识形态作用的强调对于理解冷战时期他任内的中国的对外行为显得至关重要。邓小平则不
同 ,他更加务实。他的一生曾三起三落。他的坚强个性以及对改革开放的信念 ,加上善于协调不同意
见 ,反映了他的风格和经验。参见 Valerie M. Hudson, ed. Culture and Foreign Policy (Boulder, London:

Lynne R ienner Publishers, 1997 ) ; M ichael H. Hunt and N iu Jun, eds. , Toward a H istory of Chinese

Comm unist Foreign Rela tions, 1920s—1960s: Personalities and In terpretive Approaches (W ashington: Woodrow

W ilson Center A sia Program, 1995) ; Cheng Joseph Y. S. and Zhang W ankun, “Patterns and Dynam ics of

Chinaπs International Strategic Behavior,”Journal of Contem porary China, Vol. 11, 2002, pp. 235—260;

Chen J ian, M aoπs China and the Cold W ar ( Chapel H ill & London: The University of North Carolina Press,

2001)。
对于这些差异有不同的解释 ,比如缺乏军事背景、性格软弱、缺乏决策经验、政治制度化和精英

政治等。参见 Mark A. Ryan, et al, eds. , Chinese W arfigh ting: The PLA Experience since 1949 (New York:

M. E. Sharpe, 2003)。
Ron Christman, “How Beijing Evaluates M ilitary Campaigns: An Initial A ssessment,” in Laurie

Burkitt, et al, eds. , The Lessons of H istory: The Chinese Peopleπs L ibera tion A rm y at 75 , p. 255.

Ron Christman,“How Beijing Evaluates M ilitary Campaigns,”in Laurie Burkitt, et al, eds. , The

Lessons of H istory: The Chinese Peopleπs L ibera tion A rm y at 75 , p. 256.
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利用四代中国核心领导人的公开讲话 ,本文分析了他们的信念体系以及在

不同情况下的信念变化。大部分讲话数据来源于 LexisNexis学术大全数据库

索引、《北京周报》、《人民日报》(网络版 )、中国外交部网站①以及中国各驻外

(英国、美国和加拿大等 )使馆。数据来源也包括《毛泽东文选》和《邓小平文

选》。

本文研究的案例有朝鲜战争 (1950—1953)、中印边境冲突 (1962)、对越自

卫反击战 ( 1979 ) ,中国驻南斯拉夫使馆被炸事件 ( 1999 ) , EP23撞机事件
(2001) ,以及 1996年和 2000年的台海危机。最终样本包括毛泽东在 1946—

1953年间的 18篇讲话 ,邓小平在 1977—1981年间的 24篇讲话 ,江泽民在

1993—2003年间的 36篇讲话和胡锦涛在 1998—2003年间的 25篇讲话。② 本

文引入了三个控制变量 :局势 (战争 /危机与和平 /非危机 )、③受众 (国内与国

际 )和角色 (从属与首脑 ) ,④根据讲话发表的时间在和平时期还是战争 /危机时

期 ,根据受众以及根据官方角色的变化将这些讲话进行分类。局势变量检验的

是领导人在外部制约之下信念是否发生变化。中国领导人在任何时候都是强

硬现实主义者还是在不同情况下会改变 ? 受众变量检验的是中国领导人是否

进行了“印象管理 ( imp ression management)”,⑤即在国内受众面前表现得强硬

(民族主义 ) ,而在国际听众面前较平和 (外交手腕 )。角色身份变量检验的是

领导人的信念是否会随他们在中国政府中所处的角色由下属转为领导而发生

改变。

国际政治科学

①

②

③

④

⑤

中国外交部网站 : http: / /www. fmp rc. gov. cn /eng/c477. htm l.

在本文所涉及的时间段里 ,我们采取了有目的的而非随机的对外政策讲话抽样 ,这是为了确保
涵盖领导人的重要公开讲话。笔者认识到 ,最近有许多关于这些领导人公开或私下讲话的中文出版物。
不过 ,鉴于可靠的内容分析所涉及的语言翻译困难以及本文的目的有限 ,这些出版物并不包括在笔者的
样本之中。
朝鲜战争、中印战争和中越战争是中华人民共和国成立之后的三场大仗。1999年 5月中国驻

贝尔格莱德使馆被炸、2001年 4月的 EP23E撞机事件和台海危机则是近年来中国对外政策面临的重大
危机事件。
毛泽东 (1946—1953)和邓小平 (1978—1981)被编码为国家元首 ,因为在讲话所引用的时间段

他们处于全面掌权时期。江泽民的角色被编码为 : subordinate = 1 ( 1993—1996 ) , head = 2 ( 1997—
2003) ,胡锦涛的角色被编码为 : subordinate = 1 (1998—2002) , head = 2 (2003)。

Philip E. Tetlock and A. S. R. Manstead,“Imp ressionManagement versus Intrap sychic Exp lanations

in Social Psychology: A U seful D ichotomy?”Psychologica l Review , Vol. 92, 1985, pp. 59—77.
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三、操作码分析法

本文运用操作码分析法对中国核心领导人的信念进行全面分析。① 操作

码分析法由内森·莱茨 (Nathan Leites)首创 ,②并应用于分析前苏共政治局委

员的信念。亚历山大·乔治后来确定了下列十个问题以用于对领导人操作码

的系统研究。③ 再后来 ,学者们又发明了名为“文本体系中的动词”(Verbs in

Context System , V ICS)的电脑程序 ,用来“找回和分析某位领导的信念的操作

码”。④ 操作码分析法是“一种研究政治领导人的方法 ,这种方法要么使研究者

把关注点局限在一组政治信念上 ,要么令其广泛地关注一组内嵌于领导人个性

当中的信念 ,或是一组源于某个社会文化环境中的信念。”⑤

(一 ) 操作码中的哲学信念

P21. 政治生活的“本质”特征是什么 ? 政治领域在本质上是和谐的还是冲

突的 ? 政治对手的基本特点是什么 ?

P22. 一个人的基本价值取向和渴望最终得以实现的前景如何 ? 一个人可

以是乐观的吗 ,还是说他在这一点上必须是悲观的 ? 在哪方面是乐观的或悲

观的 ?

中国是现状改变国吗 ?

①

②

③

④

⑤

把“情境中的自我”( self2in2situation)作为基本分析单位 ,就要求操作码研究纲领关注行动者。
沃尔克和沙弗说“这一研究纲领的中心谜题是领导人的信念何时并如何成为解释和预测不同决策层次
(行动、战术、战略和政策偏好 )上国家间战略相互过程的关键性因果机制。”Stephen G. W alker, and

Mark Schafer,“Operational Code Analysis and Foreign Policy Decision2Making,”in A lexM intz ed. , Advances

in Foreign Policy Analysis Yearbook (New York: Palgrave, 2005)。
Nathan Leites, The O perational Code of the Politburo; Nathan Leites, A S tudy of B olshevism.

亚历山大·乔治把表 21中各类信念分为哲学信念 (对他者的意象 )和工具信念 (对自我的意
象 )。哲学信念也指一个行动者对政治和政治冲突的本质做出的假定和前提 ,工具信念是对战略和战术
有效性的假定。参见 A lexander George,“The Operational Code,”pp. 190—222。

Stephen G. W alker et al,“Profiling the Operational Codes of Political Leaders”; Stephen G. W alker,

et al, “W illiam Jefferson Clinton: Beliefs and Integrative Comp lexity. Operational Code Beliefs and Object

App raisal”; Stephen G. W alker, et al, “Saddam Hussein: Beliefs and Integrative Comp lexity. Operational

Code Beliefs and Objective App raisal”in Jerrold Post ed. , The Psychologica l Assessm ent of Politica l Leaders

(Ann A rbor: The University of M ichigan Press, 2003) .

Stephen G. W alker, et al,“Profiling the Operational Codes of Political Leaders,”p. 217.
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P23. 政治未来可预测吗 ? 在哪种意义上可预测 ,在多大程度上可预测 ?

P24. 一个人对历史的发展有多大的“控制力”或“掌控力”? 一个人在“推

动”或“塑造”历史并使之向自己设想的方向发展这一过程中的作用是什么 ?

P25. “偶然性”在人类事务和历史发展中的作用是什么 ?

(二 ) 操作码中的工具信念

I21. 为政治行动选择目标或任务的最佳办法是什么 ?

I22. 如何才能最有效地达到行动目标 ?

I23. 如何计算、控制和接受政治行动中的风险 ?

I24. 推进个人利益的最佳行动“时机”是什么 ?

I25. 在推进个人利益过程中 ,不同的手段的效用和作用分别是什么 ?

表 21　哲学信念和工具信念的指标

内容 指标 3 说明

哲
学
信
念

P21
政治领域的本质 (对他
人的意象 )

正百分比—负百分比
其他的过渡性特征

从友 好 ( 1. 0 ) 到 敌
对 ( - 1. 0)

P22
政治价值的实现 (乐观 /

悲观 )

其他过渡性特征的平均
强度 (三等分值 )

从乐 观 ( 1. 0 ) 到 悲
观 ( - 1. 0)

P23
政治未来 (其他战术的
可预测性 )

1 - 其他特征定性变

化 3 3的指数

从可预测 ( 1. 0 )到不确
定 (0)

P24

历史发展 (控制的轨迹 ) 自我的 ( 4a )或其他的
(4b)特征 ÷(自我的 +

其他的特征 )

控制力从最高 ( 1. 0 )到
最低 (0)

P25
偶然性的作用 (缺乏控
制力 )

1 - (政治未来 ×历史发
展指数 )

作用从最高 ( 1. 0 )到最
低 (0)

国际政治科学
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(续表 )

内容 指标 3 说明

工
具
信
念

I21
达成目标的方法 (战略
方向 )

正百分比 -负百分比
自我的过渡性特征

从强合作 ( 1. 0 )到强冲
突 ( - 1. 0)

I22
对目标的追求 (战术强
度 )

自我的过渡性特征的平
均强度 (三等分值 )

从强合作 ( 1. 0 )到强冲
突 ( - 1. 0)

I23
风险定向 (战术的预测
能力 )

1 -自我特征的定性变
化指数

从接受风险 ( 1. 0 )到回
避风险 (0)

I24

行动时间表 (战术的灵
活性 )

a. 合作 /冲突 (战术 )

b. 语言 /行动 (战术 )

1 - 绝对价值 [ % X -

% Y自我特征 ]

X =合作 ; Y =冲突
X =语言 ; Y =行动

转移倾向从最高 ( 1. 0 )

到最低 (0)

I25

手段的效用 (权力的运
用 )

a. 奖赏
b. 承诺
c. 诉求 /支持
d. 反对 /抵制
e. 威胁
f. 惩罚

各类权力运用的百分比
(从 a到 f)

a的频率 /总数
b的频率 /总数
c的频率 /总数
d的频率 /总数
e的频率 /总数
f的频率 /总数

从最频繁 ( 1. 0 )到不频
繁 (0)

　　说明 :
3 所有指标的变化范围均在 0—1. 0之间 ,除 P21, P22, I21, I22之外 ,这几项指标的变化

范围在 - 1. 0—1. 0之间。P22 and I22应除以 3,以使变化范围标准化。 (W alker, Schafer,
and Young 1998, 2003)

3 3“定性变化的指标是分布中不同对观察结果的数量除以拥有相同案例数和相同变量
分类数的不同对观察结果最大可能数量的比率。”(W atson and McGaw 1980: 88)

V ICS程序可以对领导人的公开讲话自动进行内容分析 ,以确定其信念的

操作码。该程序从每个记录单位 (动词 )及其上下文的六种标志中取值并计算

出分值 ,这六种特征是 :主语、动词类别、政治领域、动词时态、指定目标和上下

文。表 21即是 V ICS程序计算和阐释信念值的指标。① V ICS的平均值可用来

中国是现状改变国吗 ?

① Stephen G. W alker, et al,“Profiling the Operational Codes of Political Leaders”, pp. 225—231.
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对中国领导人和作为范数的世界领导人组进行比较。① 操作码分析法为研究

领导人的信念提供了一项有用的测量手段 ,通过它可以评估中国领导人的信

念、政治领域的本质和实现外交政策目标的最优战略战术是受现实主义还是受

儒家规范的影响。②

四、中国领导人的信念是什么 ?

本文分析了四代中国核心领导人信念体系中的三个主要信念 ,即战略

( I21)、政治领域的意象 ( P21)和对历史发展的控制力 ( P24)。分析这三类信念

体系旨在检验前文提到的三个文化假设 (H1, H2, H3) ,而并不意味着其他信念

变化的重要性不如这三个。表 22是四代中国领导人和世界领导人范数组进行

比较的平均分值。结果显示 ,第一代领导人信念的操作码与世界领导人范数组

的不同 ,其三个主要信念 ( I21, P21, P24)的斗争性都很强。第二代领导人的得

分接近于世界领导人范数组的分值。第三、四代领导人的得分接近 ,两人比第

一、二代领导人和世界领导人范数组的合作性更强。邓小平对政治领域的认知

( P21 = 0. 303)非常接近于世界领导人组的平均值 ( P21 = 0. 250) ,但毛泽东在

这方面的斗争性更强 ( P21 = - 0. 209)。第三、四代领导人对政治领域的认知相

近 (分别为 0. 528和 0. 503) ,他们都明显具有更强的合作倾向。

国际政治科学

①

②

分值由路易斯安娜州立大学 (Baton Rouge LA 70803)政治学系的马克·沙弗 (Mark Schafter)提
供 ,范数组包含 35位世界领导人的 255篇文字讲话稿。在把领导人的原始分值转化为标准偏差后 ,相
对于平均值的标准偏差将被标示出来。范数组中关键指标的标准偏差是 P21 = 0. 32, I21 = 0. 47, P24 =

0. 12。
江忆恩承认使用操作码分析法的可能性 ,并称他不用此法的原因是此法只关注个人。参见

A lastair Iain Johnston, Cultura l Realism : S tra teg ic Culture and Grand S tra tegy in Chinese H istory。
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表 22　四位中国核心领导人与世界领导人范数组的操作码比较 (平均值 )

第一代
(数量 = 18)

第二代
(数量 = 24)

第三代
(数量 = 36)

第四代
(数量 = 25)

世界领导人★
(数量 = 255)

哲
学
信
念

P21
政治领域的本
质 (冲突 /合作 )

- 0. 2093 3 3 0. 303 0. 5283 3 3 0. 5033 3 3 0. 250

P22
政治价值的实
现 (乐观 /悲观 )

- 0. 1933 3 3 0. 177 0. 3543 3 3 0. 3463 3 3 0. 118

P23
政治未来 (不可
预测 /可预测 )

0. 2143 3 0. 158 0. 161 0. 181 0. 148

P24
历史发展 (低度
可控 /高度可控 )

0. 232 0. 250 0. 1683 3 0. 174 0. 212

P25
偶然性的作用
(小 /大 )

0. 9343 3 0. 961 0. 974 0. 969 0. 967

工
具
信
念

I21
实现目标的战
略 (斗争 /合作 )

- 0. 2833 3 0. 417 0. 5413 3 0. 5823 3 0. 334

I22
战术的强度 (斗
争 /合作 )

- 0. 3063 3 0. 184 0. 2633 0. 3073 3 0. 139

I23
风险倾向 (回
避 /接受 )

0. 386 0. 329 0. 311 0. 369 0. 304

I24

行动的时间表

a. 合 作 /冲 突
(战术 )　

0. 521 0. 479 0. 448 0. 3923 0. 509

b. 语 言 /行 动
(战术 )　

0. 6023 0. 531 0. 490 0. 511 0. 525

I25

手段的效用

奖赏 0. 0643 3 0. 167 0. 173 0. 209 0. 167

承诺 0. 062 0. 0213 3 0. 1233 3 0. 063 0. 073

诉求 0. 2313 3 3 0. 5203 0. 476 0. 5763 3 0. 427

反对 0. 191 0. 173 0. 104 0. 132 0. 147

威胁 0. 075 0. 016 0. 030 0. 014 0. 047

惩罚 0. 3753 0. 100 0. 095 0. 063 0. 138

　　说明 :
3 在 P≤0. 10 (双尾 )时显著。
3 3 在 P≤0. 05 (双尾 )时显著。
3 3 3 P≤0. 001 (双尾 )时显著。
★以下分值由路易斯安娜州立大学 (Baton Rouge LA 70803)政治学系的马克 ·沙弗

(Mark Schafter)提供。范数组包含 35位世界领导人的 255篇文字讲话稿。

中国是现状改变国吗 ?
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第一、二代领导人在历史发展的可控性这一项上的得分与范数组相近 ,虽

然邓小平的得分更高 (毛泽东为 0. 232,邓小平为 0. 250,范数组为 0. 212 )。①

第三、四代领导人在这一项上的得分 (分别为 0. 168和 0. 174)则低于范数组。

在战略取向这一指标方面 ,邓小平的分值 (0. 417)再次接近于范数组 (0. 334) ,

而毛泽东的分值 ( - 0. 283)则显然更倾向于斗争性。第三代和第四代领导人

的分值 (分别为 0. 541和 0. 582)相近 ,而且比范数组更具合作性。

上述结果暗示 ,毛泽东是一个斗争性较强的现实主义者 ,而他的几位继任

者则并非如此。第二代领导人在合作和冲突取向上明显接近于一般世界领导

人。第三、四代领导人认为政治领域的本质是友好的并且更喜欢合作战略 ,他

们对他者的认知在本质上是儒家式的 ,在工具信念方面也是如此。

表 23的单因素方差分析结果显示 ,四代领导人在关键的哲学和工具信念

上 ( P21, P24, I21)各不相同。在第一代领导人和此后三代领导人之间还有其

他饶有意味的差异 ,这些差异暗示其他的 V ICS指标会面对表面效度 ( face

validity)和判别式效度 ( discrim inant validity)两种标准。② 就是说 ,在相互比较

和与范数组比较时 ,这些差异符合中国领导人通常的形象差异。我们看到 ,第

一代领导人对实现政治价值 ( P22)持悲观态度 ,而其他领导人则更加乐观。第

一代领导人强烈倾向于选择斗争战略 ( I21)并运用斗争战术 ( I22)来执行斗争

战略 ,还比较倾向于运用惩罚手段 ( I25PU )。而其后的领导人显得更喜欢运用

奖赏和承诺手段。

国际政治科学

①

②

这可能是由于朝鲜战争这个案例。由于中国与美国这个超级大国交战 ,毛泽东的 P24值因此
很低。在 1962年中印战争期间 ,他的 P24分值明显更高。
表面效度是选取指标条目的第一原则。比如 ,在测量政治保守主义时 ,每个条目应当立即表示

保守主义或其对立面自由主义。参见 E. Babbie, The Practice of Socia l Research (Belmont: W adsworth

Publishing Company, 1998) , p. 170。表面效度不依赖于既有理论的支持。参见 A. Fink, How to M easure

Survey Reliability and Valid ity ( Thousand Oaks: Sage, 1995)。判别式效度是指在理论上不应有关联的各
类测量之间关系的缺乏。E. G. Carm ines and R. A. Zeller, Reliability and Valid ity Assessm ent (Beverly

H ills: Sage University Paper, 1979) , p. 23。
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表 23　对中国领导人之间差异性的单因素方差分析

F P值 3

工
具
信
念

I21 实现目标的战略 (冲突 /合作 ) 19. 771 0. 000

I22 战术的强度 (冲突 /合作 ) 25. 499 0. 000

I25AP 诉求 6. 222 0. 001

I25PR 承诺 3. 353 0. 022

I25RE 奖赏 3. 644 0. 015

I25PU 惩罚 18. 602 0. 000

哲
学
信
念

P21 政治领域的本质 (冲突 /合作 ) 41. 903 0. 000

P22 政治价值的实现 (乐观 /悲观 ) 40. 964 0. 000

P24 历史发展 (低度可控 /高度可控 ) 3. 428 0. 020

P25 偶然性的作用 (小 /大 ) 2. 226 0. 090

　　说明 :
3 在 P≤0. 10时显著

五、信念坚定性的因素

为了检验在何种条件下领导人的信念会发生改变以及如何改变 ,以及在什

么条件下领导者人信念的操作码会发生改变 ,笔者运用三个双因素多元方差分

析 (MANOVA ) ①以检测形势、观众和角色等控制变量对领导人信念的因果性

影响。

(一 ) 形势与领导人的方差分析

表 24是多元方差分析的结果 ,显示了形势 (危机状态或非危机状态 )对领

导人信念的各种因果效应。可以看出 ,在朝鲜战争、中越冲突和冷战后的两次

危机———1999年炸馆危机和 2001年撞机事件———中 ,领导人的认同对战略信

念 ( I1)有显著的独立影响。图 21表明 ,领导人与形势交互的因果效应在政治

领域的本质 ( P21)和在历史发展的可控性 ( P24)中是同样明显的。在危机或战

中国是现状改变国吗 ?

① 由于数据不能用更严格的四因素或三因素多元方差分析 ,我应用了三个双因素多元方差分析。
由于无法获得与所有变量相关的所有领导人的演讲 ,导致在统计表格中有些项是空格 ,因此在统计上就
不能进行控制研究 ,而且结果也不可比较。
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争形势下 ,第一代领导人和第三代领导人的世界观变得对外界更小心谨慎 ,而

第二代和第四代领导人不如此。第一、二代领导人掌控历史发展的意识更加深

化 ,而后两代领导人则有降低。在危机或战争形势下 ,第一和第三代领导人更

倾向于以对立的视角度看待政治世界 ,认为自己可以发挥更大的历史作用 ;而

第二和第四代领导人对政治世界的认知没有改变 ,他们并不强调自己可以发挥

的历史作用。尽管根据统计这些领导人存在显著差异 ,但是除了第一代领导人

以外 ,其他中国领导人在战略定位和在危机或战争形势下 ,对政治领域的本质

的认知比世界领导人的平均水平更具合作性 (见表 24)。

表 24　对信念的双因素多元方差分析 (领导人与形势 )

自变量
主效应 (数量 = 103)

F (1, 99) P值 3

领
导
人

I21　实现目标的战略 (冲突或合作 ) 16. 506 0. 000

I22 22. 260 0. 000

I25AP 5. 250 0. 002

I25PR 3. 557 0. 017

I25RE 2. 717 0. 049

I25PU 17. 598 0. 000

P21　政治领域的本质 (冲突或合作 ) 45. 552 0. 000

P22 43. 295 0. 000

P23 3. 859 0. 012

P24　历史发展 (低控制或高控制 ) 5. 528 0. 002

P25 6. 973 0. 000

形
势

P23 9. 562 0. 003

P24　历史发展 (低度可控 /高度可控 ) 6. 813 0. 011

P25 10. 776 0. 001

领
导
人
与
形
势

P21　政治领域的本质 (冲突或合作 ) 2. 557 0. 060

P22 2. 217 0. 091

P23 9. 206 0. 000

P24　历史发展 (低度可控 /高度可控 ) 4. 959 0. 003

P25 10. 461 0. 000

国际政治科学
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(续表 )

领导人与形势的双因素多元方差分析的平均数

信念
第一代 第二代 第三代 第四代

无危机 危机 无危机 危机 无危机 危机 无危机 危机

I21 - 0. 291 - 0. 268 0. 386 0. 448 0. 566 0. 506 0. 573 0. 618

I22 - 0. 292 - 0. 335 0. 112 0. 256 0. 282 0. 235 0. 304 0. 322

I25AP 0. 214 0. 265 0. 572 0. 469 0. 496 0. 447 0. 503 0. 570

I25PR 0. 085 0. 015 0. 010 0. 033 0. 116 0. 134 0. 070 0. 034

I25RE 0. 055 0. 083 0. 112 0. 223 0. 172 0. 173 0. 211 0. 202

I25PU 0. 348 0. 428 0. 131 0. 069 0. 078 0. 119 0. 068 0. 044

P21 - 0. 097 - 0. 433 0. 302 0. 304 0. 538 0. 513 0. 485 0. 576

P22 - 0. 123 - 0. 335 0. 168 0. 185 0. 348 0. 363 0. 327 0. 424

P23 0. 115 0. 413 0. 183 0. 133 0. 168 0. 152 0. 166 0. 240

P24 0. 157 0. 382 0. 229 0. 270 0. 169 0. 166 0. 178 0. 158

P25 0. 982 0. 837 0. 958 0. 965 0. 973 0. 975 0. 970 0. 966

　　说明 :
3 在 P < 0. 10时显著。

(二 ) 受众与领导人的方差分析

表 25是多元方差分析的结果 ,我们可以看出受众类型———不论是国际还

是国内———对 4位领导人的世界观 ( P21)和战略观 ( I21)没有影响。毛泽东拥

有最具革命性的工具理性和哲学观。图 21表明 ,领导人与受众交互的效应对

领导人掌控历史的信念 ( P24)有非常显著的影响。在国内受众面前 ,前三代领

导人对掌握历史能力的信心更强 ,而第四代领导人在国际受众面前体现出来的

把握历史能力的信心更强。

受众对领导人的世界观 ( P21)和战略观 ( I21)的因果效应同样明显 ,都具统

计上的显著性。但是 ,相较于毛泽东和邓小平两代领导人而言 ,中国后两代领

导人在此方面没有显著区别。相较于毛泽东 ( I21 / P21)和邓小平 ( P21)等前两

代领导人 ,中国后两两代领导人在面临国际受众时 ,对冲突与合作的信念的分

值都高于范数组的均值。除了第四代领导人 ,中国其他几代领导人在面临国际

受众时对自己能够掌控历史的信念 ( P24)都低于范数组的均值。但是 ,这些差

别不能支持那些认为中国是现状改变国的学者的担忧 ,即担心中国领导人在面

中国是现状改变国吗 ?
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图 21　主要指标的交互效用 :第一代领待人与其他三代领导人

表 25　对信念的双因素多元方差分析 (领导人与观众 )

自变量
主效应 (数量 = 103)

F (1, 99) P值 3

领
导
人

I21　实现目标的战略 (冲突或合作 ) 7. 566 0. 000

I22 9. 507 0. 000

I25AP 2. 593 0. 057

I25PU 6. 774 0. 000

P21　政治领域的本质 (冲突或合作 ) 24. 503 0. 000

P22 22. 110 0. 000

观
众

I22 2. 821 0. 096

I23 3. 146 0. 079

I25PR 2. 790 0. 098

领导人
与观众

P24　历史发展 (低度可控或高度可
控 )

3. 969 0. 010

国际政治科学
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(续表 )

领导人与观众的双因素多元方差分析的平均数

信念
第一代 第二代 第三代 第四代

国内 国际 国内 国际 国内 国际 国内 国际

I21 - 0. 371 0. 157 0. 417 0. 410 0. 462 0. 612 0. 589 0. 565

I22 - 0. 379 0. 057 0. 186 0. 150 0. 208 0. 312 0. 295 0. 334

I23 0. 429 0. 173 0. 334 0. 220 0. 311 0. 310 0. 451 0. 195

I25PR 0. 043 0. 157 0. 019 0. 070 0. 109 0. 136 0. 036 0. 120

I25PU 0. 409 0. 207 0. 100 0. 090 0. 132 0. 062 0. 064 0. 061

I25AP 0. 219 0. 290 0. 519 0. 550 0. 447 0. 501 0. 553 0. 439

P21 - 0. 231 - 0. 100 0. 307 0. 200 0. 422 0. 623 0. 468 0. 578

P22 - 0. 212 - 0. 100 0. 180 0. 090 0. 304 0. 399 0. 342 0. 355

P24 0. 249 0. 143 0. 253 0. 170 0. 201 0. 138 0. 136 0. 254

　　说明 :
3 在 P < 0. 10时显著。

对国际受众演讲时会隐藏其改变现状的意向。因为在国内受众面前中国领导

人对掌控历史的信念与世界领导人的平均水平 ( P24 = 0. 212)非常接近。

(三 ) 角色与领导人的方差分析

根据表 26对第三、四代领导人①的多元方差分析的检验 ,领导者的不同角

色对领导者的少数信念有影响 ,但是没有显著影响。然而 ,在第三、四代领导人

由政府官员逐步成为国家领导人的过程中 ,两位领导人的哲学观 ( P21和 P24)

确实发生了变化。在此情况下 ,两位领导人在行使权力时更倾向于惩罚 ,对政

治领域的友好认识变得更少 ,对他们控制历史发展的能力有更强的信心。这些

结果与表面效度预期相一致 ,即拥有完整权力的中国领导人们在涉及运用权力

的决策时往往更有信心。

中国是现状改变国吗 ?

① 第一、二代领导人是我所选样本的国家首脑 ,故在此我仅对江泽民和胡锦涛进行多元方差分析
的检验。
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表 26　对信念的双因素多元方差分析 (领导人与角色的分析 )

自变量
主效应 (数量 = 61)

F (1, 57) P值 3

领导人 N. S. N. S.

角色

I25PU 3. 503 0. 066

P21　政治领域的本质 (冲突或合作 ) 3. 522 0. 066

P24　历史发展 (低度可控或高度可控 ) 3. 596 0. 063

领导人与角色 P25 2. 836 0. 098

　　说明 :
3 在 P < 0. 10时显著。

六、结　　论

本文的结论是 :中国领导人本质上并不偏好改变现状 ,后三代领导人至少

和其他世界领导人同样具有合作性。第一、二代领导人是在革命年代经历过严

酷战争的强势领导 ,他们对自己控制历史发展的信心更强。毛泽东终其一生在

为革命的理想而战斗 ,而邓小平则更具实用主义。毛泽东的大部分政治生涯在

冷战时期的美苏对立中度过 ,而邓小平则经历了世界形势的相对缓和与中美建

交。毛泽东强烈的独立自主的思想源自其对大国意图根深蒂固的、由来已久的

不信任 ,即使是对在同一个意识形态阵营中的大国。因此 ,毛泽东对政治领域

的本质的认识是革命性的 ,这一点可以明显从他公开的操作码信念体系和愿意

使用武力的事实中看出。然而 ,当不处于危机阶段时 ,毛泽东的现实主义政治

信念并不具有攻击性。

毛泽东坚强的性格影响了战争与和平时期的外交决策。邓小平在文化大

革命末期上台 ,执政后不久就发生了中越边界战争。① 邓小平修改了毛泽东关

于世界战争的论断。毛泽东和其他领导人认为第三次世界大战不可避免 ,其后

国际政治科学

① 参见 Chen King, Chinaπs W ar w ith V ietnam , 1979: Issues, D ecisions and Im plica tions ( Stanford:

Hoover Institution Press, 1987)。
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改为可以延缓但仍不可避免。① 而邓小平判断 :“在较长时间内不发生大规模

的世界战争是可能的 ,维护世界和平是有希望的”。②

在邓小平 1978年重掌政权后 ,鉴于他对政治领域的本质的判断 ,邓小平将

国家工作的重心集中于经济发展和实现“四个现代化”。在“经济发展”的新目

标下 ,军队的主要任务不是赢得一场即将到来的战争 ,而是预防那些可能阻碍

或破坏经济发展的战争与冲突的爆发。③ 然而 ,邓小平实际的军事行动证明他

的思维仍然基于军事联盟或均势理论。

正如学者所论 ,“第三代领导人显然不同于毛泽东和邓小平”④ ,第四代领

导人也是如此。当江泽民成为国家领导人时 ,他必须承受的历史变化是 ,中国

领导人从经历过战争的一代进入没有经历过战争的一代。经历过革命的领导

人在老百姓和军队中仍有影响 ,因此第三代领导人延续了邓小平的部分政策。

然而 ,第三代领导人在某些领域启动了新的安全合作战略。例如 ,致力于与印

度和俄罗斯建立互信、在新的国际形势下提出新安全观。但是在处理炸馆事件

和撞机事件时 ,决策圈内部在对美政策上存有不同观点。第四代领导人将邓小

平理论和“三个代表”思想作为国内外政策的指导方针 ,⑤因此看上去似乎有更

宽泛的政策选择范围。

本文的数据分析结果驳斥了中国领导人都是现状改变者的观点。关于领

导人信念的操作码分析表明 ,除了毛泽东以外的其他中国领导人都不是进攻现

实主义者。尽管第一代领导人抗衡其他强权的方式更具斗争性 ,那也是对时代

压力的反应。根据本文对领导人掌控历史的信念和区分国内外情况的分析 ,以

中国是现状改变国吗 ?

①

②

③

④

⑤

Mel Gurtov and Byong2Moo Hwang, Chinaπs Security: the N ew Roles of the M ilitary (Boulder: Lynne

R ienner, 1998) , p. 59.

唐家璇 :《新中国外交五十年》,北京 ,世界知识出版社 1999年版。
诚如沈大伟所言 ,中国减少了直接军事威胁 ,增强了国际地位 ,并从西方主导的国际金融、贸易

和技术体系中获得重大利益 ! David Shambaugh, “Chinaπs Security Policy in the Post2Cold W ar Era,”
Survival, Vol. 34, No. 2, 1992, p. 91.根据 1998年的《国防白皮书》,“国防建设必须服从和服务于国家
经济建设的大局。”见第二部分“国防政策”, 2009年 3月 25日 , http: / /www. china. org. cn /e2white /5 /

index. htm。
James C. F. W ang, Contem porary Chinese Politics: An In troduction (Upper Saddle R iver: Prentice

Hall, 2002) , p. 255.

李成指出 :“第四代领导人最明显的特征就是他们内部的差异大于他们与以往几代领导人的区
别 ,”“主要差别体现在政治坚定性、教育背景、职业生涯和政策偏好。”参见 L i Cheng, Chinaπs Leaders:

the N ew Generation (New York: Rowman & L ittlefield Publishers, inc. , 2001) , p. 217。
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及对领导人个人经历的分析 ,本文发现当代中国领导人在不同的情况下体现了

不同的信念 ,但是没有一名领导人偏好对抗的方式 ,而是更倾向于合作。因此 ,

在处理对华政策时 ,美国的防范行为将在不经意间强化中美间的安全困境 ,而

美国的协作行为则可能缓解安全困境。①

国际政治科学

① A lastair Iain Johnston,“Is China a Status Quo Power?”pp. 5—56.
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