
32   

5国际政治科学6 2010 /3(总第 23期 ),第 32) 50页。

Quarterly J ournal of Intenational Po litics

孟子与世界秩序理论

包天民 ( Jeremy Paltie l)

内容提要  先秦儒家与现代国际关系理论家一样,都十分重视国

际秩序问题。孟子对 /霸权0的批评意在建立一种替代性的规范性秩

序理论。他的国际秩序观保留了国家间等级性的论述,同时也存在着

物质性和规范性的元素, 这些元素构成了某种形式的国际关系等级

制。孟子的思想体系恰如其分地反映了当代中国的外交政策。中国

的多极化主张很大程度上来自于孟子的秩序观。中国渴望成为与美

国具有同等地位的大国并非是控制他国,而是为了纠正历史不公正现

象。中国的自我克制使亚洲国家并不寻求制衡中国。

关键词  孟子  世界秩序  儒家思想  国际关系理论

一、上古智慧与现代框架

中国东周时期的国际体系长期以来一直令当代的国际关系理论家们心驰

神往。与 18) 19世纪时期的欧洲类似, 东周王朝内部也存在着几个在同一文
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化体系内进行互动的强大国家。故而,这段历史完全可以作为验证国际关系理

论的重要历史佐证。韩非子、墨子和孟子的著述就其价值而言绝不低于修昔底

德等西方名家的作品。可以说,先秦历史为国际关系学者提供了丰富的研究资

料和分析视角。而其另一层价值则在于,关于这段历史的著述都是独立于国际

关系理论的架构之外的,因而这些对国家间关系的叙述使我们可以对解释性资

料和分析性资料之间的关系进行独立的评估。于是我们就可以运用现代社会

科学的分析框架来对先秦诸子的解释性假设进行阐释,并从新的社会科学视角

对相关历史资料进行评析。同时,我们也可凭借更接近于社会科学方法的思路

来重构先秦诸子的解释性框架。

然而,我们也必须十分小心, 切忌将那些以现代社会科学理论为渊薮的、并

经过重新建构的理论框架等同于先秦思想家的原有思想体系。我们努力的方

向并不是用现在的案例验证先秦诸子的深刻洞察力, 或探寻他们是如何在数千

年前就演绎出了当代国际关系理论 ) ) ) 如此时代错位的论断只符合民族主义

者的胃口,也只能是学者们私下议论的谈资, 而无法登及社会科学论著的大雅

之堂。必须承认的是,我们不可能完全站在先人的立场上审视当今的现实。我

们应认真研究经过重新建构的先人智慧并判断这种智慧是否有助于拓展现代

社会科学知识体系的框架,这种综合的方法是否更有利于我们解释古代的和现

代的资料。我们不能因为自身得到的训练和经验就轻易否认固有的解释工具

所具有的价值,相反,我们必须采用实证分析方法,正如我们在对研究范式的判

断过程中所使用的那样。

秦亚青教授5为什么没有中国的国际关系理论 6一文曾提到先秦诸子和费

孝通的著作。他倡导一种脱离于西方国际关系理论并与之并行的研究范式。

其实这大可不必, 因为这意味着从严谨的社会科学后退到了浪漫的爱国主

义。¹ 康灿雄 ( Dav id K ang)教授为孟子的等级思想和 /仁 0的思想创建了新的

研究框架,把它们视为一系列的演绎假设。而他自己对当代亚洲国家之间的制

孟子与世界秩序理论

¹ Q in Yaq ing, / W hy There IsN o Ch in ese theory of InternationalRelations, 0 Interna tional Re la tions of

the A sia-Pac if ic, Vo.l 7, No. 3, 2007, pp. 313-340.
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衡关系所做的实证研究是这一研究框架的杰出范例。¹ 不过, 必须指出的是,

康灿雄教授的研究是为了重塑孟子有关国际关系的规范性原则,同时探讨孟子

理论作为研究亚洲国家认知和行为的解释性框架及其可接受程度, 而不是直接

去检验孟子的国际关系思想。在这种分析路径中,孟子的思想体系既具有物质

性, 也具有认知性,即它同时以塑造知觉的解释性结构和生成物质利益的刺激

性结构发挥作用。

先秦时期存在着物质主义或曰现实主义的秩序理论, 这种理论强调以一国

军事实力的基础性作用。孟子对彼时 /霸权0的批评则意在建立一种替代性的

规范性秩序理论。本文将就这一理论在当代国际关系研究中的局限性加以分

析。孟子的国际秩序观点保留了国家间等级性的论述,同时也存在物质性和规

范性的元素, 这些元素构成了某种形式的国际关系等级制。这与查尔斯 #金德

尔伯格 ( Charles K indleberger)、罗伯特#吉尔平 ( Robert G ilpin)、罗伯特 #基欧

汉 ( Robert Keohane)所倡导的霸权稳定理论存在诸多一致性。º 这些人的理论

又让人不由想起约瑟夫 #奈 ( Joseph Nye)的 /软实力0概念和安东尼奥 #葛兰

西 ( Anton io G ramsci)的霸权理论。 /软实力 0存在于霸权角色和物质因素所具

有的内在一致性。前者在基欧汉的理论里意味着能够提供 /公共物品 0; 而后

者在儒家学说那里是被极力推崇的 /仁 0。 /仁 0的要旨体现为一种无报偿的、

非对称的物质利益关系,其实质是通过约束强者行为以确保弱者的物质利益,

从而生成秩序、构建 /和谐 0。在这一条件下, 弱者会自觉维护秩序从而确保

/和谐0。孟子还专门对强迫的屈从和自愿的联合两个概念作了区分, 这与约

翰#伊肯伯里 ( John Ikenberry)在 5大战胜利之后 6一书中所描述的冷战后世界

秩序具有一定的可比性。» 一个可能提出的问题是,孟子的 /王道 0思想是能够

国际政治科学

¹

º

»

DavidK ang, / H ierarchy and Stab ility in InternationalRelat ion s, 0 inG. John Ikenb erry andM ichael

M as tanduno eds. , In terna tional R ela tions Th eory and the Asia-P acif ic ( New York: C olumb ia Un iversity Press,

2003) , pp. 163-190.

Robert A. Keohane, Af ter H eg em ony: Cooperat ion and D iscord in W orld Poli tica l E conom y

( Prin ceton, NJ: Prin ceton Un ivers ity Press, 1984 ) , esp. pp. 31- 46; Charles K ind leb erger, The W orld in

D epression ( Berkeley: Un iversity ofC aliforn ia Press, 1973 ); Robert G ilp in, War and Chang e inW orld P olitics

( Cam bridge: Cam bridge Un iversity Press, 1981) .

G. John Ikenberry, Af ter Victory: In stitu tions, S tra tegic R estraint, and the Rebu ild ing of Order af ter

M ajor Wars ( Prin ceton: Princeton Un iversity Press, 2001) , p. 32.
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替代吉尔平模式的切实可行的方案,还是使不平等的权力关系正常化的葛兰西

式的论调。¹ 不久前,康灿雄在 5中国崛起 6一书中认为, 中国与其亚洲领国之

间缺乏制衡行为, 这一事实表明孟子的等级、秩序和利益的观点是被亚洲国家

普遍接受的。º 然而, 埃弗里 #戈德斯坦 ( Avery Goldste in)对此持不同观点。

他认为, 亚洲的情形是中国奉行俾斯麦式的 /再保险 0政策的结果, 而非另一种

可行的国际秩序。本文将就这一争议是否可经实证方法加以解决进行深入

探讨。»

现实主义者试图用较少的变量来解释国家关系现象。汉斯 # 摩根索

(Hans M orgenthau )提出了经典的 /现实主义六原则 0。¼ 肯尼斯 # 华尔兹

(K enne thW altz)则更进一步,提出只有与利益并存的权力结构才是国际关系中

唯一的显著变量。½ 当然,权力本身,或者更确切地说, 相对权力会因国家实力

(财富、岁入水平、政府管理能力和人口 )、技术水平和军事组织的变化而发生

复杂的变化。

国际关系的核心问题绝不仅是简单的战争与和平,而更是秩序的问题。这

恰恰也是国际关系理论和政治学基本理论的交汇之处,因为它既与一个社会的

内部秩序问题相关,又与不同社会间的秩序问题存在联系。摩根索和华尔兹都

认为国际秩序是不对称的。对于儒家学派, 特别是对于孟子来说, 事实却并非

如此。这其中最重要的理由体现在儒家学派提出的微妙路径上 (一种用来解

决秩序生成过程中各种内部和外部问题的路径 )。秩序究竟是由外部力量强

行施加的,还是因其内部的某种力量而自然生发? 对这一问题的不同回答构成

孟子与世界秩序理论

¹

º

»

¼

½

关于葛兰西的思想在国际关系理论中的运用, 详见 Robert Cox, / Gram sc,i H egem ony and

In ternationalR elations: An Essay inM ethod, 0 M illenn ium, Vo.l 12, No. 2, 1983, pp. 162-175; also Robert

C ox, / Social Forces S tates andWorld Ord ers: Beyond InternationalR elations Theory, 0M illenn ium, Vo.l 10,

No. 2, 1981, pp. 126-155。

DavidK ang, Ch ina R ising: P ea ce, P ow er and Order in Ea stA sia ( New Y ork: Co lumb ia Un iversity

Press, 2007) .

Avery Go ldstein, / An Em erging Ch inaps Em erging Grand S trategy: A neo-B ism arck ian Tu rn, 0 in G.

John Ikenberry andM ichaelM astanduno In ternationa lR elation s Theory and the Asia-P acif ic, pp. 72-73; Avery

Gold stein, R ising to th e Challeng e: Chinaps G rand S tra tegy and Interna tional S ecurity ( S tan ford, CA: Stan ford

U n iversity Press, 2005) .

H an sM orgenthau, P olitics Am ongN a tion s (N ew York: Knop ,f 1948) , pp. 4-15.

KennethW altz, M an, th eS ta te and War ( New Y ork: Co lumb ia Un iversity Press, 1959 ); K enneth

W altz, Th eory of In ternationa lP olitics (R ead ing, Mass. : Add isonW esley, 1979 ) .
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了中西哲学传统的一个基本区别。西方文化,特别是犹太 ) ) ) 基督教文化的基

本点在于以毋庸置疑的口吻认定,秩序是由外在的神圣立法者创制的。¹ 而孟

子则给出了完全不同的答案。他主张秩序源自上天的内在品性,生发自我们的

内心并能向外拓展。

孟子与当代现实主义国际关系学者不具可比性还体现在研究方法上,摩根

索和华尔兹都以明白无误的实证主义路径推导出他们的理论, 华尔兹更是将这

一模式发展到了极致。而在中国的传统思想领域中,只有两位学者 (韩非子和

他的老师荀子 )的思维模式具有实证主义的形式特征。除此二人外, 诸子中再

无其他运用逻辑形式主义的研究思路,就像华尔兹和温特分别在5国际政治理

论6和5国际政治的社会理论 6º中所展现的那样。其部分原因与先秦诸子著述

产生的时代有关。传承至今的先秦著作早期多以口口相传,并加以抄录的形式

得以保留,而非严格意义上撰写出来的著作。然而,这些著作中实证特征的缺

乏更多的是由著者的目的所决定的。关于实然世界的假设要少于关于应然世

界的延展论证。

所谓学问,是指对源自共享经验的材料进行缜密的分析。学问的首要步骤

是建立一套人们普遍接受的事实,并从这些事实中提取出彼此间的关联性, 从

而得出具有说服力的结论。学问理应对人具有说服力,并且应该蕴含高度的真

理于其中。然而, 此二者的获取都与研究的具体方法无关。换句话说,学问本

身是如何从既有事实中生发出来的,与既有事实之间存在怎样的关联性不会对

智慧本身的属性产生影响。社会科学是一个有意为之的渐进式积累过程,它试

图获取更多的真理假设,方法是将它们与既有的真理假设系统地联系起来。这

就使证实这些假设的过程与实际的数据资料以及前人验证过的假设之间产生

了关联性,同时它还与知识共同体的建立有关。在这里, 研究者通过借鉴前人

的研究成果确立对事物的了解。

国际政治科学

¹

º

Joseph Needham, S cience and C iv iliza tion in Ch ina: H istory of S cien tif icTh ough t Vol. 2 ( C am bridge:

C amb ridge Un ivers ity Press, 1956) pp. 518-583;作者将这一观点应用于主权和国际关系研究当中,请参见

Jeremy Palt ie,l The Emp irepsN ew C loth es: Cul tura lP articu larism and Un iv ersa lValue in Ch inapsQu est for G loba l
S ta tus ( New York: Palgrave, 2007) , pp. 32-52。

A lexanderW endt, Socia l Theory of In terna tional P olitics ( C amb ridge: C am bridge Un ivers ity Press,

1999) .
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一个学问体系内的知识生产者的主要使命是为经验事实提供具有说服力

的解释, 并以清晰可见的形式厘清楚周围世界的真实面貌。这些源自直观的知

识是否令人信服, 主要取决于它与知识接受者亲身体验的相关度, 而不是接受

者对某一研究范式的认同度。相比较而言,社会科学思维方法意在对已知世界

的假设进行验证, 而不关切其是否可以运用于受众的实际生活。对真理价值的

追求本身就是社会科学的意义所在。

规范性理论事关人们生活经验的 /应然 0问题。它与如何生活, 如何从满

足心理和社会需要中获取价值直接相关。实证研究并不以满足人们的直接需

求为依归,尽管其结果常常如此。知识或许具有重要的应用价值, 但追求知识

本身才称得上是其最终价值。这种价值之重要往往源自其本身的正确性。

二、孟子的霸道与王道思想

孟子对春秋时期齐、晋两国交替行霸道的行为表示反对。由于霸道的行使

是以使用外部力量为前提的,因而与儒家关于理想秩序的规范性认识是相背离

的。霸道建立的基础是物质性权力 (势;力 ) ,而非规范性权力 (德 )。在儒家的

理想秩序中, 后者排在第一位,前者最多陪坐次席。当然, 孟子并不是反对以霸

道为形式的国际秩序,而是反对以物质性力量作为这种秩序的基本准则。在与

魏襄王的对话中, 孟子直言不讳地告诉魏襄王如何才能统一天下, 而且要在统

一过程中不可乱加杀戮。¹ 既然霸道是以外部控制为基本前提的, 因此其在本

质上也就丧失了秩序的另一重要特质, 即作为强国自我克制的外在表现形式。

孟子论证道, 为了争取其他国家共同参与秩序的建立,有两点是十分必要的: 首

先, 强者要对自己的行为加以控制;其次,强者要表现出对弱者足够的关怀。从

这层意义上来说, 秩序是自律和互信的派生物。需要指出的是, 虽然孟子对逐

/利 0行为进行了严厉的谴责º, 但他绝不否认物质利益所具有的效用和力量

孟子与世界秩序理论

¹

º

5孟子# 梁惠王上 6。
同上。
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(这与荀子和杨朱等人无异 )。¹ 他所关注的真正问题在于如何将对私利的追

求转变为一种稳定的互信结构和可持续的国际秩序。孟子强调,如果仅考虑个

体私利, 那么可持续的秩序就无从建立。进一步来说, 要建立这样的秩序就必

须首先尊重他国的利益。孟子的这些认识,非常接近于将秩序视作集体物品而

非个体物品的现代理论观点。

孟子主张, 在建立秩序的过程中国家应采取模仿他国的战略,而这会遭遇

集体行动的困境。º 如果用斯蒂芬#克拉斯纳 ( S tephen K rasner)的话来说, 孟

子并不否认利己性逻辑对利他性逻辑的胜利。» 孟子主张,利他性逻辑是拓展

孔子主张的 /义礼0秩序的有效方式。它既是一种切实可行的战略,也是一种

被阐述为理想的程序,而非由经验验证的事实。用现代语言来说, 利他性逻辑

有助于国家摆脱为私利而竞争的恶性循环,转而进入更具建设性的良性循环或

实现利益正和的合作关系 (双赢局面 )。孟子的这一主张与伊肯伯里在 5大战

胜利之后 6阐释的观点, 以及基欧汉在5霸权之后 6一书阐述的理论并无多大区

别。¼ 孟子意在说明,一旦利益正和的合作关系得以实现, 那就意味着利己性

逻辑取代了利他性逻辑。以当下的欧盟为例,其长期稳定的繁荣与秩序对其他

国家产生了巨大的吸引力, 这就构成了一种规范性理想。很难想象保加利亚、

罗马尼亚等国家是因为突然对西欧的民主模式产生了兴趣而渴望成为其一员

的。确切地说,西欧国家高水平的物质生活构成了真正的吸引力, 促使这些国

这家的人民渴望采用西欧的政治制度。

健康的国家间关系与其贸易往来存在紧密联系, 孟子对此心知肚明。他的

思想甚至有某种早期的自由贸易理论色彩。他反对向商品课税,主张对各类商

铺征收较低的地租。½ 当然,如果认为孟子对任何形式的霸权稳定机制或自由

贸易体制都持肯定态度,那未免过于夸张。孟子言论的基本逻辑在于,降低税

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

5孟子# 梁惠王上 6。孟子说: /无恒产而有恒心者,惟士能为。若民,则无恒产, 因无恒心。苟

无恒心,放辟邪侈,无不为已。及陷于罪,然后从而刑之,是罔民也。焉有仁人在位罔民而可为也。是故

明君制民之产,必使仰足以事父母,俯足以蓄妻子。0
M ancu r Olson, Th eL og ic of Collective Action ( Cam bridge: H arvardU n ivers ity Press, 1965) .

S tephen K rasner, Sov ereign ty: Organized H ypocrisy ( Princeton: Prin ceton Un ivers ity P ress, 1998 )

pp. 63-65.

John Ikenberry, Af ter Vic tory; Rob ertK eohan e, Af terH eg em ony.

5孟子# 公孙丑上 6。
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收与开放市场可以促进交流,建立互信,从而缓解多边体制中由于权力的不平

等而导致的相互猜疑。在孟子看来, 发动征服性的战争并不可取, 而通过 /人

道主义干预0复兴被灭之国则应受到颂扬。

至此,我们仍然很难将孟子的思想纳入到当代西方国际关系理论体系中

来。孟子关心的并非战争或和平的可能性。国家政策的实际效用如何也入不

了他的法眼。在他看来,真正重要的是政策本身包含的道德与规范意义。孟子

这种将主观意图置于实际效果之上的观点,与当代国家制定政策过程中奉行的

/手段 ) 目的 0理性思维模式处于难以调和的对立状态。孟子的思想中甚至含

有些许乌托邦的味道,抑或救济天下的气息 (似乎圣人正呼之欲出 ) , 这与现代

的理性主义思维格格不入。因此,为了将其纳入当代国际关系理论的体系中

来, 我们必须把孟子思想中有关国际关系社会角色的论述剔除出去, 这些论述

在本质上是规范性的。孟子对儒家思想的表达具有主体间性的特征,意在探究

个体的行为如何影响其他个体的行为。他主张,心灵共鸣和责任担当是构建社

会网络和互信的重要手段。因此,人们对国际关系本质的经验观察 (比如华尔

兹认定国际关系本质是无政府状态,并认为这是不证自明的 )并不是国际关系

的实质; 相反,在充满竞争的无政府国际社会中构建切实可行的关系模式却非

常重要, 并构成国际关系的本质。

基于这一认识,孟子坦然承认人际关系需要物质基础。¹ 他既不倡导实施

国家计划,也不主张建立一个世界帝国。他极力主张构建一种以自助为主要特

征的社会环境,在这样的环境中, 每一个个体都能拥有平等的机会。

齐宣王问曰: /交邻国有道乎? 0孟子对曰: /有。惟仁者为能以大事

小, 是故汤事葛,文王事昆夷。惟智者为能以小事大, 故太王事獯鬻, 勾践

事吴。以大事小者,乐天者也; 以小事大者, 畏天者也。乐天者保天下, 畏

天者保其国。 5诗6云-畏天之威,于时保之。. 0º

在这样的机制下, 大国与小国能和谐共生, 在尊重彼此利益的基础上实现

共同繁荣;不同社会阶层的人们也能互敬互重并能维持各自的生计。换句话

孟子与世界秩序理论

¹

º

5孟子# 梁惠王上 6。
5孟子# 梁惠王下 6。
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说, 这样一种机制既尊重私有产权,也强调集体共享, 二者实现较好的平衡。通

过强者的自律行为,互相尊重的品行被施加于机制之中。通过向小国提供安全

保证,强国之间的安全困境也得到缓解,进而打消对彼方组建竞争性集团的恐

惧心理。

我们必须从经验主义的视角来重新审视孟子学说中的道德准则。这些道

德准则与法家的现实主义观点 (这些观点会从现实主义者那里得到共鸣 )恰恰

相反。孟子的和法家的学说都以影响君王的行为作为重要目标,尽管二者之间

存在明显的区别。后者似乎只适用于规劝统治者、大臣以及他们的顾问, 而孟

子学说所传递的道德信息却适用于所有人。孟子思想体系中的这一层内容导

致其不仅不具有纯粹的政策相关性,而且与现代国际关系理论的学术研究也存

在偏差。孟子关注更多的是应然世界,而非实然世界。这也是孟子的思想被普

遍认为是哲学而非社会社会科学的原因。

康灿雄重新建构了孟子的等级和秩序理论, 使之呈现出非对称交换的形

式。¹ 这必然遭到正统儒家思想支持者的反对。他赤裸裸地追求实效与利益,

却隐秘地运用了理性选择理论, 这恰是孟子的道德准则所不齿的。然而, 康灿

雄的研究成果使其可以利用理性选择理论解释为什么亚洲国家没有联合起来

制衡崛起中的中国。需要再次强调的是,我们通过重温 5孟子 6发现他并不反

对把追求实效和利益作为行为准则,而只是反对将这种追求作为一种社会秩序

理论的基本道德准则。孟子似乎在暗示,任何关乎社会秩序的理论都必须虑及

社会成员的需要与利益。在他看来,需求的分配与现实主义强调的利益分配是

截然对立的; 所谓圣贤之士, 就是那些可以不计个人得失, 愿将维护稳定的秩序

作为其人生诉求的智者。这条全新的路径要求人们舍弃私利而追求公利,用理

性选择和博弈论的语汇来表达, 那就是这一路径可以避免囚徒困境, 将零和博

弈转变为正和博弈。

作为一个道德主义色彩浓于经验主义色彩的理论家, 孟子并不愿纠缠于对

影响零和博弈向正和博弈转变的社会因素所做的论述。将理想付诸实践以建

立一种共同秩序的行为具有投机性,孟子基于其道德准则对此十分不齿, 并视

国际政治科学

¹ DavidK ang, Ch ina R ising.
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之为推脱道德责任的一种手段。¹ 基欧汉在 5霸权之后 6一书中指出, 完全可以

存在一种不损害发起者自身利益的秩序,产生这种秩序的条件从齐国进攻燕国

一事中可以推知。齐国在攻打燕国之后不但没能强化其地位, 反而削弱了自己

的实力。可以说, 这与入侵阿富汗和伊拉克之后的美国所面临的处境十分类

似。关于 /解放战争 0是如何走向其反面的, 孟子作了简洁的论述:

以万乘之国伐万乘之国,箪食壶浆以迎王师, 岂有他哉? 避水火也。

如水益深,火益热, 亦运而已矣。º

虽然美国对阿富汗的军事行动得到了国际社会的认可,但由于美军未能向

阿富汗人民提供安全保障以赢得他们的信任,因而可以说美军正在经历失败。

现代国际关系以无政府状态下的合作作为关注的焦点,而孟子对此却毫不

在意。他虽然也关注国家间的关系,但主观层面的因素更令他着迷, 即一国必

须做那些能得到相应道德回报的事。» 孟子十分清楚这种行为会派生出各种

不确定的结果。他知道合乎道德准则的行为未必能解决实际问题, 但这无关紧

要。比如,滕国当时受到齐、楚两个大国的挤压,形势十分危险。孟子拒绝回答

滕国国君应同齐、楚哪家结盟的问题, 却提供了两个实际上很难实施的方案: 到

一个相对安全的地方建立一个新国家; 或者放弃王位, 以亡国为代价保持个人

的尊严。¼

生与死的问题也引发了孟子的思考,孟子强调生并不是最珍贵的, 死也并

不是最可怖的。建立规范性秩序的理想比实现生存本身更为重要。这也是温

特理论的重要概念 /认同 0的另一种表达。½ 需要指出的是,这里存在一个超出

孟子道德理想主义的逻辑。孟子的意图在于让他所倡导的利他性行为逻辑取

代利己性行为逻辑,后一种逻辑有利于强者,却容易导致竞争、引发战争。在儒

孟子与世界秩序理论

¹

º

»

¼

½

5孟子# 梁惠王上 6。孟子在与齐宣王的对话中明确表达了这一观点。
5孟子# 梁惠王上 6。本节开篇即指出: /王何必曰利? 亦有仁义而已矣。王曰 -何以利吾国 . ?

大夫曰 -何以利吾家 . ? 士庶人曰 -何以利吾身 . ? 上下交征利而国危矣。万乘之国弑其君者,必千乘之

家;千乘之国弑其君者,必百乘之家。0
5孟子# 梁惠王上 6。
5孟子# 梁惠王下 6。
A lexanderW endt, / Anarchy IsWhat S tates Mak e of It: the Social C onstru ct ion of Pow er Polit ics, 0

Internat iona lO rg aniza tion, Vo.l 46, No. 2, 1992, pp. 391-425.
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家学说中,利他性逻辑是用 /礼0的概念来表述的。而在利己性逻辑中,一国往

往要从最坏的角度去解读其他国家的行为。这似乎也要求必须要有比生存本

身更为重要的东西。¹ 问题在于, 在缺乏强权国家或世界帝国的情况下, 应该

制定什么样的前提,使得规范具有 /某种程度0的机会获得影响力。我使用 /某

种程度0这个词,是为了表明我承认我们永远无法确知对方的具体行为, 特别

是当这种行为与它们的利益相抵触时。然而,我们可以在由行为习惯构成的框

架内对未来做出合理预期,这种习惯根植于传统习俗和由规范性期望而生成的

互惠网络之中。霸权稳定论的前景取决于霸权国对制裁成本的承担。不过基

欧汉也接受一种由相互作用所构成的机制, 在这种机制中,符合规则与秩序的

行为传统将会在缺少霸权国的情况下继续存在。º 温特关于制度可以改变认

同的论述与此也是一致的。这在某种程度上也与西方传统文化中的一神论体

系具有联系, 在这种体系下, 上帝是世间唯一的立法者和正义的守护者。而孟

子所处的文化体系则主张,上天是一种内在的道德准则, 以被动的形式象征一

种道德理想。儒家思想坚持以礼仪规矩作为自我修养的外在形式来改变认同,

强调通过个体的自我变化来改变外在世界,而西方的传统则是致力于施加外在

的强制性规则来改变个体自身。

笔者以为,从现代视角来看, 孟子虽然承认利益是国际关系的重要动力, 但

他对行为者道德主体性的强调使人们无法对国际关系的动态作深入的分析。

如果说西方政治理论是朝着契约主义和个人主义的方向发展的话, 那么儒家思

想可以说是流于道德主体性而无法自拔。一种更具说服力的国际关系社会理

论必须同时关注到两样东西:个体利益所施加的限制性因素,以及实证分析与

互动所带来的积极后果。因此, 超越安全困境并实现正和博弈是完全可能的。

不过要做到这一点,必须保证对进入这一安全体系的每一个体的利益进行精确

计算。而相对于集体安全理念来说, 孟子更加青睐 /安全联营 0 ( security

poo ling)理念,因为在集体安全体系中,局内人和局外人面临的各种问题都十分

突出,而其基本框架则充斥着不间断的竞争和持久的背叛风险。在孟子所传递

的信息中,利益竞争是一种自我实现的哲学。从这一角度来说, 孟子为国际关

国际政治科学

¹

º

5孟子# 告子上 6。
Robert Keohane, Af ter H eg em ony, pp. 214-216.
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系设计的前景与理查德 #阿什利 ( R ichard A shley)的国际关系批判理论存在某

种一致性。¹ 阿什利主张以利他性的竞争来替代零和博弈,并形成一种良性循

环。我们知道,建立在社会资本之上的社会信用机制是市场资本主义所不可或

缺的。º 我们可以从这一视角来对孟子的思想进行重新建构:为了能够产生更

高的物质价值,王道思想鼓励国家间进行合作、达到安全状态, 其方式是开辟更

为广阔的社会资本循环路径。孟子对国际关系的理解,从根本上讲, 与那种强

调国际关系 (这种关系将有助于把国际社会连结为一个整体 )应具有高质量与

高稳定性的理论是一致的。在这里,国际体系各成员国的物质能力变得不再重

要。中国在国际关系体系中基本上倾向于以多极化作为国际秩序的基础,而不

赞同新现实主义者推崇的两极体系,此一主张的渊薮可以说就是来自孟子的

理念。

孟子终其一生都未能实现自己的政治抱负,因为他所倡导的理念未必符合

实际。然而, 我们要进一步反思为什么秦国运用法家思想建构一个稳定政权的

努力也最终失败。之后,我们还要将之与汉朝所取得的成功进行对比。汉武帝

时期的独尊儒术使汉朝成为中国历史上寿命最长的王朝之一, 其存在时间达四

百多年。鉴于秦朝的残酷压榨所带来的严重后果,汉朝在开国之初推崇休养生

息的黄老思想,之后转向以儒家道德体系和法家官僚制度来支持社会资本的运

作。这种模式有助于实现政权的扩张、繁荣和持久,有助于政府对当时面积最

大、人口最多的国家进行有效的管理。

孟子的思想体系不仅与当代的国际关系理论家产生共鸣, 而且恰如其分地

反映了当代中国的外交政策。胡锦涛主席倡导的 /和谐世界 0理念带有明显的

儒家色彩。» 更为重要的是,中国试图将反对霸权主义和认可非对称强权关系

进行统一协调的努力具有鲜明的孟子式推理色彩。中国的反霸思想源于毛泽

孟子与世界秩序理论

¹

º

»

R ichard K. A sh ley / U ntying the Sovereign S tate: A Doub le Read ing of the Anarchy Prob lem at ique, 0
M illen ium, Vo.l 17, No. 2, pp. 227-262. 阿什利 ( R ich ard K. A sh ley)不承认其批判理论的规范性质,不过

与孟子一样,他认为自利体系中的主权国家行为体的假定必然推论出无政府状态下的竞争。

Robert D. Pu tn am, Making Dem ocracy Work ( Princeton: PrincetonUn ivers ity P ress, 1993) ; / P ierre

B ourd ieu, Form s of Cap ita,l 0 in J. C. R ichard s, ed. , H andbook of Th eory and Re sea rch for the Sociology of

Educa tion (N ew York: G reenw ood Press, 1983) .

胡锦涛: 5构建和谐世界:中国外交的新突破 6, 5学习时报 6 2005年 12月 20日。 h ttp: / /www.

studyt im es. com. cn /ch in ese/OP-c/1066412. h tm。
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东时代。尽管毛泽东本人反对儒家学说,不过其反霸理念仍然根植于儒家思

想。毛泽东对霸权的认知与孟子具有惊人的相似性, 即霸权体现为大国强行施

加的国际秩序。与此同时,中国试图在国际社会中留下 /负责任的大国0形象,

这也表明权力在国际体系中的分配不均。这种观念隐含着对国际关系的一种

理解,即强国的物质能力可以使大国和小国都获益,从而强化它们之间的关系。

基欧汉和葛兰西可能会反驳, 这样的认知仍然没有脱离西方世界对 /霸权 0的

理解。对此, 孟子思想的支持者可以进行如下回应:一种不依赖于外在强制力

并经由各国一致同意建立起来的秩序与其他秩序是不同的。中国在对外谈判

中所奉行的求同存异立场就是这一精神的具体表达。两种秩序的区别在于, 前

一种秩序被视作国家间互动的网络和互惠的利益关系;而后一种秩序则具有鲜

明的等级性, 在这一秩序中, 相互关系是根据预先设定的规则建构起来的。

笔者并不是在暗示中国的传统文化与现实主义在根本上是对立的。其他

学者已经明确指出,中国传统的国际关系理念具有鲜明的现实主义色彩。¹ 笔

者意在说明, 这种现实主义色彩是与道德体系互为补充的,这一道德体系将高

质量的国际关系视为其基本价值。这不仅提供了一种与建构主义和英国学派

合流的路径; 而且提供了一种理论化的重要资源,而理论化的过程既可以避免

陷入过度的个体主义方法论所导致的理性选择的功利主义,又可以对互动过程

中利益和认同的转变路径进行深入的研究。

康灿雄和戈德斯坦曾对中国和亚洲国家在互动过程中表现出的不同理念

进行过论述。现在看来,这种论述是似是而非的。个中原因并不是不同的世界

观导致了不同的处事态度,而是因为戈德斯坦的现实主义权力制衡分析框架偏

离了严格意义上的新现实主义路径。事实上,戈德斯坦沿袭的是基辛格、克雷

格和乔治的外交分析方法。º 戈德斯坦的理论暗含着对过程和交互式学习的

关注,至少把这两者置于同权力、利益与结构同等重要的地位。他毫无保留地

同意权力分配虽起到制约作用但不起决定作用,而权力对比变化导致的不稳定

国际政治科学

¹

º

A lasta ir Iain Johns ton, Cu ltu ra l R ealism: S tra teg ic Cu lture and G rand S trategy in C hinese H istory

( Prin ceton, N J: Princeton Un iversity P ress, 1998) .

A lexander George and GordonA. C ra ig, F orce and S tatecraf t: D ip lom a tic P roblem s of Our T im e ( New

York: OxfordUn iversity Press, 1983 ); H en ryA. K issingerA World Restored (N ew York: G rosset and Dunlap,

1964) ; D iplom acy ( New York: S im on and S chuster, 1995) .
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性可以通过认可并容纳他国的利益而予以弥补。戈德斯坦意在通过这种方式

证明,社会行为可以转变物质结果的观点根植于孟子的思想。姜则从另一个角

度对此进行了论述:中国无论在历史上还是现实中都展现出自律的品质, 从而

赢得了亚洲国家的信任。孟子的思想为人们提供了一种研究方案, 那就是通过

审视一国的外交实践,来对国家间的交互式学习以及彼此交往所产生的利益转

化进行检验。

中国哲学中固有的内在主义以及对儒家道德伦理的关切为我们提供了一

种本体论。它受到进程的驱动,并且是一种内生于国家间关系的身份认同。¹

在西方思想体系中,混乱的对立面是秩序。秩序 ) ) ) 无论是从宇宙学角度

还是哲学角度 ) ) ) 都被视为一种人为设定的目标。它是人为创造的,并以预先

设定的形式受到人为因素的影响和控制。在这一过程中,人们可以意识到, 外

在力量会对秩序本身产生连续性的影响,并强行提供严格的、普遍的、具体的各

类条件来限制具体的行为。而在中国传统的思想体系中, 混乱的对立面则是和

谐。和谐源自事物所处状态的自然特征。只要宇宙中的每一个物 (无论它有

多么渺小 ) ,每一个人,都能够 /根据其天性的内在必然性 0忠实履行其固有职

责 (不管这种职责是他们生来就被赋予的,还是被某种权威安排要在他们生命

中加以实施的 ) ,那么,和谐就能产生并持久存在。º

中国哲学的基本理念是内在性而非超越性。因而也就不存在神圣的立法

者, 或者某种形式的、可以超越现象秩序的法律秩序 (比如自然权利 )。 /儒家

宇宙观的基本要素 ) ) ) 天、地、人 ) ) ) 三者是互为内在的。这就排除了超越性

哲学语汇的使用,从而表达出某种形式的二元对照有害性特质。0»道德职能将

每一个体与宇宙和世间万物联系在了一起。儒家思想中并没有至高无上的神,

整个宇宙被视作一个无缝隙的关系网络。纪纲的存在使得对每一个节点的破
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¹

º

»

季北慈曾就中国外交政策行为与美国对其的理解偏差给出类似的观点。 Bates G il,l

/ Con trast ing V is ion s: Un ited States, C h ina and W orld Ord er0 Rem ark s b efore th e US-C hina Security

C omm iss ion, US Congress, Augu st 3, 2001 Session on the US-Ch ina Relat ion sh ip and S trategic Percept ions

010803gill_UC SST. pdf。

Thom as B. S teph ens, Ord er and D isc ipline in C hina: The Shangha iM ixed C ourt 1911-27 ( S eattle:

U n iversity ofW ash ington Press, 1992) , p. 4.

David L. H all and Roger T. Am es, Th inking Through Confu ciu s ( A lbany, N. Y. : SUNY Press,

1987) , p. 17.
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坏都会影响到整个关系网络的轮廓; ¹而宇宙从根本上讲就是道德的宇宙, 自

然则与人性相一致。这就是所谓的 /性即天 0。

存在于个人秩序、社会秩序和政治秩序等不同维度上的同延性关系使得一

些类似于西方哲学理论分类法被排除在外。孔子对人的意象表达了清晰的社

会性观点,但未关注到公共与私人之间,道德关怀与政治关怀之间, 社会结构与

政治结构之间存在着相当程度的差异。º

了解这一背景之后,人们或许会惊讶于秦亚青在温特完成 5国际政治的社

会理论6的出版不到一年之后就将之译成了中文。

中国当代著名的社会学家和人类学家费孝通在论及社会关系时创造了差

序格局一词, 中国人对国际社会秩序的认知与之十分类似。» 正因为这一点,

中国对国家间的身份关系极其敏感,并且善于通过操纵不同的身份地位来获取

利益。我们可能错误地以为中国寻求国际地位的努力是要获取某种能力或权

力。中国当然渴望成为和美国具有同等地位的大国, 不过这种地位从本质上讲

并不是为了控制他国抑或实现任何具体的目标,而仅仅是想纠正他们认为是历

史的反常或曰不公正现象。除此以外,他们希望在国际关系体系中存在某种主

导 /秩序 0。在这样的一种秩序之中,中国的目标是在照顾好自己利益的同时,

反对其他国家运用强制力获得单极地位。在中国看来,秩序并非规范、价值或

规则在现实中的象征物。规则是实现秩序的手段, 而不是其在现实中的体现,

中国认为规则是一个持续变动环境的部分源动力。在这个环境中, 不同国家之

间的联系使得这种作用具有前后关联性和目的性。所有的行动都是物质的, 并

且对外表露无遗。

江忆恩等人曾指出中国的战略文化中蕴含着浓厚的现实主义色彩, 而门洪

华在对此回应时重申中国战略文化中的传统道德准则。他承认这一文化中存

在的物质主义和现实主义成分对中国的战略思想家们提出了如下的挑战:当前
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¹

º

»

Joseph Needham, Hum anLaw s and Law s ofN ature in Ch ina and th eWest ( London: OxfordUn iversity

Press, 1951) , p. 22.

David L. H all and Roger T. Am es, Th inking Through C onfuc iu s, p. 160.

详见 Fe,i X iaotong, F rom the S oil ( B erk eley: Un iversity of Cal iforn ia Press, 1992) , ch s 4 and 5。

谈及中国的国际社会研究方法时,秦亚青教授专门提到了费孝通先生。 2005年 5月 20日对秦亚青教授

的访谈。
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的国际国内环境带来的挑战主要是,如何在不同的道德力量之间构建起合作性

的战略文化, 对中国而言,现实主义已经成为将大战略概念化的核心前提。¹

中国的新制度主义和多边主义表明它对新的关联性社会行为舞台的认可。

中国的国际行为一方面受到利益驱使,另一方面也受到社会因素驱使。中国国

家行为旨在获取并保持其在群体交互行为中作为主要的、负责任的参与者的身

份。中国各种白皮书的广为传播就是明证。白皮书的发布主要针对国际受众。

国际行为参与者从来不会公开就其发展走向与国际团体进行交易。这绝不只

是怯懦或谦逊。事实上,它可以被看做一种被明确表达的厌恶之情。对一致性

意见的偏好是可以被深深感知到的。º 多数主义在本质上则具有排他性和矛

盾性的特征。因此可以说, 建立在一致意见基础之上的 /新安全观 0获得广泛

认同绝非偶然。

中国的大战略基本上是围绕获取更强大的物质实力这一点来确立的,其目

的在于实现国家利益。在门洪华看来,这是当前的第一要务。» 秩序这一整体

概念的制度化只能屈居第二位。门洪华的思想在承认秩序和稳定具有重要性

的同时, 也反复强调自助和主权独立在实现关系平等和文化多元中所起的重要

作用。他正是通过这一模式来解释 /国际关系民主化 0的。当前最重要的战略

概念就是所谓的 /双赢0,这是一种来之不易的国际认可: 当前的国际关系结构

需要中国更广泛地参与进来并作出贡献, 同时, 这一结构本身也将有助于中国

的崛起。

中国在融入西方多极体系的 /社会化 0过程中必须十分谨慎,这里涉及到

法治本身以及在中国施行法治的问题,中国对这一问题的态度限制了上述的

/社会化 0过程。佐利克等一批人士主张, 中国应按照美国的标准实现民主化,

这种建议是不受欢迎的。¼ 而中国最温和的表态就是在 /赞同 0或 /反对 0西方
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¹

º

»

¼

门洪华: 5构建中国大战略的框架:国家实力、战略观念与国际制度 6,北京大学出版社 2005年

版。

A lasta ir Iain Johnston / Socializat ion in International Inst itut ion s: The ASEAN W ay and Intern at ion al

Relat ion sTheory0 in G. John Ik enberry and M ichaelM astanduno ed s. , Interna tiona l R ela tions Th eory and th e

A sia-Pa cif ic ( New York: Co lumb ia U nivers ity Press, 2003) , pp. 107-162.

门洪华: 5构建中国大战略的框架:国家实力、战略观念与国际制度 6,第 331页。

佐利克在美中关系全国委员会上的讲话。Robert Zoellick, / W h ither C hina-From M embersh ip to

Respon sib ility, 0 S eptem ber 21, 2005 inNBR Analysis, Vo.l 16, No. 4, 2005, pp. 5-14。
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民主本质的同时坚持以民主作为共同的价值观。¹ 另一位学者也指出,实现和

平崛起的重要前提是和而不同。º 在中国高呼 /和平崛起 0与 /构建和谐社会 0

的背后, 蕴含着中国外交思想体系在向儒家回归。为增强中国的软实力在全世

界范围内建立的孔子学院就是其具体体现。»

三、结   论

中美两国对世界秩序的认识存在着差异。中国主张秩序是自然生成的, 而

美国则相信理想化或曰形式化的秩序。中国学者费孝通认为, 西方的组织秩序

比较重视正式结构 (规范结构 )所发挥的作用,个体之间的关系取决于它们在

结构中所处的位置,他把这种秩序称作团体秩序。在这一秩序中, 价值由组织

原则确定。与之对应的是在差序格局中, 价值只与个体自身相关, 并具体体现

为秩序的凝聚力。¼ 形式秩序往往是由外部力量强行施于各行为体的, 同时,

进入或退出秩序需要遵循明确的规则。这与中国传统观念中 (非法 )霸权的意

象十分吻合。此外,差序格局中缺乏确定性的行为模式与行为标准。美国主

张, 世界秩序依赖于显而易见、并且可以协商的利益概念; 而中国则关注 /面

子0、地位和掩藏自身利益的意愿。这三者都被认为有利于维持关系的稳定和

可接受性。现在我们依然不清楚中国政府以及民众是否已准备好融入西方的

秩序,而美国一直积极准备遵照多极秩序的形式化规则行事。美国和西方提出

的透明化要求,常与中国为实现和谐而掩饰其意愿的行为发生冲突。潜在的文

化冲突是存在的, 只有通过外交手段才能加以解决。

当前的秩序有利于以规则为基础的多边主义的发展。美国身在其中,日渐

脱离其享有的单极特权地位, 而转向中国式的世界秩序观念所造就的现实世

界, 这是一种对多数主义持高度怀疑态度的秩序,但这种秩序使得人们可以对

一国参与 /国际社会 0的路径获得深刻理解。中国寻求在保持其反霸立场的同
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¹

º

»

¼

Zheng B ijian / Ch inaps Peacefu l R ise to G reat Pow er Statu s: Gett ing the FactsR ight0F oreign Affa irs,
S eptem ber /Octob er 2005.

解芳: 5略论中国的和平崛起 6, 5理论学刊 6 2004年第 7期,第 83) 85页。

/ NPC D eputy C alls For Prom oting Ch inese, 0 Ch ina Da ily, March 10, 2006, p. 3.

Fe,i From th e Soil, ch. 5.
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时, 也遵照多极秩序的有关规则行事。中国十分清楚自己的利益究竟在哪里。

只要中国对自己的利益范围有了清晰的认识,它就有意愿以合乎规则的方式参

与多边外交行动。这些外交行动要求各国遵照相应的规则行事,努力与其他大

国共同做出明确的国家承诺。当前,这方面的典型代表就是上海合作组织。该

组织为后苏联时代的中亚地区提供广阔的安全保障。¹ 在世界贸易组织中, 中

国也有重要的经济利益所在,那就是确保其出口商品的市场准入。在其他一些

领域,中国可能希望在成为其参与者之一的同时,不提供任何有可能使其深陷

其中的承诺。然而不管是哪种情况,中国都不希望建立一种抽象的秩序并将之

强加于全世界。相反,每一种多边场景都是一组必须根据现实需要加以平衡和

培养的关系网络, 并提供了持续参与的框架。从更实际的角度来说, 中国与西

方国家、特别是美国之间的认识差别并不在于中国作出多么广泛的承诺, 或者

是否可以接受作为某组织成员国所必须接受的条款。问题不在于如何表达这

种参与, 而在于这种互动的形式以及在积极和消极参与之间发生的转变。随着

中国对国际环境 ) ) ) 政治的、经济的或生态的 ) ) ) 的影响力日渐增强,国际环

境中曝光程度的提升对中国的国内政治秩序产生了影响。中国领导人将国际

社会对中国行为的解读加以内化,并纳入其政策制定的考虑因素之中。而与此

同时,世界各国也必须在制定他们政策的过程中顾及中国的利益和观念。通过

这种方式,国际秩序框架理解中存在的一些问题就可以得到解决。

中国或许尚未做好融入西方体系的准备,但美国也应更加积极地遵照多极

秩序的正式规则行事,就像当前的奥巴马时代所呈现的趋势一样。中国的世界

观念对多数主义深表怀疑, 而对国际地位有赖于 /国际社会 0参与度的思维路

径高度认可。这就提供了一种回旋余地,中国因之可以在维持反霸立场的同时

也遵照多极秩序的规则处理国际事物。亚洲地区更深层次的地区整合符合各

国的共同利益,这种整合将转移传统的争议焦点,如南中国海的主权归属问题。

中国把自己和东盟的框架加以紧密结合,这种基于地区主义的一致性能避开谁

享有控制权的敏感议题。与此同时,中国通过提供实践地区主义的可能性, 有

效避免了分化对方支持者的问题。鉴于中国进行了自我克制而不发挥其控制

孟子与世界秩序理论

¹ 姜宅九: 5中国地区多边合作的动因 6, 5国际政治科学 62006年第 1期,第 1) 27页。
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力, 因此亚洲国家并不寻求制衡中国。

前文已述, 中国似乎更希望自己扮演一个参与者的角色, 却极力避免作出

某些承诺从而使其面临不得不在朋友中作出取舍的尴尬境地。中国在任何情

况下都不会主导一种秩序并将之施加于全世界。中国如何表达国际参与并不

重要,重要的是这种互动形式本身, 以及其在积极参与和消极参与之间发生的

转变。中国对其在亚洲和非洲的地区参与战略进行了深入的思考, 这种战略有

助于中国探寻出一种区域行为模式,推动中国形成自己关于世界秩序的认知框

架。 /目的0本身并不能决定一个国际组织的一切, 北约就是一个明证。一个

组织的目标是具有关联性的,其存在是为了使相互间的关系得以机制化。通过

这种机制化手段, 利益分配可以进行持续的协商,而不必因为利益的变化和权

力的再分配去重新建立新的国际组织。

我将用孟子的话结束本文:

/以力假人者霸,霸必有大国。以德行仁者王, 王不待大。汤以七十

里, 文王以百里。以力服人者,非心服也,力不赡也;以德服人者,中心悦而

诚服也, 如七十子之服孔子也。0¹

附录  中西方世界秩序理念的差异

西方观点 中国观点

正式的等级制 非正式的等级制

普遍规范 以力抗力

最高价值 以个体为核心

稳定的关系 以国际组织作为相互关系结构

不避讳制裁 和谐为最高价值

存在联合的规则 规范性力量 (美德与善举 )

演绎性大国关系 归纳性大国关系

透明性 隐秘性

明确的利益 面子

国际政治科学

¹ 5孟子# 公孙丑上 6。
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