
从国际核态势视角看国际核秩序*

胡高辰

* 感谢阎学通老师、李彬老师、漆海霞老师对本文提出的意见和建议,感谢匿名评

审专家对本文的批评和指导,感谢《国际政治科学》编辑部对本文的校编修订。文中存在

的问题和错漏由作者本人负责。

《国际政治科学》2018年第3卷第1期(总第9期),第55—88页。
QuarterlyJournalofInternationalPolitics

【内容提要】 进入21世纪以来,国际核态势较之冷战时期愈发复杂和多样,

核态势的发展演变对核秩序产生重要的影响,研判当今及未来国际核秩序

离不开对国际核态势的各个要素的分析。综合分析当前核国家间战略态

势、核扩散及相关事宜、新技术发展带来的影响、已有制度规章与核价值观

的落实推广等情况,可以得知,未来国际核态势的发展趋势不甚乐观,构建

合理有序的国际核秩序存在较大压力。核领域已有的规范价值观等难以发

挥实际作用,依仗实力的核国家与谋求核能力的“核门槛国家”不守序、违背

规范的行为频发,无序化增强是今后核领域的主要表现。冷战思维观念与

当前国际核态势相脱节,美国核实力一家独大、难以受到约束是无序化的实

质及主要原因,中国要有所应对,为未来构建合理有序的国际核秩序作出自

己的贡献。
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核武器是人类迄今所掌握的毁伤力最强的武器,自20世纪40年代诞生

并用于实战,核武器就成为象征大国地位的重要工具。一方面,核武器可以

是大国捍卫国家安全的重要基石,为维护世界和平、打破强国垄断发挥不可

替代的作用;另一方面,核武器作为所谓“终极武器”,有核国家围绕其也进

行着一系列互动,这在一定程度上影响了国际安全和国家间关系。有关核
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武器抑或涉核问题的一系列状态和形势可以称为核态势。国际核态势的发

展演化过程中所形成的一些规范、意识、行为准则和价值观等,在一定程度

上构成了国际核秩序的要素,研究分析国际核秩序离不开对国际核态势发

展变化的分析和研判,当前国际核态势的状况也不可避免地会对国际核秩

序及其未来的发展走势造成影响。

一、 核态势的演变与核秩序的判断要素

(一)核态势朝着复杂化演变

  纵观核武器自诞生以来的国际核态势,美苏两国在冷战期间的战略竞

争处于极其不稳定的状态,美苏的战略竞争、战略对抗和军备竞赛给世界和

地区和平稳定带来了消极的影响,国际核态势基本处于无序的状态,可以说

这一时期不存在核秩序,对抗和竞争是冷战时期核政治的主基调。但同时,

对核武器进行管控和约束的意识也始发于这一时期,美苏两国在冷战期间

签署了一系列军控条约,这在一定程度上可以认为核领域初始的规范意识、

核国家之间最初始的规矩和制度在冷战时期开始出现。

冷战期间,国际核态势的基本局面是美苏两大核国家的战略对抗和博

弈。冷战后至今将近30年,国际核态势的发展也呈现出各具特点的多个阶

段,结合近30年的情况和近些年国际核态势的发展,当前尤其是21世纪以

来总体呈现出复杂化和多样化的趋势,主要表现在以下三个方面。

首先,更多的国家拥有核武器或处于核门槛。中国、英国和法国在20世

纪50~60年代成为核武器国家①,印度、巴基斯坦两国在20世纪末正式宣

布拥有核武器,进入拥有核武器国家的行列,同时,以朝鲜为代表的“核门槛

国家”出现。比起冷战时期核政治主要以美苏两个国家为主要行为体的情

况,现如今分析研究国际核态势面对的行为体数量增加。此外,上述国家间

① 《不扩散核武器条约》规定,1967年1月1日之前制造并爆炸核武器的国家被称

为核武器国家或有核国家,即合法拥有核武器;核武器国家只包括联合国安理会5个常

任理事国。之后拥有核武器的国家被视为非法拥有核武器国家。
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关系较为复杂,有的存在较为严重的对抗竞争态势,有的给地区安全稳定局

势带来了挑战和压力。

其次,技术发展给核态势带来的影响已经远超冷战时期。冷战时期,以

美苏为代表,战略对抗和竞争的主要武器装备由战略导弹、战略核潜艇和战

略轰炸机这“三位一体”的核作战武器体系组成,美苏之间核军控的目标也

多是针对彼此的上述三种武器。而冷战后随着技术的发展,各种新技术给

核国家间的战略武器结构和彼此的互动博弈带来了新的影响。尤其进入21
世纪以来,导弹防御、卫星侦察、超高音速飞行载具等,扩展了战略攻防武器

的范畴,给由传统战略武器所组成的核战略层面的互动增加了新的复杂因

素;此外,比起冷战时期核技术基本被大国垄断的态势,现今民用核技术的

发展与核门槛降低均使得防止核扩散的国际压力增加。上述复杂情况都是

冷战时期的国际核态势所不具备的。

最后,相比于冷战时期,国际社会对于涉核问题的观念态度有了较为积

极的变化,一些积极的涉核观念如禁止核武器、构建无核武器世界、核武器

的人道主义关切等呼声近年来频繁出现在国际场合,得到了国际社会更多

的认可。一些涉核观念的普及为国际核态势的演变提供了较为积极的影

响,但是,拥有核武器的国家如何作为,国际社会普遍认同的积极观念是否

能够转化为实际的行动并落实为实质性的成果,仍有待观察。

(二)核秩序的判断要素

关于国际秩序如何界定,清华大学阎学通教授通过系统全面的研究,提

出了国际秩序的三个主要构成要素,即国际主流价值观、国际规范和国际制

度安排。① 国际核秩序是国家行为体围绕核领域的各项要素所形成的国际

秩序,阎学通教授提出的国际秩序的三个基本组成要素,对考察国际核秩序

也起着同样的作用,为研究分析国际核秩序的要素和演化提供了重要的分

析思路和研究范式。

但是,核领域也有其不同于政治、经贸等问题的特殊性,核武器作为一

① 阎学通:《无序体系中的国际秩序》,《国际政治科学》2016年第1期,第1—

32页。
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种“器物”抑或兵器,其对国家间互动的影响方式不同于其他领域。首先,由

于核武器的巨大毁伤效力和技术上的相对尖端性,核领域的行为体几乎都

是国家,目前还不存在某个非国家行为体能够对国际核态势造成较大的冲

击,因此,国家是研究核问题的唯一行为体。同时,因为涉核领域事关国家

安全及国际安全关系,所以,国家间达成新的或改变已有的涉核规范、价值

观等难度较大,与核有关的规范、价值观的形成和演变比起经济、政治等其

他领域要缓慢。

其次,核武器不同于经济、外交等要素存在一定的实力衡量的弹性空

间,核武器的衡量效应偏向“刚性”,可以说国际核态势的走势或发展演化是

由核国家间的实力分布和互动所决定的。一个国家有无核武器、核武器的

数量多寡、核武库的实力结构等,会给这个国家在国际核政治中的话语权和

地位带来重要的影响,核武器在威慑效力上的绝对性和由此而产生的话语

权,使得是否拥有核武器、拥有多少核武器的核实力分布成为影响国际核态

势的重要动因。通俗地理解,即一国有或没有核武器,在核政治中的话语权

就是天壤之别。就话语权的衡量来看,有核与无核之间,没有所谓过渡的阶

段,有就是1,无就是0,无核国几乎没有任何手段对有核国实施约束,且有核

国还能够反过来利用核武器的威慑效应达到其政治和军事目的,有无核实

力、核实力的强悍与否就代表着该国在核政治中的话语权。可以毫不夸张

地说,比起核领域一些规范、制度、条约的实际影响效力,某种程度上,拥有

核武器国家之间的互动、核强国的行为以及由此产生的外溢效应对国际核

态势和核秩序能否朝着积极合理的方向发展起到的影响作用更大。

综上,分析核领域的秩序与分析其他领域有着些许差异,即核国家的实

力要素以及基于核实力的核国家行为和互动应当作为研判核秩序的主要研

究素材。所以,研判国际核秩序应当有一个重要前提,即要以国际核态势为

基础。这其中,以核国家之间的涉核行为和战略层面的互动为主要表现的

国际核态势的演化发展对国际核秩序的影响较大。国际核态势的有序与

否、国际核态势的发展演变、国家间的战略互动、国际上涉核规范是否被遵

守以及涉核价值观的普及情况等,为作出国际核秩序有无抑或存在程度是

否稳定的判断发挥重要作用。其具体的判断要素可以细化分析如下三个

方面。
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其一是大国间的战略态势①是否能够维持国际核态势的稳定。这是核

国家依靠核实力、技术等要素进行互动的主要表现形式,即判断大国间的核

实力分布以及战略互动是否能够实现有效的危机稳定性,避免恶性军备竞

赛;同时,有核国家间在发生或存在军事对抗时,是否会出现升级为核冲突

的风险。战略态势越是呈现不稳定的趋势,核冲突的可能性较高,则越是对

国际核态势起到负面的冲击作用,无序性增强。

其二是核扩散是否会形成危机或给国家安全带来压力。例如,某些核扩

散问题导致地区局势出现不稳定、技术的发展使得核扩散更加容易、军备竞赛

出现不可控性等情况,都会导致国际社会的安全压力增大。上述因素带来的压

力越大,核扩散的势头越强,则对国际核态势的消极影响越大,增加了无序性。

其三是国际社会与核有关的若干条约、规范、制度和价值观是否得到普

遍的认可和遵守。国际社会对涉核事宜存在一些条约、规范、制度和较为积

极的价值观,如果核国家或若干“核门槛国家”能够普遍遵守条约,遵守已有

的涉核规范制度,认可和贯彻积极正面的核价值观,则会对国际核态势朝着

有序化发展提供助力;反之,若涉核条约、规范、制度和价值观不能得到有效的

遵守,核国家和“核门槛国家”的行为违背了规范制度和价值观所倡导的初衷,

则会对国际核态势带来冲击,对构建合理有序的国际核秩序带来负面的影响。

相对于冷战时期传统的核两强对抗的国际核态势,冷战后,尤其是进入

21世纪以来,近些年国际核态势朝着复杂和多样化的方向发展,当前的国际

核态势使得国家需要权衡考虑的要素更多,拥核国在进行国家利益相关的

计算时,不再是较为简单地计算武器数量、考察部署模式等方式;一些对核

态势产生影响的新技术领域如太空、网络等还没有相关的管控机制,这都会

给当前国际核态势带来与冷战时期不同的复杂性。国际核态势对分析研究

国际核秩序有重要的参考意义,核国家间的战略态势、核扩散的相关状况以

及涉核规范观念的有效落实与否,是当前研究国际核态势的较为主要的三

个组成部分,对核领域上述内容的分析,可以较为直观地展示出当前国际核

态势的现状及可能的走势,为研究判断国际核秩序能否合理有序发展提供

重要帮助。

① 本文中“战略”一词特指与核武器及相关战略攻防武器、政策等领域有关的内容。
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二、 核国家战略态势存在消极因素

作为国际核态势发展的最直接参与者,拥有核武器的国家之间的战略关

系稳定与否,对国际核秩序有着较为重要的影响。研究核国家间的战略关系,

构建战略稳定关系是绕不开的话题。战略稳定性包括危机稳定性和军备竞赛

稳定性两部分。如果两个国家的核武器满足最低核威慑的标准,达到相互确

保摧毁的程度,即便两个国家陷入冲突,也都没有向对手发动先发制人核打击

的动机,这一状态称作危机稳定性很高。① 如果一个国家发展军备的行为不容

易引起对手扩充军备,例如以提升核武器质量而不是数量来提高核威慑能

力以避免刺激对手扩充核军备,这样的情况可称为军备竞赛稳定性很高。②

(一)美俄战略稳定可能会略有失衡

冷战时期美苏两国构建了战略稳定关系,这是战略学界普遍接受和认

可的事实。可当前美俄两国虽然在总体的核实力结构上依然存在战略稳定

关系,但这一情况有可能会因为美国的技术优势和核扩军政策而有所失衡。

美俄两国的战略实力从宏观上看差异不大,两国都构建了完备的“三位

一体”核打击体系,就核武器的数量来看,美国目前的核武器总数约在6800
枚,俄罗斯的核武器总数则约有7000枚。③ 而在关键的核武器质量方面,俄

罗斯现有的战略军事力量的主力武器装备和数量庞大的核弹头,几乎全部

是从苏联继承下来的,且俄罗斯不同于美国能够兼顾发展战略进攻和战略

防御力量,俄罗斯的主要战略武器发展聚焦在战略进攻武器的建设,战略防

御武器较之美国差距较大,俄罗斯前些年经济的不景气也拖延了俄罗斯战

略武器装备的更新换代。

而美国近些年的军事装备技术发展速度平稳,对现有战略武器的维护

保养和技术升级优于俄罗斯,当前随着更多新军事技术在战略军备领域的

①

②

③

李彬:《军备控制理论与分析》,北京:国防工业出版社,2006,第83页。
同上。

ShannonN.Kile,Hans M.Kristensen,“Trendsin World NuclearForces,

2017”,SIPRIFactSheet,July,2017.
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应用,美国的战略军备优势可能会略有增强,尤其是在高技术军事装备领

域。美国目前已经开始对“三位一体”核力量进行全面的现代化升级,陆基

用于取代现有“民兵3”型洲际弹道导弹的新型洲际弹道导弹项目预计2028
年实现部署;空基的远程战略轰炸机,即B21轰炸机计划在十年后成为主力

的空基核打击平台①。2016年12月,美国众议院拨款委员会表示,美国新一

级别战略导弹核潜艇的设计研发工作即“哥伦比亚”级战略导弹核潜艇的发

展项目列入例外条款,不受一般的军备拨款政策影响。有研究指出,“哥伦

比亚”级战略导弹核潜艇未来会成为美国战略核打击的支柱,美国力求利用

该型核潜艇维持领先世界的战略优势地位,投入了大量先进的技术成果;甚
至有分析指出,“哥伦比亚”级核潜艇会成为“游戏”规则的改变者。②

除了军备技术的投入,在政府政策方面,美国总统特朗普对增强核武器

的作用有较大兴趣。在大选前夕,他曾经表示要让世界对核武器有所认识

(theworldcomestoitssensesregardingnukes)③,结合特朗普在上台后表

达美国扩军的意图,尤其是提到了扩充核武库的内容④,不免令世人担心他

在核领域会做出较为激进的举动;2017年2月,特朗普在接受采访时表示,
对美俄2010年签署的《新削减战略武器条约》(NewSTART)表示不满,美
国要扩大核武器部署力度。⑤ 特朗普的各类涉核观点,较为直接地表达了他

①

②

③

④

⑤

ShannonN.Kile,Hans M.Kristensen,“Trendsin World NuclearForces,

2017”,SIPRIFactSheet,July,2017.
RonaldO’Rourke,“NavyColumbiaClass(OhioReplacement)BallisticMissile

Submarine(SSBN[X])Program:BackgroundandIssuesforCongress,”Congressional
ResearchService,March22,2017;KrisOsborn,“WhyAmerica’sNewColumbia-Class
SubmarineCouldBeAGame-Changer,”TheNationalInterest,May5,2017,http://

nationalinterest.org/blog/the-buzz/why-americas-new-columbia-class-submarine-could-be-
game-20508.

RobertDodge,“ComingtoOurSensesRegardingNukes,”CommonDreams,

Dec30,2016,http://www.commondreams.org/views/2016/12/30/coming-our-senses-
regarding-nukes.

“TrumpWantstoMakeSureU.S.NuclearArsenalat‘TopofthePack’,”

CNBCPolitics,Feb23,2017,http://www.cnbc.com/2017/02/23/trump-tells-reuters-
he-wants-to-expand-nuclear-arsenal-make-us-top-of-the-pack.html.

“PresidentTrumpDecriesNewSTARTTreaty,”StrategicCultureFoundation
OnlineJournal,Feb27,2017,https://www.strategic-culture.org/news/2017/02/27/

president-trump-decries-new-start-treaty.html.
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要在任内不仅使美国的战略武器超越俄罗斯,也要确立对所有核武器国家

的绝对优势的态度。

总体的美俄战略稳定关系还会因为俄罗斯庞大的核武库数量而维持在

一个均势的状态,这一情况未来不会发生实质性的变化。但是未来美俄的

战略平衡状态可能会朝着美国略占优势而有所倾斜,尤其是在战略防御方

面,美国的导弹防御系统在技术水平和规模上与俄罗斯相比占有较大优势。

随着美国战略攻防技术水平的不断提升,传统国际核态势中美俄两国的战

略稳定格局会出现一定的失衡和不稳定,握有技术优势的美国可能会做出

更多带有不确定性的较为激进的战略举动,美俄战略天平的失衡可能会给

国际核态势的稳定发展带来冲击,且作为第一梯队的两大核强国的战略失

衡对构建合理有序的国际核秩序也会起到负面的作用。

(二)美国对中美战略稳定关系呈现矛盾性

随着中国综合国力尤其是军事实力的发展,中美两国的战略关系如何

界定,中美战略稳定性是否存在以及应当以何种形式存在,成为近些年来中

美两国战略学界对话讨论的主要议题。

中国近些年的军事装备发展呈现了大发展的趋势,一系列新型的攻防

武器研发成功、入列部队,某些军事技术领域如超高音速飞行器、滑翔载具

技术、中段反导等赶上甚至超过俄罗斯。2017年初,海外媒体报道,中国某

型更先进的机动洲际弹道导弹或已列装部队,据媒体曝光的信息,该型号导

弹在射程、突防能力、搭载能力等方面都会提高中国对美国的战略威慑能

力。① 海基战略平台方面,有学者分析,中国的战略导弹核潜艇已经进行了

战备巡航,中国具备了可靠的二次核打击能力。② 客观地说,中国在战略实

力上的提升应当有利于中美构建战略稳定关系,可是美国方面却对构建中

①

②

“ChinaDeploysDF-41 NuclearBallistic MissilesRespondingto US Missile
DefenseinAsia,”SouthFront,Jan25,2017,https://southfront.org/china-deploys-df-
41-nuclear-ballistic-missiles-responding-to-us-missile-defense-in-asia/.

ThomasM.Skypek,“China’sSea-Based NuclearDeterrentin2020:Four
AlternativeFuturesforChina’sSSBNFleet,”CSISReport,Sep.2011.
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美战略稳定关系持矛盾的态度。

美国战略学界的矛盾态度明显,各自存在具有代表性的观点。有的学

者认为,中国的战略武器具备了可靠的生存能力,例如新型公路机动洲际

弹道导弹、进行实战部署的战略核潜艇等,因此,从大局考虑,中美存在或

应当建立战略稳定关系①,相互脆弱对中美双方是事实而不是选择。② 与

之相反的声音也存在,这部分学者回避谈及中国战略武器是否具备报复能

力,而认为美国应当继续保持战略优势③;还有的观点认为,如果中美建立

战略稳定关系,会使得美国对日韩等盟友的核保护伞失效,把日韩暴露在

中国优势的常规军事力量之下,因此,为了保护日韩等盟友的安全,中美不

应当建立战略稳定关系,美国应当保持战略优势,继续给盟友提供核保

护伞。④

美国的政策与军事行为也凸显了这样的矛盾性。奥巴马政府时期,美

国国防部《核态势审议报告》《弹道导弹防御评估报告》《四年防务评估报

告》三份官方文件中都提及了要与中国构建战略稳定关系的内容。⑤ 可以

看到,随着中国国际地位的上升、中国战略威慑实力的增加,美国政府意识

①

②

③

④

⑤

CharlesL.Glaser,SteveFetter,“Shouldthe UnitedStatesReject MAD?

DamageLimitationandU.S.NuclearStrategytowardChina,”InternationalSecurity,

Vol.41,No.1,2016,pp.49-98.
WilliamPerry,“ReportonMaintainingU.S.-ChinaStrategicStability,”United

StatesofAmericaDepartmentofState,InternationalSecurityAdvisoryBoard,Oct26,

2012,pp.3-4.该著作中,“相互脆弱”是指,两国都没有信心彻底摧毁对方的核武器,先发

动核打击的一方会遭到对方的核报复打击,双方对彼此的核武器表现出脆弱性,都不敢

在使用核武器方面轻举妄动。

Tom Mahnken,“TheShiftingU.S.-ChinaNuclearBalance,”ForeignPolicy,

Oct1,2012,http://foreignpolicy.com/2012/10/01/the-shifting-u-s-china-nuclear-balance/.
BradRoberts,“ExtendedDeterrenceandStrategicStabilityinNortheastAsia,”

NIDSVisitingScholarPaperSeries,No.1,Aug9,2013;RobertL.Pfaltzgraff,Jr.
“China-U.S.StrategicStability,”TheNuclearOrder-BuildorBreakCarnegieEndowment
forInternationalPeaceWashington,D.C.Apr6-7,2009.

“BallisticMissileDefenseReviewReport,”UnitedStatesofAmericaDepartmentof
Defense,Feb2010;“NuclearPosture Review Report,”United Statesof America
DepartmentofDefense,Apr2010;“QuadrennialDefenseReview2014,”UnitedStatesof
AmericaDepartmentofDefense,Mar2014.
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到了中美构建战略稳定关系的重要性,因此在官方文件中数次提及这个

内容。

但是美国的军事行动却走向了反面。一方面,美国针对中国的战略导

弹核潜艇开展了持续的抵近侦察。战略导弹核潜艇以其较强的隐蔽性和生

存能力,一直是核大国进行二次核打击的可靠武器,中国发展和部署战略导

弹核潜艇可以提高中国的核威慑能力,增强中美战略层面的稳定性。而美

国针对中国的战略导弹核潜艇进行反潜侦查则可能危害中国潜射导弹的生

存能力,降低和破坏中美战略层面的稳定性。美国近年来持续派遣海空军

事力量进入南海,除了干涉和介入南海局势的目的,对中国海基核力量进行

侦查,力求掌握中国海基核力量的参数,也是重要的原因。另一方面,美国

不顾中国的反对,在中国周边部署具备战略侦测能力的导弹防御系统,近年

来尤以“萨德”入韩为焦点。自2014年美国计划在韩国部署“萨德”以来,中

国方面持续表达了抗议和不满,而美国对中国的反对一直置若罔闻,甚至高

级官员放出了“不关中国的事”这类较为强硬的表态。① 在导弹防御问题上,

过去一些年,美方的态度是愿意讨论,但是拒绝任何承诺以及任何修正。

如果美国真的希望如政府文件所述与中国构建战略稳定关系,就应当

尊重中国的战略利益,而不是想尽办法毁伤中国的战略威慑能力。中国战

略威慑实力的上升是不争的事实,但是美国战略学界和政策、军事领域的矛

盾性给中美战略关系的发展增添了不和谐的声音,这会导致未来美国无法

建立有效统一的政策框架和统一的认识去引导中美战略稳定关系的构建;

同时,中国难以准确判断美国的战略意图,这会加深中美在若干已有战略议

题上———例如导弹防御问题———的分歧,不利于中美两国、两军战略互信的

构建。虽然中国的战略核实力较之美国还有较大差距,但是毕竟中国的综

合实力和国防实力对国际核态势的影响力逐步上升,美国的矛盾态度和一

系列负面举动不利于维持中美之间战略层面的稳定态势,进而给国际核态

势的稳定、朝着有序化发展且推动构建合理有序的国际核秩序带来了消极

的影响。

① 搜狐网:《美防长:将无视中国反对,即将在韩部署萨德系统》,2016年4月9日,

http://news.sohu.com/20160409/n443746098.shtml? _t_t_t=0.1589207798242569.
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(三)南亚地区存在核冲突风险

除了联合国和国际社会公认的五核国,冷战后期至冷战结束后的一段

时间,印度和巴基斯坦相继开发并获得核武器,成为实际拥有核武器的国

家。印巴两国处在较为紧张的安全竞争关系中,两国因领土争端等问题爆

发了多次流血冲突。1998年印巴两国相继进行了核武器的爆炸试验,公开

宣布拥有核武器,给两国的竞争对抗增加了核因素,南亚地区的核冲突风险

成为国际战略学界的重要关切。

在印巴两国拥有核武器后,战略层面的威慑效果使得两国维持了高位

的稳定状态,但是常规层面的冲突依然不断,印巴两国目前仍处于较为紧张

的对抗态势,两国在国家安全层面都视彼此为较大的威胁。2001年12月,

印度议会遭到了伊斯兰武装分子的袭击,印度政府认定这次袭击是巴基斯

坦境内的恐怖组织所为,印度向巴基斯坦发出了强硬的信号,要求巴基斯坦

采取遏制恐怖组织的行为,印巴两国就此事发表针锋相对的言论,且很快升

级为发表带有核威胁色彩的措辞。

考虑到巴基斯坦拥有核武器,印度于2004年公布了称为“冷启动”的有

限战争的理论,即针对巴基斯坦不断制造的挑衅和威胁,集中大规模常规军

事力量发动迅速的报复性打击,极大地削弱巴基斯坦的军事力量,但是又不

会升级为核冲突。尽管“冷启动”战略更多停留在军事理论层面,但是印度

的常规军事力量优势的确给巴基斯坦带来了不小的安全压力。① 因此,巴基

斯坦考虑到自身常规军事实力处于弱势,愈发倚重核武器在国家安全中的

作用,例如,巴基斯坦在何时使用核武器问题上,刻意制造“模糊”态度以威

慑常规军事力量占优的印度。巴基斯坦官方提出,巴基斯坦只有在生存受

到威胁时才使用核武器,但是什么样的情况是生存受到威胁并没有特别明

确和精准的界定。②

①

②

WalterC.LadwigⅢ,“AColdStartforHotWars? TheIndianArmy’sNew
LimitedWarDoctrine,”InternationalSecurity,Vol.32,No.3,2007,pp.158-190.

郭晓兵:《第八章:巴基斯坦核战略研究》,张沱生等:《核战略比较研究》,北京:
社会科学文献出版社,2014年,第271页。
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虽然印巴两国彼此构建了一定的核威慑关系,维持了总体的稳定态势,

使得当前印巴的冲突强度和烈度相对于印巴获得核武器之前的情况要缓和

得多;但是非战略层面的不稳定依旧存在,两国不断放出针锋相对的敌视政

策所造成的紧张态势,反而使得南亚大陆两个拥核国家之间的整体战略状

况变得更加紧张,不排除南亚地区出现冲突且升级的情况。

印巴两国的核态势不同于前文所述的核大国之间的情况,两国的核威

慑稳定态势较为脆弱。一方面,印巴两国的争端是实实在在的领土问题,两

国对彼此安全威胁的感知不同于美俄、美中这样的大国博弈和战略竞争,如

果说大国在战略博弈上可以讨价还价,那么印巴的领土之争则是近乎零和

的博弈,领土主权问题上的利益纷争几乎很难有讨价还价的余地,因此,印

巴的敌对情绪严重,不排除因为领土问题的突发性或事故性的冲突导致意

外的核武器的使用。另一方面,印巴两国有着漫长的接壤边境,如果双方爆

发冲突,几乎没有可供决策者考虑的时间和空间缓冲,因此,一旦威慑失败,

为了保护本国安全,印巴双方不排除有较大的可能性使用核武器。再一方

面,印巴两国还不具备一定程度上的战略预警系统,这更加剧了意外使用核

武器的可能。

西方学者认为,巴基斯坦近年来不断进行的战术核武器的研发列装,对

南亚地区的稳定态势构成了挑战①,甚至有声音认为,南亚地区的核冲突风

险甚至比朝鲜半岛核问题所带来的风险更大②。基于上述分析,南亚地区目

前处于核冲突的阴影之下,印巴两国现有的安全竞争局面不利于危机的管

控,南亚地区爆发冲突甚至升级为核冲突的可能性未有减少。

①

②

SajidFaridShapoo,“TheDangersofPakistan’sTacticalNuclearWeapons,”

TheDiplomat,Feb1,2017,http://thediplomat.com/2017/02/the-dangers-of-pakistans-
tactical-nuclear-weapons/;MansoorAhmed,“Pakistan’sTacticalNuclearWeaponsandTheir
ImpactonStability,”CarnegieEndowmentforInternationalPeace,Jun30,2016,http://

carnegieendowment.org/2016/06/30/pakistan-s-tactical-nuclear-weapons-and-their-impact-
on-stability-pub-63911.

SebastienRoblin,“ForgetNorthKorea:ANuclearWarBetweeenIndiaandPakistan
ShouldTerrifyYou,”TheNationalInterest,Mar26,2017,http://nationalinterest.org/

blog/the-buzz/forget-north-korea-nuclear-war-betweeen-india-pakistan-19901.
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(四)技术发展对战略稳定关系产生消极影响

前文叙述的多是国家间的战略态势,近年来一些非核军事技术和民用

技术的发展,给拥有核武器的国家间战略关系带来了新的挑战,增加了核国

家之间战略互动的复杂性。

不能完全认为新技术的发展不利于国际核态势的稳定,有些技术的发

展呈双面性,导弹防御技术就是这样带有双面性的非核军事技术。判断导

弹防御技术对国际核态势带来的影响是积极的还是消极的,主要考察其规

模程度。理论上,全国性的导弹防御系统由于削弱了对手的核打击毁伤效

果、降低了对手的核报复能力,从而有损战略稳定性;而点防御则增加了自

身核报复力量的生存性,反而有利于战略稳定性。

美国作为目前核实力最强大的国家,不但拥有一整套完备的战略进攻

武器系统,还有较为完备的战略防御体系。美国的战略防御体系最主要的

组成部分是导弹防御系统,分为国家导弹防御(NMD)和战区导弹防御

(TMD)两套体系,具体的武器系统涵盖了陆海空天多个维度。① 虽然美国

的导弹防御系统的有效性究竟如何仍然有待研究和观察,但是这一套战略

防御系统的理论作战效果是全国性的,某种程度上连美国的海外基地、盟

友都在其保护范围内,这种全国性的导弹防御系统会削弱对手的进攻能

力,破坏战略稳定态势,对美国与其他国家的战略平衡带来较大的消极

影响。

先进常规武器技术的发展对核武器国家间的战略稳定关系带来了消极

的影响。以先进的气动布局获得超高音速飞行性能的载具就是这样的一类

武器,美国在这一技术领域走在了理论的前列,近些年,中国、俄罗斯两国在

这一技术领域也实现了一定的突破。早在20世纪90年代,美国就提出全球

快速打击构想,计划发展全球快速打击武器(PromptGlobalStrike),让美国

具备在不到一个小时的时间内用常规武器打击全球任意目标的能力。传统

① U.S.DepartmentofDefenseMissileDefenseAgency,“SystemofElements,”

https://www.mda.mil/system/elements.html.
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意义上核国家间的威慑主要是通过战略武器实现的,如果某种常规武器技

术的发展可以部分甚至完全替代核打击的效果,实现“以常制核”,即一个国

家可以在不跨过核门槛的情况下实现解除对手核武装的目的,那么一个国

家就可以降低对核武器的依赖,同时其他核国家面临这类武器的威胁丝毫

不亚于核打击,导致传统的战略稳定态势受到削弱,同时引发新的技术追踪

研发,新的军备竞赛发生的可能性增加①,大国战略稳定态势中的军备竞赛

稳定性会由于新的不可控的因素增加而下降。

2015年12月,白宫向美国国会提交了网络威慑战略的相关报告文件②,

系统地阐述了网络技术的威慑作用。2017年8月,媒体报道美国计划将网

络司令部升级为联合作战司令部,网络空间会成为继陆海空天后美军的第

五个“主战场”③,实施网络战成为美军近些年主要关注的作战领域。当前随

着科技的发展,各国军事指挥系统对网络的依赖性愈发增大,不排除一种极

端的可能,即某一有意的或无意的网络攻击致使某个核国家的指挥控制系

统瘫痪,从而使得最高决策层与战略核武器的指挥联系中断,导致遭受网络

攻击的核国家无法作出准确的判断。网络技术在构建战略稳定关系、核战

略的制定、危机管控中的作用,给核国家之间的战略态势的稳定发展带来了

新的挑战。④

除了上述三类非核技术,也有分析人士指出,量子技术的发展可能会带

①

②

③

④

JamesM.Acton,“PromptGlobalStrike:AmericanandForeignDevelopments,”

CarnegieEndowmentforInternationalPeace,Dec8,2015,http://carnegieendowment.
org/2015/12/08/prompt-global-strike-american-and-foreign-developments-pub-62212;

AmyF.Woolf,“ConventionalPromptGlobalStrikeandLong-RangeBallisticMissiles:

BackgroundandIssues,”CongressionalResearchService,Feb3,2017.
“ReportonCyberDeterrencePolicy,”Dec28,2015,http://1yxsm73j7aop3quc9y

5ifaw3.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2015/12/Report-on-Cyber-Deterrence-
Policy-Final.pdf.

新华社:《美军网络司令部升级,网络战不再是未来概念》,2017年8月19日,

http://news.xinhuanet.com/mil/2017-08/19/c_129684679.htm?from=singlemessage&
isappinstalled=0.

Andrew Futer,“CyberThreatsand Nuclear Weapons:New Questonsfor
CommandandControl,SecurityandStrategy,”RUSIOccasionalPaper,July2016.
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来新的军备竞赛,中美未来会在量子技术领域进行军备竞赛。① 此外,无人

操纵技术如无人飞行、无人潜航技术等在侦查跟踪打击方面的应用,也会对

陆基和海基核力量带来威胁;太空侦察技术可以对地面的核武器运载工具

进行长时间跟踪,一定程度上削弱了核武器的生存能力。

世界主要军事强国都认识到了这些非核技术带来的军事和战略优势,

因此,各国都在加大对上述非核技术在军事领域的应用研究,这在客观上形

成了一轮新的军备竞赛。而且,由于上述非核技术的技术脉络复杂、技术门

槛相对核武器技术较低、其他分支技术涉及面广、在军事领域乃至战略武器

领域的应用还没有明确的行为准则和控制机制,因此这些领域一旦出现军

备竞赛,则要远比冷战时期的核军备竞赛更复杂、更加充满不确定性和不可

控性,给国际核态势的发展带来更多复杂要素,给构建合理有序的国际核秩

序带来挑战。

三、 核不扩散面临一定压力

核不扩散是近年来国际社会共同面对的一个重要涉核问题,目前在核

不扩散方面,国际上存在一些负面的和不稳定因素,不利于国际核态势的有

序稳定。

(一)民用核技术增加防扩散压力

科学技术是把双刃剑,在民用核领域也是如此。一方面,高效清洁的核

技术应用在经济发展领域可以助力国家的社会建设;另一方面,若干民用核

技术的发展反而增加了国际应对核扩散的压力,在一定程度上对国际核态

势的稳定带来了挑战。

就纯技术角度考察,一些民用的非核技术发展对核不扩散构成了潜在

的挑战。自1945年核武器诞生之日起,核技术是科技结构中最尖端的部分,

① JamesS.Johnson,“High-techChina-USArmsRaceThreatenstoDestabilise
EastAsia,”TheConversation,May18,2017,http://theconversation.com/high-tech-
china-us-arms-race-threatens-to-destabilise-east-asia-75560.
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只有极少数具备可观的科技和经济实力的国家才能掌握核技术,研发核武

器更是一个国家的最高机密。而如今,核技术尤其是核武器等诸多方面的

技术都已经不再是机密,核武器的原理构造在互联网上就可以较为轻易地

获得,研发核武器关键在于核心的零部件和用作武器用途的核材料,为此国

际社会对一些关键设备和核材料的管控力度逐年提升。可是,一些民用技

术反而对核不扩散带来了负面影响,例如激光浓缩技术,如果应用在铀浓缩

领域,会较大程度地减少进行铀浓缩所需要的设备空间面积,相应地也会降

低一个国家进行铀浓缩被发现的可能①,这增加了国际社会核查的难度,给

核不扩散带来潜在的压力。此外,3D打印也有可能会应用到核武器部件的

生产,一些用作制造核武器关键部位的零件无需专业的生产场地即可制造

出来②,如此一来,生产核武器的技术工艺门槛会相对下降,具备一定资金和

技术的国家甚至非国家组织自行组装核武器在技术层面也未必是难事,这

给核不扩散带来了新的不确定性因素。

(二)核能合作存在不和谐声音

从当前国际社会民用核技术合作这个视角来审视,其进程中出现了不

和谐的声音。国家间的民用核能技术合作应当辩证地来看待。从积极的视

角看,随着经济全球化的发展,世界各国对核能的经济效益十分关注,民用

核技术的交流和传播可以为相对落后的国家的经济发展提供帮助;但是反

过来,也给核不扩散带来了新的压力。

尤其是当核实力强悍的国家借民用核能合作的议题,在核不扩散方面

采取“双重标准”时,对国际防扩散体系更是严重的冲击,美国与印度签署

《民用核合作协议》就是一例。2006年,时任美国总统小布什与时任印度总

理辛格签署该协议,规定美国和印度将开展全方位的核能合作,美国可以向

①

②

“LaserUraniumEnrichmentTechnologyMayCreateNewProliferationRisks,”

Jun27,2016,https://phys.org/news/2016-06-laser-uranium-enrichment-technology-
proliferation.html.

TristanVolpe,“3-DPrintingtheBomb? TheNuclearNonproliferationChallenge,”

CarnegieEndowmentforInternationalPeace,Nov4,2015,http://carnegieendowment.
org/2015/11/04/3-d-printing-bomb-nuclear-nonproliferation-challenge-pub-61920.
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印度提供核技术、核燃料和核装置。① 但印度的地位较为特殊,印度不同于

其他拥有或试图开发利用民用核技术的国家,印度实际拥有核武器,可却是

“非法”的核武国,同时,印度并没有签署《不扩散核武器条约》,美国的做法

实质上带有了战略支援印度的意味,打破了南亚地区的战略核平衡,引起巴

基斯坦的强烈不满,从而很有可能引发南亚地区的新一轮军备竞赛。② 同

时,美国的做法也破坏和削弱了核不扩散的国际规范,美国对核国家和试图

跨过核门槛的国家的“双重标准”产生的不公平效应会刺激处于核门槛的国

家铤而走险,更加倾向于发展核武器以自保。

前文提到,核政治中的话语权取决于一个国家的核实力,当国家间的核

能合作处在地缘竞争、拉拢盟友和伙伴、联手围堵对抗某一共同对手的大背

景下时,以民用核技术的合作为幌子的核能合作,某种程度上就有了战略层

面实施援助的意味,核实力强大的国家几乎可以不顾国际社会的反对和质

疑,一味地以自身的战略目的为基准,实施标准不一的涉核举动,这对于维

持国际核态势的稳定、推动国际核态势的有序化发展带来了负面的、消极的

影响。

(三)地区核扩散带来局势失稳

虽然国际社会对核不扩散有较为普遍的共识,但是依然有一些国家游

离于这个规制之外,试图获得核武器。冷战后,不仅有若干拥有核武器的国

家不接受国际军控规章制度的约束,进入21世纪以来,更有一些无核国家试

图获得核武器。一些国家试图迈过核门槛的行为对国际核不扩散规范和地

区和平稳定局势带来了较为切实的损害,这一情况对构建稳定的国际核态

势、维护地区乃至全球的稳定有重要的影响。

近年来,国际社会主要关注的两大地区核扩散问题分别是伊朗核问题

与朝鲜核问题。伊核问题通过和平手段目前得到较为妥善的解决,为国际核

①

②

CouncilonForeignRelations,“TheU.S.-IndiaNuclearDeal,”Nov5,2010,

https://www.cfr.org/backgrounder/us-india-nuclear-deal.
AmitaiEtzioni,“TheDarkerSideofthe U.S.-India NuclearDeal,”The

Diplomat,Feb13,2015,http://thediplomat.com/2015/02/the-darker-side-of-the-u-s-
india-nuclear-deal/.
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态势的发展注入了正能量。但是比起伊核问题较为令人满意的局面,朝核问

题则愈发棘手,给国际核态势乃至地区和平稳定带来了较为严重的影响。

朝核问题是由于朝鲜开发核武能力而引发的安全和外交等一系列问

题,朝鲜于2003年正式退出《不扩散核武器条约》,这使得朝鲜在法理上摆脱

了国际社会的约束。国际社会对于朝核问题主要采取的是对话与制裁两种

方法。2003年8月起,朝鲜、韩国、中国、美国、俄罗斯和日本六国共同参与

旨在解决朝核问题的一系列谈判,截至2007年9月,共进行了六轮会谈,但

是2009年朝鲜退出六方会谈,通过多边合作解决朝核问题的道路无果而终,

但国际社会通过多边对话解决朝核问题的努力并没有中断。在制裁方面,

自2004年4月起至2013年3月,联合国安理会连续通过第1540号①、1695
号②、1718号③、1874号④、2087号⑤和2094号⑥决议。对朝鲜实施一系列

的限制、制裁并予以谴责,试图使朝鲜重回国际核不扩散的框架内,但是朝

鲜在此期间并未中断导弹试验与核爆炸试验。2017年8月起,联合国安理

会通过一系列更为严厉的对朝制裁,美国总统特朗普在2017年9月也签署

了对朝鲜的新制裁令,但是并没有达到预期的目的,朝鲜对核武能力的追求

①

②

③

④

⑤

⑥

联合国安全理事会第1540(2004)号决议,安全理事会2004年4月28日第4956
次 会 议 通 过,S/RES/1540 (2004):https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N04/328/42/PDF/N0432842.pdf? OpenElement.
联合国安全理事会第1695(2006)号决议,安全理事会2006年7月15日第5490

次 会 议 通 过,S/RES/1695 (2006):https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N06/431/63/PDF/N0643163.pdf? OpenElement.
联合国安全理事会第1718(2006)号决议,安全理事会2006年10月14日第

5551次会议通过,S/RES/1718(2006):https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N06/572/06/PDF/N0657206.pdf? OpenElement.
联合国安全理事会第1874(2009)号决议,安全理事会2009年6月12日第6141

次 会 议 通 过,S/RES/1874 (2009):https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N09/368/48/PDF/N0936848.pdf? OpenElement.
联合国安全理事会第2087(2013)号决议,安全理事会2013年1月22日第6904

次 会 议 通 过,S/RES/2087 (2013):https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N13/213/95/PDF/N1321395.pdf? OpenElement.
联合国安全理事会第2094(2013)号决议,安全理事会2013年3月7日第6932

次 会 议 通 过,S/RES/2094 (2013):https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N13/253/05/PDF/N1325305.pdf? OpenElement.
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并未减弱,面对国际社会的反对和制裁,朝鲜在拥核道路上的行为反而更加

激进。

2006年至今,朝鲜已经进行了六次被证实的核试验,而且还高调宣布拥

有氢弹技术;同时,近年来朝鲜还在努力实现核武器小型化,并试图做到核

武器与导弹武器的结合。2017年7月和11月,朝鲜分别试射了“火星14”和

“火星15”两型弹道导弹,朝鲜正在试图获得实际的核作战能力,这一举动会

对核不扩散机制和地区局势带来极其消极的影响。

其一,朝鲜不断进行的核与导弹试验,会继续增加朝鲜现政权挑战国际

社会底线和国际规范的底气,未来的朝核危机会变得更加难以把控。随着

各类导弹武器的研发,一旦朝鲜实现了导弹与核武器的结合,获得了一定程

度上的中远程实战投送能力,一个实际拥有核作战能力的朝鲜会给地区局

势、国家间外交关系、国际核态势的稳定带来更多负面的影响。

其二,朝核问题引发地区安全局势不稳定。美国对朝核问题始终保持

着军事压力,近年来美国开始增派战略军事力量参与演习,使得朝鲜半岛的

军事对抗态势愈发紧张,美国在东北亚地区持续增加的军事力量不利于地

区局势的稳定。此外,美国以朝核问题为理由而采取的一些军事行为,还导

致了对东北亚地区战略稳定态势的破坏。美国借保护盟友韩国的名义向朝

鲜半岛部署“萨德”导弹防御系统,破坏了亚太地区的战略稳定态势,损害了

中国的战略安全利益。中国就这一问题连续表达了不满和抗议,“萨德”入

韩一事影响了中美两国的安全关系,也一度影响了中韩两国的正常交往,由

此可见,朝核问题引发的安全连锁反应,对东北亚地区的安全稳定态势构成

了较为严重的损害。

其三,迫使美国与周边国家先发制人发动对朝鲜的打击,朝鲜半岛战乱

将直接破坏地区和平稳定态势。朝鲜的导弹武器与核武器的结合可以被看

作朝鲜半岛局势能否稳定的一个关键节点。目前,大国和周边国家还有与

朝鲜进行对话的可能与意愿,一旦朝鲜导弹技术发展成熟,实现“枪”“弹”结

合,有可能会使得大国与周边国家的威胁感急速上升,从而对朝鲜实际的核

威胁所带来的紧迫感大于参与对话和谈判的获益感,进而导致动武的意愿

上升,不排除美国独自或联合盟友绕过中俄等地区国家对朝鲜实施先发制

人的打击的可能性,甚至有可能升级为半岛地区全面的军事冲突。由此一
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来,朝鲜半岛的战乱势必影响整个东北亚地区的稳定,战争的不可控性尤其

是涉核冲突也会引起一连串的灾难性反应。

其四,朝鲜的行为和举动对国际核不扩散机制带来了较大的冲击。朝

鲜签署了《不扩散核武器条约》,承诺不发展核武器,但是又在2003年正式退

出该条约,发展核武器;朝鲜不顾国际社会的反对,公然违反国际规范,而当

下又没有妥当的方法对朝鲜实施有效的惩罚。朝鲜这样的行为,一方面有

可能刺激周边无核但具备核武技术的国家为了自身安全而发展核武器,尤

其是日本和韩国,有学者指出,虽然日韩获得核武器的可能性极低,但日韩

两国已经出现了发展核武以自保的极端声音①,朝鲜拥核给日韩带来了较大

的威胁感。另一方面,朝鲜的举动会使其他一些试图发展核武器的国家效

仿,不排除一些处在核门槛的国家或具备一定核技术的国家在某些极端的

情况下效仿朝鲜,退出国际公约的约束,自行发展核武器,朝鲜的举动给国

际社会树立了一个坏“榜样”。

朝鲜完全不顾国际规范和国际社会的约束,一意孤行地走在拥核的道

路上,给国际防核扩散、地区和平稳定局势带来了严重的损害。国际社会为

此也采取了一系列应对措施,但目前看效果甚微,由朝鲜半岛核扩散引发的

一连串负面互动,给国际核态势的稳定和有序化发展带来了较大的冲击。

四、 制度观念难以发挥实际作用

国际上存在一些较为积极的涉核观念,例如加强核安保合作、禁止核武

器、防止核扩散、努力推动核裁军等,国际社会也普遍对此表示认同,但是这

些观念能否实际发挥作用,其前景不甚乐观。同时,全面核裁军还未能获得

有效的推动,虽然国际社会也存在一系列涉核军控条约、规章等规范性的制

度,但总体的落实情况不佳,军控条约没有完全约束核国家的行为,有些国

家的行为产生了消极的影响。

① 赵通:《获取核地位:印巴容易朝鲜难》,清华—卡内基全球政策中心,2017年9月

14日,http://carnegietsinghua.org/2017/09/14/zh-pub-73151.
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(一)核领域存在积极观念但难有实效

国际上存在着对核武器的一些正确的价值理念。以核禁忌为例,这一

观念是几十年来国际上逐步形成的阻止核武器国家对非核武器国家使用核

武器的重要政治和国际舆论力量;核武器国家之间由于核武器的恐怖毁伤

能力,也担心冲突升级为核战争,因此不敢轻易地使用核武器,即便冷战期

间美苏两国进入剑拔弩张的态势,两国最后也都选择偃旗息鼓,通过外交对

话的手段解决分歧。禁止核武器的观念也普遍得到国际社会的认可,2017年

7月,联合国通过了旨在全球范围内禁止核武器的《禁止核武器条约》。① 不

过,包括联合国安理会5个常任理事国在内的所有拥有核武器国家全部缺席

公约的谈判。五核国和其他拥有核武器的国家都没有参加这次会议,显然

这类会议几乎很难达成富有成效的成果,但是至少这是一次禁止核武器观

念在世界范围的传播。

就拥核国来说,如何做到妥善理性地看待核武器在国家安全战略中的

作用,对推动国际核态势的稳定有序发展有重要影响。如果把核武器对国

家安全的作用看得很重,则会加大核国家对核武器的倚重,从而形成围绕核

武器展开的各个层面的对抗,加大对与核武器有关的军事技术和武器装备

的投入,进而不利于维持核国家之间的稳定战略关系,导致不稳定的国际核

态势。

中国所提出且贯彻至今的“不首先使用”政策对削弱核武器作用有很好

的示范作用。中国所奉行的核战略是一种阻止核战争的核战略,如果世界

核大国都奉行这样一种防御性质的、以减少核战争为目的的核战略,则会为

构建稳定的核态势、推动构建合理有序的国际核秩序提供坚实的价值观基

础。此外,美国也曾表达过积极的核价值观,美国前总统奥巴马在卸任前夕

表达了修改美国核政策的意向,即美国可能会宣布实施“不首先使用”这一

核战略政策;奥巴马还在任内提出了构建“无核世界”的想法,在其政府的战

① UNITEDNATIONS,“UnitedNationsConferencetoNegotiateaLegallyBinding
InstrumenttoProhibitNuclearWeapons,LeadingTowardstheirTotalElimination,”Jul7,

2017,https://www.un.org/disarmament/ptnw/.
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略文件中也谈到了与中俄构建战略稳定关系的内容。如果这些政策真正落

实,会对世界战略稳定态势、对中美和美俄战略稳定关系的构建和维系具有

非常积极的改善效果。① 但是随着美国新任总统特朗普核扩军言论的甚嚣

尘上,美国核政策的未来走向变得不甚乐观。

核武器的人道主义关切也是国际社会普遍的共识。早在冷战末期,一

些民间人士就认识到了核武器使用后给人的生存带来的灾难性后果,1983
年,美国导演尼古拉斯·迈耶(NicholasMeyer)导演的电影《浩劫后》(The

DayAfter)展示了核战争之后美国普通人的生活和社会状态。这部电影在

美国引起了较大的反响,据称还对美国时任总统里根制定核战略的观念态

度产生了影响②,足见核武器的人道主义关切影响力之大。

2010年,《不扩散核武器条约》审议会议的文件中即表达了对核武器人

道主义后果的关注,重申了各国有必要遵守包括国际人道主义法在内的适

用的国际法。③ 2013年和2014年,在挪威、墨西哥和奥地利相继举行了三次

核武器人道主义影响国际会议④,会议规模逐次增大,显示了国际社会对这

一问题的重视。近年来,《不扩散核武器条约》缔约国在工作会议上也多次

强调了使用核武器的人道主义影响。⑤

①

②

③

④

⑤

RameshThakur,“WhyObamashouldDeclareANo-firstusePolicyforNuclear
Weapons,”BulletinoftheAtomicScientists,Aug19,2016,http://thebulletin.org/

whyobamashoulddeclarenofirstusepolicynuclearweapons9789;Kingston Reif,DarylG.
Kimball,“RethinkOldthinkonNoFirstUse,”BulletinoftheAtomicScientists,Aug
29,2016,http://thebulletin.org/rethinkoldthinknofirstuse9816.

“HollywoodFlashback:In1983,‘The Day After’Terrified100 Million
Viewers,”TheHollywoodReporter,Aug16,2016,http://www.hollywoodreporter.
com/news/hollywood-flashback-1983-day-terrified-919007.

《不扩散核武器条约缔约国2010年审议大会(最后文件)》,2010年,纽约。
联合国官方网站:《禁止核试验国际日(8月29日)》,http://www.un.org/zh/

events/againstnucleartestsday/info.shtml;“ViennaConferenceontheHumanitarianImpactof
NuclearWeapons,”EuropeInternationForeignAffairs,FederalMinistryRepublicofAustria,

https://www.bmeia.gv.at/en/european-foreign-policy/disarmament/weapons-of-mass-
destruction/nuclear-weapons-and-nuclear-terrorism/vienna-conference-on-the-humanitarian-impact-
of-nuclear-weapons/.

联合国官方网站:《禁止核试验国际日(8月29日)》,http://www.un.org/zh/

events/againstnucleartestsday/info.shtml.
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国际社会对核领域人道主义关切的考虑,主要是关注任何形式的核武

器使用造成的灾难性的人道主义后果,国际社会存在一个普遍的认同,这是

一个积极的现象。但是,这一考量实际上超出了国家利益的层面,从人道主

义的视角出发,国家安全利益的排序在其之后,人的安全利益是最重要的,

中国古代即有这样的观点,孟子“民为贵、社稷次之、君为轻”表述的就是这

样的思路。有时候人的安全与国家的安全是一致的,有时候这两个要素又

是分离的,对于以国家利益为核心考虑要素的国家主义者和以人的安全为

核心考虑要素的人本主义者,在实际的国际社会涉核问题交往中难以判断

孰轻孰重。

对核武器的人道主义关切,说明国际社会意识到了核武器带来的不安

全性,是对冷战思维的摈弃,有助于国际社会采取核裁军等积极的行为,人

道主义的关切对于推动国际核态势的有序化发展、对构建合理有序的国际

核秩序是有积极意义的。但是,从国家利益角度考虑,核武器又具有维护国

家安全、实施核威慑以达到政治或军事目的、树立大国形象等作用,同时,只

要一些国家继续拥有核武器,其他国家就会出于恐惧甚至羡慕而去建设或

维持自己的核武库,追求获得核武能力,因此仅仅依靠表达人道主义关切说

服有核国家放弃核武器不是简单轻易的,国际社会想实现真正的核裁军需

要开展和落实更多实质性的工作。

(二)军控条约落实欠佳

国际社会针对核武器、核材料等涉核事项开展过一系列谈判对话,达成

了若干军控条约,以维护国际核态势的稳定。但是,一些核国家对于某些军

控条约保持游离的状态,甚至出现主动退出的情况,而军控条约更多地是承

担一种道义上的态度,并没有实际的惩罚措施或机制,因此,军控条约大多

不能完全实现其初衷。

1968年,当时世界主要核国家正式签署《不扩散核武器条约》,1970年,

该条约正式生效。《不扩散核武器条约》好比军控领域的“宪法”,这是国际

社会首次建立起有法律效力的核不扩散制度,国际核秩序有了基本的规则

和机制保障。《不扩散核武器条约》的宗旨是防止核扩散,推动核裁军和促

进和平利用核能的国际合作,该条约甚至可以被认为是国际防止核扩散的
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政治和法律基础。

但是该条约能否真正起到积极的作用仍有待观察。目前,国际公认的五

核国均加入了该条约,但是印度、巴基斯坦作为实际拥有核武器的国家却不签

署该条约①;朝鲜于1985年加入该条约,但是于2003年正式退出②。印巴的

不签署和朝鲜的退出使得该条约的实际效力大打折扣。《不扩散核武器条约》

主要是约束核武国家,而作为实际拥有核武器的国家和核门槛国家,印巴朝

三国却不在其约束之列,使得该条约可能在防止核扩散领域较难发挥实际

的作用。2016年7月,印度外长称印度将永不签署《不扩散核武器条约》,同

时还希望与中国就加入核供应国集团进行接触。③ 印度这类非《不扩散核武

器条约》缔约国加入核供应国集团的要求,也引起一些核国家的不满,并导致

核政治圈内出现分歧④,对推动国际核态势的有序化发展带来了消极的影响。

《全面禁止核试验条约》通过限制核试验的方式,以期最终达到全面禁

止核试验、促进核裁军和核不扩散的目的。从实际来看,多数拥有核武器的

国家处于事实上的暂停核试验状态,起码遵守了条约的规范;但是就条约的

效力来看,拥有核武器的国家选择回避这一条约,印度、巴基斯坦和朝鲜并

未签署该条约,而美国、中国签署但未批准⑤,这使得《全面禁止核试验条约》

①

②

③

④

⑤

RajeswariPillaiRajagopalan,ArkaBiswas,“IndiaandtheNPT NeedEach
Other,”TheDiplomat,Aug18,2015,http://thediplomat.com/2015/08/india-and-the-
npt-need-each-other/;MaimunaAshraf,“WhyPakistandoesNotSignNPT,”Jun24,

2015,http://foreignpolicynews.org/2015/06/24/why-pakistan-does-not-sign-npt/.
“NorthKoreaLeavesNuclearPact,”CNNnews,Jan10,2003,http://edition.

cnn.com/2003/WORLD/asiapcf/east/01/10/nkorea.treaty/.
环球网:《印外长称永不签<核不扩散条约>将继续就加入 NSG同中方接触》,

2016年7月21日,http://world.huanqiu.com/exclusive/2016-07/9206585.html.
“IndiamustSignNPTforNSG Membership,ChinaAsserts,”TheTimesof

India,May19,2016,http://timesofindia.indiatimes.com/india/India-must-sign-NPT-
for-NSG-membership-China-asserts/articleshow/52350169.cms;“Chinawon’tLetIndia
JoinNSGunlessOtherNPTCountriesArealsoAllowedin,”TheTimesofIndia,Jun
21,2016,http://timesofindia.indiatimes.com/world/china/China-wont-let-India-join-
NSG-unless-other-NPT-countries-are-also-allowed-in/articleshow/52856061.cms.

“TheNuclearTestBan:TimetoFinishWhatWeStarted,”TheDiplomat,Apr
21,2017,http://thediplomat.com/2017/04/the-nuclear-test-ban-time-to-finish-what-
we-started/.
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的有效性大打折扣。①

核国家的这一行为不利于构建战略上的互信。以核实力最强的美国为

例,美国现有的超级计算机技术可以模拟核武器的爆炸试验②,因此美国不

需要进行实际的核爆炸就可以进行新式核武器的研发,而美国迟迟不批准

《全面禁试核试验条约》,会让其他国家保持战略上的警惕。中国裁军大使

沙祖康曾指出,如果美国批准条约,中国也必将批准。③ 美国作为核强国,其

做法与核裁军背道而驰,如果美国不率先作出好的示例,其他拥核国就很难

提出各自的核裁军主张,更难想象其他拥核国会主动做出有关核裁军的

举动。

《禁止生产裂变材料条约》未经谈判,条款仍未界定。尽管事实上核国

家都或多或少地暂停了裂变材料的生产,但是就禁止生产裂变材料达成一

项国际性协议的工作尚未取得实质性的进展。④ 《部分禁止核试验条约》对

在大气层、外空和水下进行核试验进行了约束管控,但是一些实际拥有核武

器的国家选择地下核试验,规避了条约的约束。这其中,印度是《部分禁止

核试验条约》的正式签署且通过的国家,巴基斯坦也是签署国,但印巴的举动

和作为,为试图发展核武器的国家绕开国际社会的管束作出了消极的示范。

一些双边的军控条约在近年来也出现了被破坏的情况。1972年美苏共

同签署的《反弹道导弹条约》是国际军控和裁军的重要标志之一,但是美国

为了谋求研发和部署导弹防御系统的合法化,在2001年12月单方面退出了

该条约。《反弹道导弹条约》被视为全球战略稳定的基石,美国退出该条约,

①

②

③

④

RakeshSood,“WhytheCTBTRemainsAnElusiveGoal,”ObserverResearch
Foundation,Oct27,2016,http://www.orfonline.org/research/ctbt-remains-an-elusive-
goal/.

“SupercomputersOfferToolsforNuclearTesting—andSolvingNuclearMysteries,”

TheWashingtonPost,Nov1,2011,https://www.washingtonpost.com/national/national-
security/supercomputers-offer-tools-for-nuclear-testing--and-solving-nuclear-mysteries/2011/

10/03/gIQAjnngdM_story.html? utm_term=.0faa52e34b79.
沙祖康:《实现<全面禁止核试验条约>生效需抓住关键》,《光明日报》2014年9

月21日。
“ProposedFissile Material(Cut-Off)TREATY(FMCT),”NTI,May31,

2017,http://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/proposed-fissile-material-cut-off-
treaty/.
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依靠技术优势单方面研发部署国家导弹防御系统、战区导弹防御系统,这种

做法对全球战略稳定构成了重大挑战,也在一定程度上刺激了其他核国家

为了减少与美国的战略差距抑或加强自身的战略实力以自保而纷纷发展升

级自身的战略攻防力量,其结果与国际社会开展核裁军、防止核扩散的努力

背道而驰。

(三)核裁军进程放缓

作为当今国际社会唯一的多边裁军机构,日内瓦裁军谈判会议在20世

纪90年代中后期几乎处于停滞状态,各个国家出于自身利益对谈判的优先

项目意见不一,裁军谈判陷入僵局。直到2009年,相关裁军问题才开展了实

质性的讨论,并就工作计划达成一致,但是对推动国际社会的裁军进程仍难

以发挥实效。

就美国和俄罗斯两大核强国的裁军情况来看,1991年和1993年,美苏/

美俄分别签署了《第一阶段削减战略武器条约》(START)①和《第二阶段削

减战略武器条约》(START-Ⅱ)②,实现了美俄战略武器从限制到削减的实

质性转变,但是由于克林顿政府坚持发展导弹防御系统,第二阶段削减停滞

不前。2002年5月,美俄签署了进一步削减战略核武器的《莫斯科条约》

(TheMoscowTreaty),然而这一条约是在美国主导下达成的,没有对战略

核武器的削减予以严格的限制和规定核查措施,美俄裁军没有新进展。③

2010年4月,美俄在布拉格签署了《新削减战略武器条约》,要求美俄两国对

①

②

③

BureauofArmsControl,Verification,andCompliance,U.S.Departmentof
State,“ArticlebyArticleLegalAnalysisoftheSTART TreatyandItsAssociated
Documents,”https://www.state.gov/t/avc/trty/103731.htm.

BureauofArmsControl,Verification,andCompliance,U.S.Departmentof
State,“ArticlebyArticleLegalAnalysisoftheSTART Ⅱ TreatyandItsAssociated
Documents,”https://www.state.gov/t/avc/trty/104150.htm#text.

BureauofArmsControl,Verification,andCompliance,U.S.Departmentof
State,“TreatyBetweentheUnitedStatesofAmericaandtheRussianFederationOn
StrategicOffensiveReductions(TheMoscowTreaty),”https://www.state.gov/t/avc/

trty/127129.htm;田景梅、田东风:《<莫斯科条约>与美俄核裁军》,《现代国际关系》2004年

第5期,第7—12页。
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冷战时期部署的核弹头分别削减至1550枚,相比1991年和2002年的条约,

有了实质的内容;同时还提到降低洲际弹道导弹发射架、潜艇发射弹道导弹

和战略轰炸机的数量水平等内容。① 虽然已有的条约内容较为令人乐观,但

是现状是美俄还没有关于在《新削减战略武器条约》失效后开展下一轮核裁

军谈判的计划,美俄裁军可能会出现停滞。

就全球核裁军的情况来看,在可预测的未来,任何一个核武器拥有国都

没有放弃核武器的可能,核大国都在进行不同程度的核武器现代化,核门槛

国家试图拥核的努力也未见停息之势。基于公开的信息和一些较为准确的

推算,2017年的世界核武器总数②大致为14935枚③,由2016年的15395
枚④减少了460枚。而近5年来,2015年总数为15850枚⑤,2014年为

16350枚⑥,2013年总数为17270枚⑦。相比于前一年,核武器的总数分别

减少455枚、500枚和920枚。虽然核武器总数在减少,但是能较为明显地

看到削减的速度放缓。

对核裁军、核不扩散进行积极推动的反倒多是无核国家,不可否认这些

行为对普及核裁军等积极的核价值观有一定的帮助,但是达成实质性的结

果却举步维艰。有核国家和受到一些大国核保护伞保护的国家都拒绝参加

相关议题的会议,这更加反映出核武器给国家带来安全和维护国家利益的

优先排序并没有发生根本的改变,核武器依然是全球战略稳定的支柱,核武

器依然是国家地位的象征,核威慑能力的政治军事作用依然颇有吸引力。

想让拥核国家裁撤甚至放弃核武器,好比“自废武功”,拥核国家对于如何裁

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

BureauofArmsControl,VerificationandCompliance,U.S.Departmentof
State,“NewSTART,”https://www.state.gov/t/avc/newstart/.

既包括部署在投送武器上的核武器,又包括储藏的核武器。

ShannonN.Kile,Hans M.Kristensen,“Trendsin World NuclearForces,

2017,”SIPRIFactSheet,July,2017.
ShannonN.Kile,Hans M.Kristensen,“Trendsin World NuclearForces,

2016,”SIPRIFactSheet,July,2016.
Ibid.
SIPRIYearbook2014 (Oxford:OxfordUniversityPress,2014),p.288.
WorldNuclearForces,SIPRIYearbook2013,https://www.sipri.org/yearbook/

2013/06.
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军、裁多少是十分敏感的,要么大家一起裁军,要么就静观其势,任何一方稍

有犹豫,就可能导致整个裁军进程前功尽弃。国际社会尤其是无核国家进

行禁止核武器这样的谈判,更多地是起到向世人宣传核裁军、提倡建立“无

核世界”的作用,对真正的核裁军可能还欠缺实际执行力。核裁军必须遵循

循序渐进的原则,维护全球战略稳定,保证各国国家安全不受损,在裁军的

过程中避免出现战略失衡的情况。从现状和可预见的未来看,涉核的一些

积极价值观仍会停留于观念层面,实质性的禁核、实现无核化任重道远,真

正解决还有待时日。

五、 无序化趋势与中国的应对

(一)无序化增强是主要趋势

  分析国际核秩序离不开对当前国际核态势的研判。当前国际核态势的

发展虽然存在若干积极的要素,但是总体的形势却略显消极,一些不稳定因

素、不确定性因素依然存在。结合本文开篇提出的对国际秩序进行分析判

断的标准,可以看到,自核武器诞生以来,国际核领域存在一些国际规范和

带有约束性的规章安排,同时也存在一些积极的核价值观,但是,一些国家

行为体却没有贯彻和遵守这些规范,违背国际核领域规范的行为依然存在,

积极的核价值观也并未有效普及和落实。

首先,防止核扩散即核不扩散,这是国际社会普遍接受且在努力实现的

目标。但就现状看,这一规范难以得到有效的遵守。美国不顾规范的约束,

单方面与印度等国开展核合作,是对核不扩散规范的一种违背;同时,朝鲜

不顾国际社会的反对,孤注一掷地发展核武器和导弹武器,这也是对国际核

不扩散规范的一次重大冲击,以朝鲜拥核这一问题引发的地区局势不稳定

甚至有可能导致军事冲突,这给世界和地区稳定带来了较为严重的影响。

美国和朝鲜实际都在违背已有的核不扩散规范,这两国的行为不利于国际

核态势朝着有序的方向发展。

其次,禁止核武器、推动核裁军等,是国际社会目前普遍存在的一种积

极的核观念,且这一观念得到了国际社会的广泛认同;但是这一观念却无法
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得到拥有核武器国家的普遍接受,也就是说,禁核等观念的目标行为体是

拥有核武器的国家,可拥有核武器的国家本身却不参与或回避与之有关的

各类规章制度和议事会议,因此,很难说这一观念能得到有效的贯彻和

落实。

此外,不首先使用核武器,也是值得推广且普及的积极的核价值观。

“不首先使用”之所以是重要的核价值观,在于它正确地理解和看待了核武

器在国家安全战略中的相对作用。二战后至今,还没有哪个拥有核武器的

国家使用过核武器,中国自拥有核武器起即宣布“不首先使用”,至今依然贯

彻这一政策,为国际社会树立了榜样。如果能真正地实现核武器国家均表

示不首先使用核武器,这会对促进核国家间构建战略稳定关系、国际核秩序

朝着合理有序方向发展带来非常积极的影响。但从现状看,短期内“不首先

使用”很难在核国家得到真正的普及和落实,威胁使用核武器依旧是核国家

间对抗的重要手段,核武器的威慑作用依旧是核国家重要的战略博弈砝码。

美国在近一两年来的涉核表述中,多次表达了带有降低核武器使用门槛意

味的观点,特朗普政府有可能在未来发展小当量核武器的举动①,更是令世

人担心未来美国有可能打破禁忌,在实战中使用核武器。

核领域的主要参与方是国家行为体,尤其是已经拥有核武器的国家以

及核门槛国家。国际核领域存在积极的国际规范、价值观等,但是,这些积

极的国际规范和价值观并没有得到很好的落实和遵守。就当前国际核态势

来看,核国家间依靠核实力进行的互动呈现出一种无序化的竞争性、对抗

性;无核国对有核国违背规范、规避国际约束的行为无能为力;核强国凭借

核实力几乎无视规范,同时也不担心他国会在核领域对其构成制衡和威胁;

地区国家为了拥有核武器任意践踏规范,不断追求获得核武器,追求由核武

器带来的政治地位而不顾国际社会的反对。

综合来看,国际上存在若干积极的涉核规范、制度和价值观念,即国际

核秩序在一定意义上是存在的,但结合国际核态势看,实际上若干国家行为

体尤其是依仗自己核实力的核强国和试图获得核地位的核门槛国家的举动

① “TrumpReview LeanstowardProposing Mini-nuke,”POLITICO,Sep9,

2017,http://www.politico.com/story/2017/09/09/trump-reviews-mini-nuke-242513.
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却难以守序,甚至违序。国际核态势总体上呈现一种无序化增强的趋势,这

也使得国际核秩序总体上朝着较为消极的方向倾斜,无序化增强趋势是当

前以及未来国际核态势的主要表现。

(二)未来无序化趋势的表现

美国前国防部长佩里在2017年初访华期间表示,今日的核灾难危险远

远甚于冷战,意外误判引发核战争、核恐怖主义和地区性核战争是当前世界

面临的三种可能导致核灾难的情况,他的观点表达了当前战略学界对国际

核态势的担忧。① 当前国际核态势的无序性在短期内难以缓解,其原因及表

现有如下几个方面。

第一,制度安排与核态势现状脱节,且短期内难以解决。

制度安排是建立在一定的实力分布基础之上的,若某一领域的实力分

布格局的变化与制度安排出现了不协调的情况,则会对该领域秩序的构建

和稳定产生负面的影响。当今核领域一系列条约、规章、机制、核政治的思

路等都是以冷战时期美苏强大的核实力和相关的对抗博弈行为为基础而衍

生的,而当前的国际核态势与制度安排形成了对应的偏差。21世纪以来,国

际核态势已经远比冷战时期复杂,拥有核武器的国家行为体增加;中国的核

威慑能力逐渐增强,一定程度上动摇了传统的美俄核两极格局;新技术的发

展增加了能够进行战略攻防武器的种类,产生了新的可能发生军备竞赛的

领域;地区核扩散引起了地区局势的不稳定;民用技术的发展使得核不扩散

压力增加。

因此,当今国家在对涉核问题进行国家利益的计算时,所要考察的要素

更多,且有些领域还没有有效的规范制度,但当前核国家之间的互动思路依

然大部分延续了冷战时期的战略分析模式。核国家和国际社会应当根据国

际核态势的新变化构建新的核领域规范制度,但是新的国际核规范制度难

以在短时间内构建,毕竟核武器具有的政治作用、在安全领域的威慑作用和

① 新华网:《专访:美中需携手制定共同战略应对核威胁———访美国前国防部长威

廉·佩里》,2017年3月18日,http://news.xinhuanet.com/2017-03/18/c_1120652329.
htm.
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国际地位象征作用等,触及了较多国家的安全利益,涉及国家安全利益的问

题需要各国妥善的表达和协调彼此的利益关切,这使得现有的核国家难以

在短时间内达成有关核武器的新的制度共识。

冷战的竞争性、对抗性思维已经难以适应21世纪以来纷繁复杂的国际

核态势,冷战核思维与当今的核态势脱节,现有的国际核态势与旧有的制度

安排模式不符,核强国依然使用冷战思维来参与当今的核政治。制度规范

与现状脱节,这是导致当前核态势无序化增强的最主要的实质性原因,且这

一状况还会持续一定时期,难以在短期缓解甚至解决。摆脱冷战思维,构建

符合当前国际核态势的规范制度,是构建合理有序的国际核秩序的主要

挑战。

第二,美国核实力一家独大的局面未来可能会有所增强。

谁在核领域的实力强,谁在国际核政治中的话语权就更有分量。在现

有的核国家中,美国以其绝对的科技和军事实力,目前仍然是世界上核实力

最强大的国家;而短时间内,除了俄罗斯能够凭借数量优势保持一定的平

衡,没有哪一个核国家可以与美国构建对等的战略核实力,未来极有可能出

现战略实力的天平向美国愈发倾斜的情况。

美国具备战略核实力的优势,会使得美国可以无所顾忌地在核领域做

出一些可能破坏秩序的举动,前文提到的《美印核协议》就是一例。美国不

惜为了地缘政治利益,支持印度,违背了国际核不扩散的规范,而国际社会

上又很少有国家有能力对美国的这一行为进行一定程度上的制衡。在地区

核扩散问题上,美国采取“双重标准”,只要认为对自己的全球战略有利、对

地缘政治有利,就会对一国发展核武器的行为“睁一只眼闭一只眼”;而对与

美国存在对立关系的国家,美国就加以制裁甚至使用军事手段威胁,这在一

定程度上也引起了地区局势的不稳定。

在新技术如导弹防御技术发展所导致的破坏战略稳定态势的事件中,

美国是主要的破坏稳定的一方;在一些破坏国际战略军控条约的事件中,都

可以看到美国的身影。美国凭借核实力的优势地位,做出了一些不利于核

态势稳定的举动,现任总统特朗普多次发话要加强美国的核实力,未来,美

国有极大可能会继续加强对核优势地位的追求和巩固。美国核实力朝着一

家独大的趋势发展,是国际核态势无序化的重要影响因素。随着美国绝对
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核实力的上升,相对核实力与别的核国家的差距逐步拉大,国际核态势会出

现更多不稳定和不确定性因素,核领域的无序化持续增强,不利于合理有序

的国际核秩序的构建。

第三,核冲突的可能性风险不会有所缓解。

当前几对重要的核国家间的战略关系和地区核扩散问题呈现不稳定

性。中美之间构建战略稳定关系的前景不明,美国持续在中国周边加强军

事力量存在,不利于中美安全关系的发展。以美国为首的北约与俄罗斯在

东欧地区的常规军事力量对峙,增加了彼此的安全压力,俄罗斯表达了核武

器在对北约军事威慑中的作用。① 印巴两国的军事对抗局面依旧存在,两国

都看重核武器在本国军事战略中的地位,这种依托于核武器的军事对峙不

利于危机的管控,南亚地区爆发核冲突的风险并没有缓解。此外,朝鲜不断

挑战底线,在试验核武器的同时,还积极进行导弹武器的试验,一旦朝鲜实

现了核武器与导弹武器的结合,获得了实际的核作战能力,不排除某些国家

出于自身安全利益的考虑而对朝鲜实施军事行动,朝鲜半岛的冲突甚至是

核冲突会给周边地区和国家带来严重的影响。

核冲突的风险不减以及由核问题引发的地区局势可能走向失稳,是未

来国际核态势不稳定、呈现无序化较为直观的表现,同时又是进一步导致无

序化的原因之一。涉核风险能否有效降低,关乎能否构建合理有序的国际

核秩序。上述风险短期内难以得到缓解,由核问题引发的地区紧张局势未

来仍然会是国际社会的主要关切。

第四,技术发展给核态势稳定带来压力。

核不扩散面临新的压力,这是能否构建稳定的国际核态势、能否构建合

理有序的国际核秩序必须重视的问题。随着各类民用技术的发展,核扩散

的速度和容易程度增加,国际监管的难度增加。目前看,短期内新的核扩散

压力难以得到缓解,世界各国应继续强化合作,共同积极参与应对各类核扩

散问题。同时,新的非核技术的发展扩展了军备竞赛的范畴,这些新领域目

前还没有完善的管控机制,各个国家对新技术发展的投入会使得战略竞争

① 中华人民共和国国防部:《普京称将研发新型核武器、应对北约军事威胁》,2014
年9月12日,http://www.mod.gov.cn/opinion/2014-09/12/content_4536626.html.
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更加复杂,引发新军备竞赛的可能性较大。

(三)中国的应对措施与建议

面对国际核态势未来无序化增强的局面,中国应有所应对,推动国际核

态势朝着有序化的方向发展,努力推动构建合理有序的国际核秩序。首先,

中国可以对自身的战略武器结构、战略政策作出更加合理有序的安排。一

方面,中国有必要适当地根据外部战略安全环境的变化而有针对性地改进

自身的战略攻防能力,稳步提升战略威慑能力以维护国家安全。另一方面,

中国战略攻防能力的提升又要避免被外界解读为对国际核秩序的破坏,不

利于维持国际核态势的稳定。中国可以对核武器生存能力进行一定的投入

和改善,例如,在不增加数量的情况下,将井基洲际弹道导弹更新换代为公

路机动的洲际弹道导弹等,以提升核报复能力,强化战略威慑能力,同时,又

避免因为数量的增加而引起国际社会对中国核扩军的担忧,避免恶性军备

竞赛的发生。

其次,中国可以引导核领域的价值观朝着积极的方向发展。中国自

1964年拥有核武器起,就宣布奉行“不首先使用”战略,当时中国的官方媒体

指出,中国拥有核武器是为了打破大国核垄断,从而更好地维护国家安全,

中国发展核武器完全是为了自卫,是为了全面禁止和彻底销毁核武器。① 同

时,中国的核武器只用于进行核反击,遏制敌人对中国使用或威胁使用核武

器,中国只保持着一支数量较少的精干有效的战略力量。时至今日,中国依

然贯彻“不首先使用”政策,中国的核政策体现了积极地维护战略稳定的作

用。相比起美苏/俄以打赢核战争、进行军事威慑为目的的核政策,中国的

核哲学为促进国际核态势朝着有序化发展、为构建合理有序的国际核秩序

发挥了积极的作用。未来中国应当对自身的核哲学进行更多的推广,增加

对国际社会的影响力。

最后,中国也要主动倡导核国家摒弃冷战核思维,积极参与国际合作工

作,一如既往地坚定支持联合国的有利于核不扩散、核裁军等事宜的各项决

议,与日内瓦裁军谈判会议、国际原子能机构等重要的国际组织也保持密切

① 《打破核垄断、消灭核武器》,《人民日报》1964年10月22日。
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的联系。同时,中国也要为改善国际核态势、推动构建积极合理有序的国际

核秩序、促进国际核裁军贡献自己的力量。中国可以继续积极响应国际组

织和国际制度的号召,以自身的行动支持多边主义,在地区防止核扩散问题

上主动推动与核大国的合作,为妥善和平解决地区核扩散问题发挥积极的

作用。中国也要积极表态,认可无核国家提出的各类有利于改善核态势的

主张,在多边外交场合中要积极阐释中国的核政策、防扩散主张、无核化提

议和核裁军的有益建议,主动发挥多边外交场合中的倡议权,在核国家中彰

显中国拥核是为了世界零核的道义领导力,在非核国家面前展示中国负责

任的大国形象,为引领国际社会树立正确的核政治观念、构建积极稳定的国

际核态势、构建合理有序的国际核秩序作出自己的贡献。


