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战争制胜的秘密
) ) ) 评 5军事力量:解释现代战争中的
胜利与失败 6

李  卓

内容提要  近年来,美国国际安全研究中关于军事行动制胜因素

的研究非常活跃。本文评述了此类研究的代表人物比德尔的 5军事

力量:解释现代战争中的胜利与失败 6一书, 对书中提出的 /军事力量

部署差异制胜论0的研究问题、分析框架、经验论证等主要研究环节

进行了归纳和梳理。本文从理论、方法论等角度总结了此书的成就,

认为该书通过构建以 /军事力量部署 0这一非物质变量为核心的安全

理论,丰富了我们对现代军事行动的理解。同时, 本文也对该书在理

论建构和检验以及政策建议提出了批评。

关键词  军事力量部署  现代攻防战术  方法论多元主义

现代战争的获胜法门是政治家、学者和一般公众感兴趣的热点议题之一。

传统智慧强调兵力优势的决定性作用,而冷战后若干国际冲突的结果似乎又告

诉我们, 技术优势才是胜利之源, 此类单纯强调物质力量的观点能很好地解释
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现代战争的结果么? 在 5军事力量:解释现代战争中的胜利与失败6¹ (以下简

称5军事力量 6 )一书中,斯蒂芬 #比德尔 ( Stephen B iddle)给出了不同的答案:

军事力量部署 ( force deploym ent)而非单纯的军事力量才是胜负的关键, 物质力

量本身并不是决定性的。值得重视的是,本书还可看作是 /方法论多元主义 0

的代表作,案例研究、统计分析和电脑模拟的运用与整合也非常精彩。º 此外,

笔者认为该书对于理解美国安全研究中理论、军事史和政策研究的结合以及安

全研究内在的科学性,都能提供相当有价值的参考。

一、斯蒂芬 #比德尔的研究经历

该书作者比德尔 1992年获哈佛大学博士学位, 现任美国陆军战争学院副

教授与对外关系委员会的防务政策研究员。此外, 他还长期担任 SWAMOS的

教员,是一位兼顾学术研究和政策分析的学者。» 本书的主要观点在其博士论

文5常规地面战争中有效进攻和有效防御的决定因素 6中已经有所体现。¼ 他

的博士论文认为, 防御方只有正确部署其军事力量 (纵深防御并保留可机动的

大型预备队 ) ,才能取得防御战的胜利。

比德尔随后在学术研究中继续发展上述观点。1996年他在5国际安全6期

刊上发表 5被误解的胜利:海湾战争对未来军事冲突的启示 6一文, 反对流行的

/技术优势制胜论0,强调伊军未能采取有效的防御战术 (掩体和隐蔽缺乏、反

击中多兵种协调的失败、对美军攻击缺乏足够的预警 ), 才是海湾战争中美军

战损比 (己方人员损失数与敌方人员损失数之比 )极低的原因。½ 该文随即引
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º
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½

S tephen B iddle, M ilitary P ow er: Exp la in ing Vic tory and Defea t inM od ern Ba ttle ( Prin ceton, N. J. :

Prin cetonU nivers ity Press, 2004) .

Ted H op ,f / R eview: M ilitary Pow er, 0 Th e In terna tionalH istory R eview, V o.l 27, N o. 4, 2005, pp.

922-925.

于铁军: 5美国大学中的国际战略研究述评 6, 5美国研究 62009年第 2期,第 127页。 SWAMOS

是由哥伦比亚大学战争与和平研究所组织的军事行动与战略分析暑期研讨班,对美国国际安全和战略

研究学术共同体的构建做出了重要贡献。

S tephen B idd le, Th e determ inants of of fensiven ess and d efen siveness in conven tional land warfare, Ph.

D. D issertation, H arvard Un iversity, 1992.

S tephen B iddle, / V ictory M isunders tood: What the Gu lfW ar Tel lsU s about th e Future of Con flict, 0
Internat iona l Security, V o.l 21, No. 2, 1996, pp. 139-179.
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发美国国防分析界的一次论战, 5国际安全 6期刊 1997年秋季号为此组织了 4

篇文章进行讨论。其中,达里尔#普雷斯 ( Dary l G. Press)认为,正确的军事力

量部署和技术优势都是低战损比的充分条件,即使伊军部署正确也不足以抵挡

联军 ¹ ;托马斯 #基尼 ( Thom as A. K eaney)坚持认为,联军的空中打击是决定性

的制胜因素º; 托马斯 #玛肯 ( Thomas G. M ahnken)和巴里 #沃兹 ( Barry D.

W atts)支持基尼的观点,强调新军事革命使盟军在 /正确认知战局0上享有绝对

优势,这也是制胜关键之一。» 比德尔则继续坚持原有观点并对其他人的理论

进行了反击。¼

以上讨论丰富了比德尔自身的思考,也是本书第 7、9章的原型。此后作者

怀疑 /新军事革命0及其安全政策含义的立场一直未变。 1998年他在 5安全研

究6上撰文指出,新军事革命所强调的远程打击和信息战并不能替代传统的地

面战争及其制胜规律。½ 2001年作者在批评攻防理论的基础上, 以技术与军事

力量部署的互动为主要内容, 进行理论建构与统计检验 (该书 2、4、8章的原

型 )。¾ 2003年,他又应用此理论对阿富汗战争进行政策分析,认为塔利班和基

地组织的防御战愈发成熟,而盟军的精确打击并不足以完全解决问题 (本书第

10章的部分内容 )。¿

由上可知, 作者多年来坚持 /军事力量部署方式 0的重要性, 并不断反思

/新军事革命改变未来战争面貌0的观点,而本书正是作者长年思考的结晶。
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¿

DarylG. Press, / Lessons from G round Com bat in the Gu l:f Th e Impact ofT rain ing and Techn ology, 0
Internat iona l Security, V o.l 22, No. 2, 1997, pp. 137-146.

Thom as A. Kean ey, / The Link age ofA ir and Ground Pow er in th e Future of Con fl ict, 0 In ternationa l

Security, Vo.l 22, No. 2, 1997, pp. 147-150.

Thom as G. M ahnken and Barry D. W atts, / W hat the Gu lfW ar C an ( and Cannot) T ellU s about the

Future ofW arfare, 0 In ternationa l Security, V o.l 22, No. 2, 1997, pp. 151-162.

S tephen B iddle, / The Gu lfWar Debate Redux: W hy Sk ill and Technology are the R igh t Answ er, 0
Internat iona l Security, V o.l 21, No. 2, 1997, pp. 163-174.

S tephen B iddle, / The past as prologu e: A ssess ing theories of future w arfare, 0 Security S tud ies, V o.l

8, Issu e 1, 1998, pp. 1-74.

S tephen B iddle, / Rebu ild ing the Foundations of O ffense-Defense Theory, 0 The Journa l of P olitics,

Vo.l 63, No. 3, 2001, pp. 741-774.

S tephen B iddle, / Afghan istan and the Fu ture ofW arfare, 0 F oreign Af fairs, V o.l 82, No. 2, 2003,

pp. 31-46.
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二、5军事力量 6的主要内容

本书分为问题提出 (第 1章 )、理论提出 ( 2) 4章 )、理论验证 ( 5) 9章 )、结

论 (第 10章 )四部分。作者在第一部分界定其研究对象, 此后在第二章对各种

既有理论提出批评 (攻防理论、兵力优势制胜论、技术优势制胜论 ) ) ) 武器系

统 /代差 0制胜论 ), 再在第三章提出自己的 /军事力量部署差异制胜论 0) ) ) 是

否能合理运用一战中出现的现代攻防战术, 才是决定战争胜负的关键,并在第

四章提出自己的理论。随后作者在第三部分用案例研究、统计、模拟三种方法

验证其理论。在最后一章,作者简要讨论了该理论在国际关系理论发展和国防

政策辩论中的意义,并在附录部分中给出了该理论的数学模型表达。

(一 ) 研究问题

本书所要研究的战争是 /在中、高烈度的常规战争中控制某地0,这个 /中、高

烈度常规战争0包括地区性的或世界性的常规地面战争 (即世界大战中的陆战 ),

不包括游击战、核战争、海战和针对民用目标的战略轰炸。¹ 作者之所以把研究

范围限制的如此具体,是基于如下考虑:战略研究需要保持足够的严谨性,同时也

需要有足够的现实意义。一方面, 鉴于现代战争的复杂性 ) ) ) 胜负不单纯由军

事力量决定,且不同任务场景下所需要的军事能力并不完全相同,则严谨的战略研

究,尤其是涉及到军事能力评估的研究,需要给定任务场景,否则将流于形式。º

另一方面,作者认为常规战争威胁仍然存在,且当前反恐战争、种族冲突的

军事实质仍然是常规战争», 则关于常规地面战争的研究仍很重要。¼ 需要特

别指出的是, 作者在此处的分析单位是战役行动 ( Operation) ,原因在于只有在

战役层次上, 攻防区分才是有意义的。½
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¹

º

»

¼

½

S tephen B iddle, M ilitary P ow er, p. 6.

同上书,第 5) 6页。

作者认为伊拉克战争是传统常规战争,而阿富汗战争的主体则是美国空军支援下的北方联盟

与塔利班武装间的常规战争,参见作者 2003年在5外交 6期刊上发表的文章注释 7。

S tephen B iddle, M ilitary P ow er, pp. 7-9.

作者的意思是战争中的交战双方必然都从事过进攻和防御行动, 则战争中的攻防区分无实证

意义。
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综上所述, 我们可将本书的研究问题归纳为:在一场中高烈度常规地面战

役行动中,进攻方发动以夺取防御方所控制领土为目的的军事行动, 胜败关键

因素是什么? 它的一个更具体表述是: 如何在最短时间内,以最小的进攻方伤

亡, 攻占最大面积的领土和造成防御方的最大伤亡?

(二 ) 理论解释

在细化自己的研究题目后,作者在第 2章批评了若干传统解释: 兵力优势

制胜论认为拥有更大战争潜力的一方 (人口、工业能力、军队规模、军事开支总

量上较大的一方 )会在战争中获胜。¹ 但 COW数据显示, GNP高的国家的获胜

概率为 62% , CINC (国家战争潜力指数 )高的国家仅为 56% º。另一类解释与

技术有关,包括体系层次的 /攻防理论 0,强调技术变革使得在防御 (进攻 )占优

的时代, 进攻 (防御 )性军事行动难以成功。单元层次的解释则认为, 国际冲突

的结果由两军装备的代差决定。» 上述理论同样面临经验数据不支持的困境,

攻防理论通常认为 20世纪的前 25年是防御占优的, 而 1925) 1974年是进攻

占优的, 但 COW数据显示这两个时间段内进攻方的战争获胜概率无明显区

别。对于 /代差制胜论 0的反驳是, 拥有较先进武器的一方的获胜概率也仅有

50%。¼ 因此作者认为,既有理论的解释力有限, 需要发展能更好的预测战争

胜负结果的新理论。

第 3章介绍了 /军事力量部署差异制胜论 0的历史背景。工业革命后各国

军队的火力和规模迅速扩大,分散的短促突击 (在火力支援下进攻者在不同掩

体间的迅速移动 )成为主流战术。但这种转型带来两个新问题 ) ) ) 步兵进攻

势头难以保持 (步兵更愿意躲在掩体后而非有效出击 ), 致使防御部队的炮兵

有机会重新组织火力来消灭受阻的进攻部队;炮兵与前沿的距离难以把握 (太

国际政治科学

¹

º

»

¼

S tephen B iddle, M ilitary P ow er, pp. 14-15.

同上书,第 19) 23页。类似的统计结果在奥根斯基和库格勒合著5战争的比价 6中也有所体
现,参见 A. F. K. Organsk,i Jacek Kugler, TheWar L edger (Ch icago: University of Chicago Press, 1981), p. 50.

S tephen B iddle, M ilitary P ow er, pp. 15-17.

同上书,第 23) 25页。此处作者的统计方法是:以不同年代生产的武器系统的数量为权重,将

攻防双方的坦克、战斗机、强击机的平均生产日期求差折合为标准分,以标准分作为技术差距的代理变

量 (自变量 ) ,战损比为因变量,或以这个标准分的符号为自变量,以战争的结果为因变量,观察散点图

和变量列联表后可知自变量对两个因变量的影响都不显著。
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近则易被敌方火力消灭, 太远则丧失火力支援的即时性 ), 炮火支援不确定性

强。随后 /炮兵摧毁、步兵占领0战术出现,但它仅对非现代防御有效。在第一

次世界大战中,当防御方采用现代防御战术 (纵深防御、大型预备队、加强火力

点隐蔽性并有效结合步兵反击和炮兵掩护时 )时,进攻仍会由于无法守住暂时

得手的阵地而最终失败。因此攻方发展出现代进攻战术 (炮兵任务转为 /压

制0,小队步兵在有效利用地表掩护的同时, 穿插渗透敌阵地 ) , 以加大防御方

组织反击的难度, 克服 /堑壕战0困境 (标志为 1917) 1918年双方都在大规模

进攻中多次得手 )。¹ 随后作者在第 4章提出以军事力量部署为自变量, 技术

和兵力对比为条件变量,军事行动结果为因变量的理论 (如表-1所示 )。

表-1 现代进攻和防御作战的结果

现代进攻 (低暴露、窄正面 ) 非现代进攻 (高暴露、宽正面 )

现代防御 (纵

深、大型预备

队、低暴露 )

进攻会被遏止: 攻防双方的伤亡

一般, 随着作战地域的扩大而上

升, 进攻方夺取的设防地带有

限, 但夺取地域大小与攻方兵力

优势成正比; 作战时间长; 对双

方技术变化的敏感度低; 对双方

兵力变化的敏感度有限。

进攻会被遏止: 攻方伤亡严重, 守方

伤亡极少;进攻方夺取极有限的设防

地带;作战时间短; 进攻方的伤亡上

升迅速, 当防御方的技术水平较高

时;对兵力变化的敏感度较低, 除非

进攻方兵力优势极大, 否则不可能在

战斗中占上风。

非现代防御

(前沿、小型

预备队、高暴

露 )

突破: 攻方伤亡极少; 战果扩大

情况与进攻方技术水平正相关;

如果突破后的战果有效扩大, 则

防御方伤亡巨大, 设防地域大片

被攻占, 作战时间短; 如果突破

后的战果未能有效扩大, 则防御

方伤亡较大, 被攻占设防地域面

积与进攻方兵力优势成正比, 作

战时间一般; 对双方兵力对比变

化的敏感度低, 兵力少的现代进

攻方仍可获得优势。

进攻有可能被遏止: 伤亡、防御地域

被攻占程度、作战时间对技术和兵力

对比变化都非常敏感; 任意一方的兵

力、技术优势明显, 则伤亡、防御地域

被攻占程度与战役耗时将会有利于

该方;防御方伤亡较大, 但进攻方伤

亡更大, 且攻取设防地域有限, 作战

时间长; 伤亡增加、防御地域被夺占

面积、作战时间互成正比; 若进攻方

物质优势明显, 则很有可能实现突

破,但进一步的战果扩大不太可能。

  注:根据原书第 74页之表译制。

战争制胜的秘密

¹ 作者不认为坦克是终结 /堑壕战 0的主要原因,其有限的数量和不稳定的机械性能,以及早期反
坦克炮的发展,使得坦克在军事上的作用非常有限,不足以解释 1917) 1918年战场形势的变化。
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(三 ) 理论检验

在提出上述理论后,作者在 5) 9章使用多种方法进行理论验证。5) 7章

是三个案例研究: 1918年 3月 21至 4月 9日的第二次索姆河战役 ( Operation

M ichael)、1944年 7月 18至 20日的佳林行动 ( Operation Goodw ood,卡昂战役的

前期 )、1991年 1月 17日至 2月 28日的沙漠风暴行动。作者选择第一个案例

的目的在于证明 /现代进攻战术0的威力, 因为当时防御占优,德军对联军的兵

力优势也不明显, 若攻方采用现代进攻战术后成功突破, 则证明其理论的有效

性, 对传统理论构成关键性的反例。¹ 作者选择佳林行动的目的在于证明 /现

代防御战术0的威力,此役盟军享有兵力优势,且处于进攻占优的时代,若守方

应用现代防御后取得战术胜利, 再次证明其理论的有效性并构成关键性反

例。º 以上两个案例是对 /军事力量部署 0理论的最大不利验证, 同时也是对数

量制胜论和攻防理论这两种传统理论的最大有利验证。

第 7章的沙漠风暴行动则针对 /代差制胜论 0, 这里的问题是联军异常低

的伤亡率是否可完全被技术优势解释。作者发现,伊拉克军队在遭到联军空袭

后仍拥有 2000辆各型坦克,且有相当多的部队组织了反击,可知伊军的斗志与

战力在空袭中的损失有限。另外, 并非所有美军部队都装备了 M 1A1坦克, 两

个仅装备 M60A1坦克 (无反应装甲、120mm炮、红外探测仪、贫铀弹 )的海军陆

战队师以及更多的装备布莱德利装甲车的美军部队, 在与伊装甲部队的近战中

也能取得胜利,且伤亡极低。作者据此判断技术、空中打击并不关键,伊军和美

军在暴露控制、预警、反击组织上的 /军事力量部署0差异及美军技术优势对这

种差异的放大,才是低伤亡率的实质原因。»

国际政治科学

¹

º

»

S tephen B iddle, M ilitary P ow er, pp. 88-98.此役德军的兵力和炮兵优势并不明显;但防御方纵深

有限且预备队不足,而德军火力准备有效,且步兵有效利用地形掩护其渗透行动,最终成功突破。

同上书,第 117) 128页。此役盟军享有明显的兵力、坦克、空中支援优势,但采用非现代进攻

战术 (与进攻路线不利于兵力展开有关 ) ,而德军防御纵深和预备队充足, 反坦克炮隐蔽良好,遏制了盟

军的攻势。

S tephen B iddle, M ilitary P ow er, pp. 141-146.作者认为,伊拉克预计到了其前沿装甲部队对于美

军空中打击的脆弱性,所以松散部署起部队,任务仅限于观察,以便于重新集中以应对美军的地面攻势;

但美军空中打击力量的有效战场遮断,阻止了这种集中,使得伊拉克的分散小部队难以应对美军地面部

队的冲击,最终造成其重大伤亡。
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作者在第 8章进行统计验证, 利用 COW、CDB90和 M ILTECH数据证实,

/军事力量部署0对战损比、领土攻取面积有较强的解释力, 其他因素的影响则

不够显著。¹ 随后作者在第 9章使用雅努斯系统, 以伊斯汀 ( E asting) 73数据

( 2B86,美军接近零损失 )为基础对六种反事实场景进行模拟 ) ) ) 两军都采用

现代攻防战术;伊军加强隐蔽和掩护; 伊军加强对美军地面攻势的预警; 伊军加

强预警, 而美军不装备红外探测系统; 伊军不采用现代防御,美军不装备红外探

测系统; 伊军不采用现代防御,美军无红外探测系统和空中打击。º 结果表明,

在第一种场景下, 伊拉克装甲部队可规避近 2 /3的损失, 而美军的损失将高于

伊拉克 ( 48B32) ; 在第二、三种场景下, 美伊双方的损失与现实相比变化不大

( 5B57, 1B86); 在第四、六种场景下,双方的损失接近,伊拉克可规避 1 /2的损

失 ( 39B38, 40B38) ;在第五种场景下,美军损失少量部队, 但伊拉克军队的伤亡

较大 ( 16B60)。» 以上结果说明,面对现代防御时,进攻方的科技优势并不能确保

低伤亡率;面对科技先进的进攻方,防御方若部分采用现代防御战术的效果也很

有限;科技差距缩小后,防御方部分采用现代防御战术的效果会显著上升。总之,

战争制胜的秘密

¹

º

»

S tephen B iddle, M il itary Pow er, pp. 163-176. Correlates ofW ar Pro ject ( COW )系由戴维 # 辛格
( David S inger)指导的小组所不断更新的战争数据库。 CDB90数据库由美国陆军战争学院军事历史研

究所与多家机构合作完成,收集了 382场战斗、战役的详细数据。M ILTECH 数据库是作者基于英国国

际战略研究所出版的 M ili tary Ba lan ce年鉴制作的数据集。技术细节如下:因变量为战损比、敌方设防地

域攻取面积,自变量则包括兵力对比、兵力密度、/军事力量部署 0 (使用虚拟变量识别, 每对攻防方的组
合为一个变量,共计 57对 )。

由于数据结构的不同,使用 CDB90数据估计战损比时,自变量还包括坦克、攻击机、火炮的数量以

对攻防理论的解释力进行识别 (作者认为按攻防理论,攻击方的坦克、攻击机数量越多,则战损比越低,

防御方的火炮越多,则战损比越高 )。使用 CDB90数据估计领土攻取面积时,还增加了有关战斗规模的

5个虚拟变量 (战斗是否发生在营及营以下、团、旅、师、军、集团军规模 )作为自变量。使用 COW数据对

战损比进行估计时,自变量则减少为只有兵力对比、技术差距 (M ILTECH数据库 )、用以标示系统性攻防

差异的三个虚拟变量 (战斗是否发生在 1872) 1918、1919) 1945、1946) 1972年间 ) , 不包括 57个虚拟

变量。结果显示,在不加入用以标识 /军事力量部署 0的 57个虚拟变量的回归中,识别其他理论的自变

量都不显著。

同上书,第 181) 182页。该战斗的史实如下:美军第 2装甲骑兵团 1991年 2月 26日从战线东

部向伊拉克境内突破,下午 4时突入伊拉克第 12装甲师和共和国卫队塔瓦卡尔那机械化师的结合部,

取得以少胜多的遭遇战胜利。参见军事科学院军事历史研究部: 5海湾战争全史 6,北京, 解放军出版社
2000年版,第 361页。作者曾供职的防务分析研究所在 /伊斯汀 73国防分析计划 0中收集整理了上述
实战数据,模拟系统采用的是在国防分析家圈子中公认最可靠的由劳伦斯 # 利弗莫尔实验室开发的雅
努斯系统 ( Law ren ce L ivermoreN ationalLab oratoryps Janus System )。

同上书,第 184) 185。
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作者通过模拟告诉我们, 海湾战争中美军异常低的战损比源于伊拉克部队未能

有效实施现代防御,单纯的科技优势 (包括装甲部队的红外探测系统 )和空中

打击的影响是有限的。

三、5军事力量 6一书的贡献与问题

(一 ) 学术贡献

在笔者看来, 本书最大的学术价值在于将 /战术运用 0这一非物质变量引

入国际安全研究, 并以此为基础构建了一种用来解释军事行动胜负的理论, 即

认为兵力和技术优势只有在 /正确军事力量部署 0下才能发挥作用,而劣势方

正确采用攻防战术后仍能取得相对满意的战果。这揭示了物质力量决定论的

局限性, 强调物质力量的传统现实主义理论如果想成为一种经验上可靠的理

论, 必须将 /军事力量部署0之类的非物质变量纳入其中,并提高其重要性。当

然, 安全合作理论、常规威慑理论、力量转移理论等不同程度依赖于物质实力的

理论,如能加入新的非物质变量, 则可能有新的发展空间。¹ 从学术实践的角

度来看, 本书有如下启示:好问题并不必然源于理论逻辑的演绎,安全研究者需

要更多关注军事史和当代军事实践,从战争实践中找到有趣问题。研究也因此

具有更大的现实关联度, 还能方便地导出政策诊断, 不落入 /曲高和寡 0的

境地。º

在方法论意义上,本书值得借鉴的地方有以下两点:

首先是方法论多元主义的必要性。作者让案例研究、统计、模拟在不同的

论证任务上各司其职,为其理论提供了很好的实证支持。当需要细致的展示自

变量的变化是如何具体引致因变量的变化时,作者便进行控制变量的比较案例

分析。当需要证实所提出的理论假说在现实中不是个别现象的随意剪裁时, 即

国际政治科学

¹

º

在中层理论中加入非物质变量上并不罕见,如沃尔特在结盟理论中加入进攻意图,米尔斯海默

在常规威慑理论中加入进攻学说差异,范# 埃弗拉在攻防理论中加入大量认知性变量, 但他们与比德尔
的区别在于仍坚持物质力量分配 (技术或国力 )对于行为结果的决定性作用。

实践上意味着从事安全研究的学者、政策分析家需要加强和军队的接触,吸取丰富的一手资

料、经验,收获好的研究问题和研究条件,同时准确了解军队的理论需求。
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需要让 /观点 0变成 /规律 0时,便进行大样本统计检验;而当有必要知道该理论

假设是否足够重要,则对 /反事实 0情况进行模拟。这种不同论证技术既有分

工又有合作的手法非常值得学习。

其次,高效的案例研究不仅要求丰富的历史知识,还要求娴熟的论证技巧,

也就是说案例选取和叙述手法本身非常重要。本书作者的案例选择既可以对

自己理论进行 /最大不利验证 0,又可同时对其他理论进行 /最大有利验证0, 是

一种有效利用 /关键案例 0进行理论验证的方法。¹ 在具体表述上,作者按照案

例选择原因 ) ) ) 事件回顾 ) ) ) 陈述自变量、因变量与因果机制细节 ) ) ) 替代性

解释评估 ) ) ) 结论的顺序进行论述,是通过 /科学化 0案例研究进行理论验证

的标准手法。笔者相信,比德尔的案例研究手法对于偏好历史研究的我国学者

具有相当的借鉴意义。

在政策意义上,本书在三个现实问题上 ) ) ) 军事现代化和军力结构调整、

反恐战争、军事力量评估 ) ) ) 提出了自己的创建。第一,如果新军事革命确实

改变了现代战争的面貌, 不同冲突主体手中武器系统的代差将决定冲突的结

果, 则为维护国家安全, 我们需要花费巨资购买或研发高技术装备, 同时调整军

力结构 ) ) ) 加强空军、导弹部队等具有远程精确打击能力的军 (兵 )种,削弱传

统陆军的规模。但如果现实诚如比德尔所述,远距离打击和信息技术并不必然

带来廉价胜利,现代攻防战术在常规陆战中仍高度重要, 则将资源一边倒地投

入装备更新并不明智,强化战术训练与既有力量结构是性价比更高的办法。第

二, 如果反恐战争的本质仍是传统常规地面战争,随着塔利班和基地组织逐步

适应性的掌握现代攻防战术,阿富汗战争将会不可避免地长期化, /增兵 0未必

能解决实质问题。第三,本书的研究结果会改变我们评估军事力量、军事威胁

的传统思路, 即为更准确的评估他国军事能力, 军事学说、军事训练与战术细节

的资料收集和知识积累需得到更多的重视。

(二 ) 本书存在的问题

对于 /如何打胜 0这样一个历史悠久的问题,任何回答都不乏批评者。比

战争制胜的秘密

¹ A lexander L. George and Andrew Bennett, C ase S tud ies and Theory Developmen t in th eS oc ia lS cience

( Cam bridge: M IT Press, 2005) , pp. 120-122.
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如, 理查德#库格勒 (R ichard L. Kug ler)认为,比德尔缺乏战略视角, 案例研究

中两次军事行动的获胜方 (德军 )最后都失败了, /数量制胜论0仍然有效。¹ 但

这个批评本身有问题。首先,二战中的美军要比英军更好地掌握了现代进攻战

术, 即美德两军在 /军事力量部署 0上的差异不大, 则兵力和技术装备更充足的

美军胜利仍能在比德尔的框架内得到解释。其次,英法军队在一战后期也开始

掌握现代进攻战术 (新的爬行弹幕, 同时压制敌前沿与敌炮兵阵地以阻止反

击; 早期装甲兵和步兵的协作 ) º, 双方的战术差距不大, 而盟军的兵力优势却

日渐扩大,即一战在比德尔框架内也能解释。

虽然库格勒的批评并不切中要害,但却能引出比德尔的一个软肋 ) ) ) 当攻

防双方的战术差距不大时,仍然是规模或者技术制胜, 若此场景常见则其理论

将丧失意义。逻辑上,该场景在两种情况下并不罕见。一方面随着战争时间的

延长,军队对现代战争的理解加深, 则其对现代攻防战术的掌握会达到相当程

度; 另一方面,由比德尔 2004年的研究可知, 政军关系正常、人力资本投资具有

持续性的国家更有可能合理运用现代攻防战术, 也会有更高的 /军事效率 0, »

而当前此类国家并不罕见 (至少在主要军事大国中 ), ¼那么当前各国军队的攻

防战术差距不大, 规模和技术的影响仍很重要。因此, 比德尔理论还需确保其

自变量确实在变, 也就是攻防战术应用差异大的战争多见且未来仍多见 (尤其

是大国战争 ) ;对 /军事效率 0差异提供一套基于政军关系或其他变量的理论,

让现在的自变量变成中间变量。½

正像前文提到的,本书有关海湾战争的章节实际上是他 1996年文章的修

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

R ichard L. Kugler, / Rev iew: M ilitary Pow er, 0 P erspectives on P olitic s, V o.l 3, No. 3, 2005, pp.

681-682.

富勒: 5西洋世界军事史 第三卷 6 (钮先钟译 ) ,北京,战士出版社 1981年版,第 296页。

据笔者有限的了解, 美国西北大学的军事效率讨论班 ( N orthw estern Un ivers ity M ilitary

E ffect iven essWorkshop )是与此话题相关的主要学术共同体。关于 /军事效率 0的衡量,作者认为战损比
是一个相对合理的标准,而本书在实证中的主要因变量亦为战损比,可知现代攻防战术的运用程度是判

断 /军事效率 0高低的重要依据。参见 S tephen B idd le and S teph en Long, / Dem ocracy and M ilitary

E ffect iven ess: A Deeper Look, 0 The Jou rnal of C onf lictR esolu tion, Vo.l 48, No. 4, 2004, pp. 527-528。

作者同样认为从民主到军事效率之间的若干中间变量 (政军关系稳定、高人力资本投资、文化

特质 )未必为民主国家独有 (虽然有关 /民主制胜论 0的辩论目前还在进行中,该判断还有待进一步证
实 )。

Ted H op,f / Review: M il itary Pow er, 0 Th e Interna tiona lH istory R eview, Vo.l 27, N o. 4, 2005, p.

923. 霍普夫在评论中用 /期待0的口吻指出了此点。
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订, 那么回顾 1997年批评者们的意见,会对我们评价其观点有所帮助。当时的

反对意见主要是两点,空中打击的作用远超比德尔的评估,单案例或基于单案

例的模拟在方法论上不可靠。批评者认为, 空中打击除杀伤地面部队外, 还能

降低敌军作战效率 ) ) ) 空袭让伊军组织混乱、士气低落、反击组织低效, ¹并迫

使伊军在前沿仅部署有限部队, 给 /左勾拳0以可乘之机。º 而比德尔的反驳

是, 空中打击并不能阻止伊军部署现代防御 ) ) ) 早期的战场预警和有效的隐蔽

可以在空袭前就部署完毕,而反击时的炮兵火力支持并非被空袭打断,而是根

本就不存在; 伊拉克的前沿兵力过少同样可被解释为对双方地面部队实力差距

的误判 (未重视攻防战术差距 )。对于其方法论的质疑, 比德尔认为 /伊斯汀

730可以实现 /技术优势制胜论 0和自己的理论的有效比较,并可利用模拟技术

进行 /反事实 0检验。»

在双方争论的中心问题上, 并不能看出哪方明显占优。一方面,比德尔对

空中打击与现代防御的关系的反诘是有限的,因为各种前期防御准备可能在空

袭中被大幅削弱; 另一方面, 比德尔的模拟本身仅考虑到空中打击对敌方装甲

部队造成的兵力损失,对作战效率下降的考虑有限,而其反对者对此也未进行

充分论证,谁都没有充分证明己方观点。由此可知,比德尔理论存在另一个问

题: 其自变量 /军事力量部署 0与条件变量 /技术差距0的关系复杂,若条件变量

是一个潜在的自变量,则在未对这种自变量交互进行有效分离和识别前, 我们

不能轻易的断定其中的某个自变量更重要。

因变量控制也是本书的一个弱点。虽然作者在导论中强调因变量是战役

的胜负, 但在统计验证中仍使用了 COW 数据库, 并在全书多处攻击 /攻防理

论0和传统理论关于战争结果的推论, 至少可以认为作者在理论提出和验证过

程中也将战争胜负作为其因变量。他确实有效构造了有关战役胜负的理论, 但

并未完成关于战争胜负的理论。原因很简单,战争胜利虽然是由战役胜利带来

战争制胜的秘密

¹

º

»

Thom as A. Kean ey, / The Link age ofA ir and Ground Pow er in th e Future of Con fl ict, 0 In ternationa l

Security, Vo.l 22, No. 2, 1997, p. 149.

Thom as G. M ahnken and Barry D. W atts, / W hat the Gu lfW ar C an ( and Cannot) T ellU s about the

Future ofW arfare, 0 pp. 151-162.

S tephen B iddle, / The Gu lfWar Debate Redux: W hy Sk ill and Technology are the R igh t Answ er, 0
pp. 165-173.作者在本书中对空中打击的重要性已有所上升,认为它导致伊军分散部署的前沿部队无法

有效集结成一只大部队来抵抗美军地面突击,是伊军在地面战中失败的一个重要原因。
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的, 但这显然是两个问题。比德尔试图彻底驳倒传统理论,但他实际上只是驳

倒了几个传统理论的过度推论。传统理论所关心的问题并不局限在 /能否打

胜0上,将 /攻防理论 0简单等同于某个时代的进攻行动有利或不利,甚至推广

到进攻的成败,将 /兵力优势制胜论0看作是传统现实主义的直接推论都是草

率的。以 /攻防理论0为例, 在杰维斯 ( Robert Jerv is)以及格雷瑟 ( Charles L.

G laser)的文章中,我们注意到攻防平衡是与 /安全困境 0相联系的,该理论最主

要的用途是分析某种技术条件下,国家可能采取的安全政策,以及这种安全政

策是否是合作性的,而不是直接预测战争甚至军事行动的胜负。¹ 特定技术条

件下的攻防成本收益分析是存在的,但它只是服务于理论演绎的步骤,用以得

出目前的安全环境是安全困境还是其他情况,而不是要推导出某种技术条件的

进攻必然失败。因此笔者认为,从 /军事行动的胜败不由时代技术特征决定 0

来证伪攻防理论 (安全困境理论 )是有问题的。中层理论和大理论之间存在根

本的区别,前者并不能充分的证伪后者。º 在笔者看来,若比德尔放弃对于大

理论的严厉批评, 改为对若干推论的反思, 并在论证中集中构建自己的理论, 放

弃一个因变量,会使整个著作更为严谨。

在政策意义上,比德尔对反恐战争和新军事革命的看法也有待商榷。首

先, 比德尔对于反恐战争和常规地面战争的理解并不主流。 /反暴乱作战 0

( Counterinsurgency)和常规地面战争有明显的区别, 它要求部队有更快的部署

速度,并能更有效地收集情报、区分平民和武装人员, 这都是常规陆军及其战术

难以胜任的。» 其次,比德尔对 /新军事革命 0的质疑暗含一个假设 ) ) ) 该革命

无法撼动 /一战问题 0的现实性,但该假设是否会随着新军事革命的进行而最

终被证伪还有待观察。由此引申的政策含义是, 在研发 (购买 )新式装备和现

代攻防战术训练上,稳健的国防发展政策要比比德尔的估计更偏向于前者, 但

比完全的新军事革命支持者要更偏向于后者。

国际政治科学

¹

º

»

Robert Jervis, / Cooperation und er th e Secu rity D ilemm a, 0 W orld Poli tics, V o.l 30, No. 2, 1978,

pp. 167-214; CharlesL. G laser, / The S ecurity D ilemm a Revis ited, 0 W orld P olitics, Vo.l 50, No. 1, 1997,

pp. 171-201.

打个比方,你不能从 /单极缺少制衡 0、/存在见风使舵的同盟 0出发,就把沃尔兹的理论证伪
了。

B evin A lexand er, / Review: M i litary Pow er, 0 The Journal of M ilita ry H istory, Vo.l 69, No. 1,

2005, pp. 289-290.
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从纯方法论的角度来看,比德尔的统计也并非完全无懈可击。首先, 比德

尔对于 /军事力量部署0的识别,使用的是以 /特定的一对交战国 0为单位的 57

个虚拟变量, 问题在于这个代理变量的信息可能远远大于最初的自变量, 即国

与国的差异包含 /军事力量部署0之外的内容,若考虑到 CDB90数据本身有严

重的样本选择不均现象 ( 85%的战斗都涉及美国、德国、以色列 ), 则虚拟变量

组未能准确代理自变量的风险会很高, 比德尔的统计可能 /夸张 0地证明了其

理论假设。其次, 这 57个虚拟变量的统计表现也颇值得斟酌。它们的联合 F

统计量是显著的, 但各自的 t统计量的表现则区别很大。在 CDB90数据中, 当

因变量是战损比时,仅有 13个虚拟变量显著;当因变量是防御地域被攻取范围

时, 仅有 11个虚拟变量显著, 且共同显著的仅有 3个 (二战中德军进攻苏联、

1967、1973年中东战争中以色列进攻埃及 ), 这不禁让人怀疑作为自变量的 /军

事力量部署0对于军事行动的影响是否如作者所述那般稳定可靠。虽然大量

使用虚拟变量很容易引发此类问题,联合 F统计量显著在一般意义上支持了作

者的结论,但如果有更多的虚拟变量在两个模型中都共同表现显著, 该理论的

说服力会更强。

四、结   论

比德尔的 5军事力量 6提出了一种有关 /军事力量部署 0是如何决定性的影

响现代军事行动结果的理论。该理论试图推翻 /兵力优势制胜论 0、/时代技术

特性制胜论0以及 /武器系统代差制胜论 0对现代战争的理解, 将现代攻防战术

运用作为分析的重点,形成一种兼顾学术严谨性和政策应用前景的安全理论。

除了作者的主要观点,本书所展现的美国同行对纯军事问题的研究能力, 和方

法论多元主义在理论构建和验证中的出色表现,也非常值得我国学者借鉴。

虽然比德尔对攻防理论的批评和新军事革命的理解可能存在一定疏漏, 其

理论中的变量选择与识别是否可靠还值得进一步探讨, 但 5军事力量6仍称得

上是当代安全研究的一个范本。从学术发展的角度来看,本书充分说明: 社会

科学方法论的应用,虽然还无法完全驱散 /战争迷雾 0,但能让我们延续国际安

全理论升级和知识积累的过程, 帮助我们更精确和深入地理解现代战争的复

战争制胜的秘密
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杂性。

从现实政策的角度看,本书为我们揭示了军事能力的若干不可忽视且相互

联系的组成部分 ) ) ) 战术、兵力、技术的相互关系,为安全研究提供了更新更综

合的视角。如果将注意力重新转向中国, 我们需要思考的问题是, 近十余年我

军的主要投入集中在购置、研发技术装备和改善部队待遇上,是否部队的战术

技能训练和多兵种合成作战能力也值得相应的重视, 是否存在更好的提高 /军

事效率0的方法,我们的 /军事学说0是否与装备水平相适应。笔者认为, 加大

对于美国安全研究成果的评介与积累,可能会有助于我们回答上述的问题。

国际政治科学
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