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内容提要 � 在当代国际体系中,虽然没有超国家的权威存在,国

与国之间的交往却也不像 �无政府�假设所描述的那般缺乏秩序。通

过质疑国际 �无政府�假设,大卫 �莱克 ( Dav id A. Lake)提出在国际

体系中存在着某种 �关系型�的权威, 主导国与附属国之间形成某种

程度的等级制, 这种等级制程度的高低与主导国享有的 �关系型权

威 �的大小之间存在正相关关系, 以此试图形成替代性的假设。然

而,他提出的 �国际等级制 �仅限于国与国之间的交往模式, 并没有对

整个国际体系的 �无政府状态�构成挑战,因而,国际等级状态也仅等

同于国家之间的等级状态。

关键词 � 关系型权威 国际等级制 无政府状态

在国际关系研究中,国际体系的 �无政府状态 �被认为是不言自明的 �常识

性 �假设,主流理论 � � � 不论现实主义、新自由制度主义还是建构主义, 都建立
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在对托马斯 �霍布斯的 �自然国家处于无政府状态 �假设的普遍认同之上。�

然而, 在社会科学研究中, 主流的理论假说固然具有强大的解释力,为人们理解

现实世界提供很大的帮助,但也不可否认的是, 经验现象的复杂多变使得任何

理论假说对现实世界的解释都存在着不充分和不完善, 不能因为对某一理论的

推崇而忽视现实当中的异例, 也不能将其变为禁锢、遏制其他理论的藩篱。

�无政府 �假设也是如此。

在新近出版的�国际关系中的等级制 ��一书中, 加利福尼亚大学圣地亚哥

分校的政治科学教授大卫 � 莱克 ( Dav id A. Lake)从政治哲学的角度出发对

�无政府 �假设提出了质疑,认为国家间存在着类似于社会契约的关系型权威,

这种权威关系折射出国际秩序的等级状态。他在主导国与附属国交往的频度、

深度与国际等级制的程度之间建立了变量关系,试图 �通过理解国际等级制的

本质和实践,更好地解释国家秩序的模式并尊重它在国际政治中的作用 ��。

全书视角新颖,结构简洁明了, 变量选择典型有力,理论论证严谨周密, 对于我

们理解国际关系现状及理论建构具有重要的启迪意义。

一、问题的提出

乔治�布什 ( GeorgeW. Bush)离任美国总统已有一年有余,但其任内发动

的伊拉克战争却并没有随他而去。伊拉克人民脱离了萨达姆的 �暴政�,但是

并没有进入一个自由有序的社会,个人福利甚至越来越糟。� 越来越多的事实

表明美国以反恐和建立自由民主为名绕过联合国发动 �预防性战争�不仅没有

带来稳定和秩序,反而在地区内造成了失控与混乱, 一些西方学者因而对美国
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现实主义者认为在不确定的情形下,国家追求权力甚至安全意味着零和冲突和霍布斯所说的

�每个人对每个人的战争 �。自由主义者认为,追求财富最大化的国家面对的最大困境是如何进行合作

而非持续不断的冲突。而对于社会建构主义者来说,国家的目标并非如前两者所认为的具有某种 �规定
性 �,而是经由社会建构的、本质上不断变化的,有 �善 �有 �恶 �。它们都建立在对 �无政府 �假设的普遍
认同之上,所不同的是,各派对于无政府状态所产生的主要影响各持己见。

David A. Lake, H iera rchy in In terna tional Re la tions ( Ithaca and London: Cornell Un iversity Press,

2009 ) .

Ib id. , p. 2.

从国家的最终目的来看,其一切机构及行为是为国民福利的增多而服务的。
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一向的 �保护和为他国建立自由民主秩序 �承诺的兑现度产生了怀疑, �担心它

破坏到美国的国际权威。然而问题是, 国际体系不是一向处于 �无政府状态 �

的么? 怎么会存在 �国际权威 �? �无政府 �与 �国际权威 �之间有没有一定的

关系?

综观国际关系理论研究, 尽管米尔纳 ( He len M ilner)、温特 ( A lexander

W endt)等学者对无政府的内容及其含义提出了与现实主义相左的认识, 但很

少有人对 �国际无政府 �的假设提出根本质疑。当然,各个理论对于国际权威

(或类国际权威 )也或多或少有些论述。在霸权稳定论中, 霸权国生产有益于

所有国家或大多数国家的公共产品, 促进国际经济的开放, 维护国家间的和

平; �在权力转移理论中, 强国通过提供一种国际秩序巩固自己超越他国的地

位,在这个秩序里每个行为体都理解其他国家对某种行为的期望、按照某种习

惯或模式做出反应; �类似地,伊肯伯里 ( John Ikenberry)也通过提出国际 �组织

秩序�的概念发展了一种霸权生产秩序的理论; �另外, 约瑟夫 � 奈 ( Joseph

N ye)也将权威要素纳入他的 �软权力 �概念中, 认为它的一些特性使人们想要

追随领导国。� 这些理论都部分地认识到国际体系中霸权国或强国与其他国

家之间的非平等关系,暗示了国际体系中等级制的存在, 但却很少直接明确地

将权威概念与其在国际关系当中的实践联系起来。 �国际关系中的等级制 �一

书则以正面质疑国际关系的无政府假设、国家间究竟存不存在权威关系为起

点,提出国际体系的无政府状态并不意味着体系内所有关系都处于混乱无序

中:体系内单元之间存在着一定程度的等级制, 国与国之间存在着非法律的正

式 �关系型权威�、国家主权可被不同统治者在不同的治理层面分割的假设,以

主导国对附属国行为合法干预的数量多少作为权威高低的指标,在权威和国际
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David A. Lake, H iera rchy in In terna tional R elation s, p. 2.

参看 Robert G ilp in, W ar and Change in World P olitics ( N ew Y ork: C am bridge U n ivers ity Press,

1981 )。此书虽然没有详细说明权威的基础或它对于国际关系理论的意义,但介绍了这一概念,将其重

新定义为威望,与权力中的声誉等同。

O rgan sk ,i A. F. K. World P olitics (N ew York: A lfred A. Knop ,f 1968) , 2nd ed, p. 354.

John Ikenberry, Af ter Victory: Institu tion s, S tra teg icR estraint, and the R ebu ild ing of Ord er af terMajor

Wa rs ( Prin ceton, N J: Princeton Un iversity Press, 2001) .

Joseph S. Nye, The Pa rad ox of Am erican Pow er: Why theW orld�s On ly Superpow er Can�t Go ItA lone
( New York: Oxford Un iversity P ress, 2002) , pp. 8-12.
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等级制之间建立了正相关的变量关系, 并以 1950� 2000年间美国与其他国家

之间在安全和经济领域互动的数量作为检验, 指出国家间存在着一定的等级关

系,国际政治并不仅仅呈现出 �无政府状态 �。由此, 该书研究的核心问题是:

国际政治是不是完全处于 �无政府状态�? 有没有等级制的存在?

二、国际等级制的理论架构

国际关系理论中,无政府体系、自然国家和自助世界的假设一直主导着人

们的视域。然而,正如一幅图画,站在不同的角度会有不同的收获,国际关系理

论也是如此。通过结合多种路径和方法, 莱克对国际等级制概念及其在国际关

系中意义的论述为人们提供了一种别样的视角:国家仍然会为抵御威胁加强自

我防卫,大国关系仍然是无政府状态下的权力政治,但是,它们之间可能存在着

某种无形的交换契约,一些国家靠大国庇护而减少自身的防御投入, 大国也会

因此而获得一些国际权威,建立国际秩序。这样一种等级关系, �展示给人们

的是一个不同的、更加复杂的、全面的政治世界 ��。

(一 ) 核心概念

为了论述等级制,莱克将其定义为国际权威的存在, 从政治哲学和知识的

社会学角度出发, 对国际权威进行了集中论述。� 他首先比较了权威

( authority)、权力 ( pow er)和威压 ( coercion)三个概念, 指出作为权力的两种形

式,权威和威压都可以使作用的对象服从自己的意愿行事� , 但在权力行使的

机制方面存在着区别:威压是行为体 A威胁或使用暴力使行为体 B改变原来

行动而按照自己的意愿行事,而 B对 A尽管可能迫于压力而顺从, 但并不一定

存在义务上的认同,当 A威胁或使用暴力的能力下降时, B将不再顺从,威压也

告失败;而权威, 则具有权力行使的正当性,行为体 A对 B具有命令的权利而

国际政治的等级状态?
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David A. Lake, H iera rchy in In terna tional R elation s, p. 16.

Ib id. , ch apter 1.

即 �权力 �的作用,按照罗伯特� 代尔的经典定义, �权力,即行为体 A使 B做一些 B自己可能

不会做的事情的能力 �, 参看 Rob ert Dah ,l � The Concep t of Pow er�, B ehav ioral S cien ce, V o.l 2, No. 3,

1957, p. 202。
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行为体 B对 A的命令有顺从的义务,且双方对各自的权利和义务有明确的认

识。需要说明的是,尽管可以作理论上的区分, 但威压是靠暴力实施而权威同

样以武力作为后盾,因此在实践中两者很难辨别。

其次,他将现代世界中的权威分为两种: �正式的法律权威 �和 �关系型权

威 �,前者中统治者 A对被统治者 B命令的能力和 B顺从 A统治的意愿都遵从

于法律或官方的安排, �后者中作为主导者的 A和作为附属者的 B之间存在着

交换或讨价还价, A向 B提供有价值的政治秩序 �而 B授予 A为提供秩序而对

自己行为进行必要限制的权利, 即 A对 B拥有 �合法干预 �的权力。在现代国

际关系中,国家不再像殖民地时期那样对他国进行正式的统治,因此权威的建

立不是靠官方授予,而以更加隐蔽的社会契约型的方式呈现出来,存在权威关

系的国家也不再是旧式的统治者和被统治者, 而是新型的主导国和附属国 � � �

这允许、甚至鼓励了国家间等级的存在。由此, 国家间存在 �关系型权威 �成为

书中的第一个假设。

(二 ) 变量关系

书中核心概念的选择体现了作者的研究思路,即用 �关系型权威 �涉及的

双方 (主导国与附属国 )之间联系的紧密程度来定义国际等级制的高低,也就

是说, 权威作为自变量而等级制作为因变量,权威的大小决定了等级程度的高

低,自变量与因变量之间体现出一种正相关。�

首先, 要论述国家之间存在着等级关系, 就不得不对传统的关于主权不可

分割的假设重做一番审视: �如果主权不可分割,国家 (哪怕拥有少许主权 )就

谈不上附属于他国。它可能会受其影响,但不会处其权威之下。��主权原则,

自威斯特法利亚和约建立以来, 通常被认为具有三个要素: 第一,在一国范围

国际政治科学
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这个看法根植于马克思 � 韦伯的 �经济和社会 �, 参看 M ax W eber, E con omy and S ociety

( B erk eley: Un ivers ity of Cal iforn ia Press, 1978) , pp. 215-226。他将权威视为一个理性的、法律的概念,后

被发展成国家法律学说。

政治秩序,被定义为 �对个人、财产和承诺的保护 �,是投资和其他经济行为正常进行的必要条
件。参见 Mancur O lson, P ow er and P rosperity: Outgrow ing Commun ist and C ap ita list D icta torships ( New

York: B as ic Books, 2000)。

David A. Lake, H iera rchy in In terna tional R elation s, chapter 2.

Ib id. , p. 46.
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内,主权对其国民和领土具有绝对的权威 � ;第二, 主权排除外部因素对其所辖

国民和领土拥有权威;第三,主权作为一个整体,不能在多个权威间被分解、共

享或分割,即在任何政治共同体内,都只能有一个单独的主权或终极权威。由

于前两个要素的存在,主权不可分割的假设意味着权威必须在国家层面上凝成

一点, 这点定义了国家。然而, 在国际层面, 按照格劳秀斯的认识, �不平等条

约会导致主权的分裂,使条约缔结方中的强国受惠 �。� 在国内层面,则存在着

公共和私人领域之分,公共领域有正式的 � 法律的权威而私人领域有通过私下

协商形成社会契约所建立的私人权威。同样, 正如国内存在许多私人权威,国

际体系中也或多或少地存在着一些主权国家对其他国家拥有部分的权威, 从半

主权国家到依附国、保护国、受封国、行省、自治殖民地及不完善联盟成员, 主导

国对附属国权威的行使不仅涵盖其国内政策, 同时也包括一些对外事务,因此,

不论从理论还是实践来看,主权都很容易受到分割,这是书中的第二个假设。

其次,权威不是一成不变的统一体。A对 B拥有权威,并不意味着 A对 B

的所有行动都拥有合法干预权, 它能干预的或许仅是 1� 5的事务,而不包括

6� n( n> 6) ;当然,这些受 A干预的行动数量会发生变化,当其变化的时候,权

威的大小及等级程度的高低也随之变化。所有政治相互作用的领域都有公共

和私人之分,主权也都或多或少地受到分割,等级制便是这种不断变化着的主

权的对应物。不受政治权威干预的私人行动越多, 等级制的程度越低; 反过来,

受政治权威合法控制的政策领域越多, 等级制的程度越高。由此,等级制是个

连续的变量,它以 A对 B合法干预而 B服从 A干预的行为数量的变化而变化,

当这些行为的数量少到极致时, A便失去了对 B的权威, 两者间不存在等级关

系,若所有国家之间均为如此, 国际体系便陷入了无政府状态;当 A对 B的合

法干预接近于所有行动时, B缺乏独立决策的权利或自治的能力, A与 B之间

则处于完全的或纯粹的等级关系,比如帝国对附属国大部分的经济和安全事务

插手。

国际政治的等级状态?
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绝对的权威并不意味着整体的或完全的权威 (从现象来看,这是不可能的 ) ,而是最后的、终极

的权威。关于这点,可参看 Ch ris B row n, Nard in Terry, and Rengger N icho las ed s, Interna tiona lR ela tion s in

Poli tica lTh ough t: Texts f rom th eAncientG reeks to th eF irstWorldWar (N ew York: Cam bridgeUn ivers ity press,

2002 ) , p. 273。

David A. Lake, H iera rchy in In terna tional R elation s, p. 48.
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以国际权威定义等级制之后,莱克以对国家而言最有代表性的安全和经济

领域的等级关系为两个维度, 具体说明国际等级制的变化。他从无政府出发,

将安全领域的等级关系从低到高依次列为无政府、外交、势力范围和保护, 将经

济领域的等级关系从低到高列为无政府、市场交换、经济区和依附,说明在两个

极端 (无政府和保护 )之间,随着主导国对附属国影响范围的变化,两者间的等

级形态也不尽相同 (见图-1)。

图-1� 国际等级制的维度

在无政府关系中,相互作用的政治体对各自行为拥有完全的权威; 在安全

保护和经济依附的关系中, 政治体 B放弃自己的权威而让另一方 A拥有, 即帝

国的存在。这两种情形在现实当中都极为少见,更多的是介于两者之间的部分

权威转让的 �非正式帝国��形式, A可能会仅限制 B与他方的合作,或对 B的

外交和防御政策施加压力进行 �弱保护 �, 但没有对 B的所有行为拥有合法控

制权。

通过两个主要假设和一个变量关系, 作者的核心论点可以概括为: 由关系

型权威定义的国际等级制随主导国对附属国合法干预行为数量的变化而变化,

附属国受主导国合法干预的行为越广泛,其与主导国之间的等级关系越明显,

国际政治科学

� �帝国 �与 �非正式帝国 �的区别在于正式的� 法律的权威的定义。在传统定义中,非正式帝国

的附属成员具有两个特性: 第一,它们拥有合法的国际 �人格 �; 第二,它们具有独立的政府。而在正式

的帝国中,附属成员不能以自己名义与他方谈判签订协议, 也不能自己制定政策。参见 David A. Lake,

H ierarchy in Interna tional R ela tions, pp. 57-58。
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国际等级程度越高;反之, 附属国受主导国合法干预的行为越少,两者间的等级

程度越低。

(三 ) 理论检验

理论假说若没有历史检验和验证,其效用就会大打折扣。莱克用三章的内

容对其提出的国际等级制模式进行了案例检验,其中一章为二战之后美国在世

界上享有的等级模式,另外两章则分别从主导国、附属国的角度探讨了等级制

为其带来的成本与收益。� 首先,从自变量出发,莱克从 1950� 2000年间美国

与其他国家交往的历史中抽取了两组衡量等级制的操作化指标 (安全、经济 )。

安全方面: ( 1) 主导国 A在附属国 B领土上部署的军事力量的多少, ( 2) B拥

有的独立联盟的数量。经济方面: ( 1) 以汇率制度定义的 B的货币政策的自主

权, ( 2) A、B之间贸易的相互依赖程度 (主要为 B对 A的经济依赖度 )。这些

经验性指标的设置,将主导国对附属国的权威与单纯的威压区别开来, 指出了

等级关系的核心是权威和 �合法的威压 �。通过这些指标的考察, 可以看出:当

今的国际体系中,美国与拉美 (尤其加勒比海沿岸国家 )、西欧和东北亚的一些

国家之间存在着程度不一的安全或经济上的等级关系, 而与非洲、中东和亚洲

其他地区的国家则很少存在权威关系,几乎没有构成等级制。这验证了在当今

的国际体系中存在着等级制,自变量主导国与附属国之间联系的松紧、权威的

大小决定了因变量国际等级制的高低,它们之间存在着正相关的论点; 同时证

明了国际无政府和主权不可分割的假设并不完全可信。

关系型权威契约的核心是主导国为附属国提供政治秩序以换得附属国的

服从, 双方的共同需求是政治秩序 �。在案例检验的过程中,莱克主要以美国

为模型,分别对主导国、附属国在同一政治秩序中的收益和成本作了专门分析

(参见表-1) :

国际政治的等级状态?

�

�

David A. Lake, H iera rchy in In terna tional R elation s, chapters. 3-5.

政治秩序的基本内容包含:人身不受暴力伤害的安全、财产不受挑战的保证以及对已有承诺和

协议得到遵守的期望。参见 DavidA. Lake, H ierarchy in Interna tiona l Re la tions, p. 94。
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表-1� 等级关系中双方的收益与成本

收益 成本

主导国

免受附属国对自己安全的挑战与

威胁

保证附属国的生存和领土完整, 限制第三

方对其威压的企图

建立有益于自己的国际秩序 创造和巩固规则, 提供公共产品

从附属国处获得针对第三方行动

的合法权
�自缚双手�遵守规则;惩罚背叛行为

附属国

减少自我防御的成本 顺从主导国命令, 放弃部分自主权

享受与主导国贸易的优惠条件及

附属国之间的贸易开放

在主导国参与的战争中与其结盟, 进入

战争

在与第三方的冲突中获得主导国

的保护

放弃与主导国不和的第三方结盟; 接受

惩罚

在 1950� 2000年间的半个世纪里,美国经历了与苏联的冷战和冷战结束

后 �一超多强 �的两种局面, 莱克通过分析基于变量的几个操作化指标在当时

历史阶段的表现,检验了它在当代世界中所拥有的广泛的关系型权威, 又通过

比较等级制中主导国与附属国各自的边际成本与收益, 检验了它们对等级的原

始偏好。由此,国际等级制的核心论点得到了历史案例的检验。

三、莱克分析的局限

莱克在书中详细阐述了国际等级制的模式,明确了它在现代国际体系中的

存在, 推导了其中的国家行为的含义,并且对这些假设进行了经验验证。他提

出的这样一个不同于以往的研究路径,对于国际关系理论的发展具有很大的推

动作用。然而,从理论假设的严谨度与经验验证的周密性来看, �国际关系的

等级制 �还存在着一定的缺陷。

第一,莱克自己也承认, 他 �并没有提供一个完整的解释国际等级制的理

论 �。� 首先, 等级制的提出是以对国际体系的 �无政府�假设寻找替代性假设

为出发点的,从这点上来看, �等级制 �当是对应于 �无政府 �的一种体系的假

国际政治科学

� David A. Lake, H iera rchy in In terna tional R elation s, Preface, p. 2.
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设,即国际关系处于 �等级状态 �,莱克的理论也应当是一种代替现有理论对国

际关系解释的宏理论。然而,在书中, 它仅仅局限于主导国和附属国之间的双

重关系,认为在体系内单元之间的排列上存在着一国权威凌驾于他国之上的情

况, �无政府状态 �只是国家之间权威关系趋近于零时的极端例子,现实当中并

不太可能出现。所有的讨论都是在 �无政府 �的国际体系之内, 而并没有涉及

到体系本身。从这点上看,莱克在不自觉之中缩小了理论解释的对象。

其次,莱克对 �无政府 �假设的挑战包含着对 �自然国家自助 �命题的否定,

附属国会自愿放弃部分主权换取主导国在安全上的庇护从而减少自我防御的

投入, 去发展经济或增加国民福利,因而推翻了传统理论中国家追求安全最大

化、尽量增强自我防御能力的论点。然而,附属国自愿放弃部分主权,甘心受他

国领导的最终目的却依然是获得自身安全,免受外部威胁 � � � 不论是来自主导

国还是第三方, � 而主导国对附属国的义务之一也是确保其不受第三方的威

胁,使其得以生存。因此,从本质上来说, 国家依然是寻求安全确保生存的,也

依然靠的是 �自助 �,只是手段更加灵活而已,莱克对 �自然国家自助 �的挑战建

立于 �自然国家自助�的假设之上,无异于 �骑驴找驴 �。因此,从理论建构的本

身来看,莱克没有实现为 �国际无政府 �寻找替代性假设的抱负,而依然局限于

传统的国际关系理论假设,降低了理论建构的层次。

另外,在概念定义上, 他将等级制表示成主导国与附属国间的 �关系型权

威 �,以 �权威 �来说明 �等级 �, 却并没有对 �等级制�本身给出独立的定义,对

其属性缺乏系统论述;况且, 寻找到的自变量 �权威 �是一个 �关系型 �概念,缺

乏标准而难以客观衡量,使整个等级制理论的建构缺了 �着地 �的支点, 很难得

到普遍认同。

第二,在理论验证的过程中,案例的选择过于狭隘, 测量指标不够客观。一

个理论固然不可能对所有案例都具有完美的、无懈可击的解释力, 然而,它之所

以成为理论,其属性之一便是对某种现象或一系列行为形成系统的、规律性的

解释。莱克在书中把等级制的检验对象仅限于 1950� 2000年间美国与其他国

家的安全和经济关系,排除了美国在其他历史时期的对外关系,其他政治行为

国际政治的等级状态?

� 面对主导国威胁的可能,趋附它可以获得安全; 面对第三方的威胁,依赖主导国的庇护可以

吓阻。
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体在 1950� 2000年间的对外关系, 以及其他行为体在其他历史时期的相互交

往模式,案例的选择过于单一, 理论解释的广度遭到遏制。

除了整个案例的选择有缺陷之外,莱克对于衡量等级制程度高低的指标设

置也存在问题。不可否认,安全和经济是当代国家相互交往的主要领域, 选取

这两个领域作为衡量国际等级制的指标具有很强的代表性,然而,在具体的操

作化过程中,人们却很难从一国在他国领土上驻军的数量及两国之间的贸易量

来辨别出二者间是不是主导与附属的关系,或许是一国威压另一国呢? 又或许

两国之间处于平等地位呢? 而且,我们也很难从一国汇率政策的变化中看到他

国影响力的大小,这本身是个充满了主观色彩的判断,用它做衡量等级制的一

个标准,其效用必定大打折扣。

综上所述,莱克的问题主要存在于两个方面:第一, 理论建构的层次不够明

晰。他试图将等级制作为国际无政府状态的替代性假设来提出,却在论述过程

中不自觉地将其从国际体系层面降低到国家层面, 降低了理论层次。

第二,检验案例的选择过于单一。他仅将等级制的检验置于 1950� 2000

年间美国的对外关系的案例之下, 使得整个理论的适用范围片面而狭窄, 其解

释力大打折扣。因此,我们可以从以下方面对其议题进行深化:国家间的等级

关系与国际无政府状态之间存在着怎样的关系? 等级制本身存不存在一种机

制上的安排? 扩大案例范围,将其他政治行为体 (如欧盟、国际托管地等 )纳入

等级制检验的范畴后,国际权威的模式是不是会发生变化? 在操作化过程中,

能不能找到更加实际、客观的指标? 中国在 �美国的国际权威 �体系中扮演怎

样的角色,会有怎样的作为? 这些都值得进一步探索。

四、一 些思 考

冷战结束后,美国在国际体系中的独霸地位引来众多国家追随, 而其在

� 9� 11�之后的所作所为也引来学术界对霸权的关注。霸权稳定论、权力转移

理论等对霸权国、强国在国际体系中提供公共产品的作用都有论述, 而莱克在

书中论述的拥有 �国际权威 �的主导国事实上指的就是美国霸权, 这些理论都

从不同视角对当今美国在国际体系中的主导地位进行了阐述。需要指出的是,

国际政治科学
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或许是受到美国中心论的影响,它们在肯定美国主导地位的同时对中国实力的

上升都表现出不同程度的担心。面对这种状况,中国的学者应该如何应对呢?

首先,笔者认为这是一个正常的过程, 中国学者须平心静气地看待之。中

国实力的增长及其在国际上的地位和对其他国家的吸引力上升是事实,按照国

际关系的现实主义逻辑,一国实力的增长势必引起其他国家的防备, 尤其是在

西方话语中所说的 �霸权国 �与 �潜在霸权国�之间。学者们虽然不是政策制定

者,但是对国家的认同使其在自己的研究中不可避免地带有爱国主义倾向,字

里行间对 �潜在的敌手 �自然也会忧心忡忡, 换做中国学者, 也不例外, 因此没

有必要为此忧虑。

其次,对于国际秩序问题, 应该结合中国历史经验, 捕捉自己的研究议题,

利用当下中国实力及其影响力的增强,树立自己的话语权。中国历史博大精

深,对国际关系研究案例的汲取来说是一个无穷的宝藏, 要推动中国的国际关

系理论研究,追踪历史是最直接、最有效的途径。当然, 前提是对本国的历史有

较深的了解。

再次,学术的交流须持开放、兼容的态度, 西方的一些理论学说解释国际关

系现实的能力确实有其可取之处, 因此可以学习并借鉴到自己的研究当中,也

可以利用中国的历史经验对其核心命题加以检验, 促进自身研究。知识的成长

是不以国界为限的,中国的国际关系研究必定与世界同进步。

国际政治的等级状态?
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