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亚太安全合作的方式

余建军

　　在讨论亚太地区安全合作时 , 国际关系学者往往更为关注美国主导的双

边安全体系。事实上 , 冷战后亚太地区的多边安全进程逐步超越了冷战时期

的传统合作方式 , 开始接受多边、合作性的安全手段。这股新的安全潮流正

冲击着这一地区的所有行为体。尽管未来亚太地区未必能建立起约束力较强

的多边安全体系 , 不过可以肯定的是 , 这一地区已不大可能退回到冷战时期

近似相互隔绝、纯粹的双边安全状态中。因此 , 要完整地理解亚太地区的安

全政治 , 我们必须关注亚太地区的多边安全实践 , 把握冷战后亚太多边安全

的特殊模式及形成的动因。

一、既有研究概述

冷战结束之初 , 就有学者敏锐地发现 , 亚太地区的安全框架正在发生变

化。1994年 , 谢尔敦·西蒙 (Sheldon W1 Simon) 曾撰文指出 , 冷战后亚太
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地区的安全安排已经发生了变化 , 多边安全构架正在形成之中。① 此后 , 随

着亚太安全实践的发展 , 学者们有关亚太多边安全的分析和研究逐步增多 ,

主要讨论的问题包括 :

(一) 多边合作安全实践及其原因

波尔 (Desmo nd Ball) 的研究系统评估了 1992—1997年期间亚太安全多

边主义制度化的发展成就和问题。② 苏浩从亚太地区主要安全观念 (特别是

“合作安全”理念) 的视角 , 对亚太地区合作安全的历史渊源和安全合作机制

进行了实证性研究。③ 赵全胜则以地区治理为大框架 , 从观念与制度的互动

角度详细考察了亚太地区安全框架从双边主义向多边主义演变的过程 , 认为

该地区的主要行为体有必要采取多边主义形式的安全安排。④

陈寒溪提出 , 冷战后亚太地区最大的特征是缺乏建立多边同盟、大国协

调和集体安全这三种多边安全机制的条件。因此 , 只有合作安全得到了比较

大的发展 , 但它并未能在冷战后亚太地区的安全秩序中发挥主导作用。⑤ 不

过 , 也有学者持完全相反的观点。凯皮 (David Capie) 借助国际关系批判理

论提出 , 亚太地区需要建立更为激进的安全机制 , 以实现真正的地区安全。

这一地区虽已出现了新的多边安全制度 , 但主导安全观念依然是冷战时期的

现实主义。⑥
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(二) 多边安全实践成功的条件

惠斯肯 (Ron Huisken) 认为 , 亚太地区多边安全进程的出现可以促使

地区秩序从无政府状态向有序化转变。美国、中国和日本是这一地区的主导

国家 , 应当欢迎且主导亚太地区的多边安全进程。也就是说 , 亚太多边安全

机制必须在中、美、日三国的战略框架下运作。① 张小明认为 , 欧洲的多边

主义模式并不适合东亚 , 东亚应该发展出符合自身现实的多边主义。在可预

见的将来 , 权力政治、双边主义和单边主义将依然盛行于该地区。均势政治

和多边主义都是必需的 , 大国协商是东亚地区多边主义发展的必要条件。②

卡赫勒 (Miles Kahler) 以东盟、东盟地区论坛、亚太经合组织为案例 , 分析

了亚太地区多边制度法制化程度较低的原因 , 指出该地区政府大多以工具性

和实用主义的态度构建地区制度 , 制度的法制化因此未能成为其集体需求。③

(三) 美国霸权与亚太多边安全合作

1995年 , 吴心伯分析了影响东亚合作安全的诸多因素 , 并着重指出 :

“美国在东亚安全问题上的立场将极大地影响着地区合作安全的走向”。④ 阿

拉加帕 (Mut hiah Alagappa) 的研究表明 , 美国对待亚太地区多边安全制度

的方式更加突显出其霸权战略。对于美国官员而言 , 亚太地区的多边安全制

度在不削弱美国霸权战略的前提下 , 可以使更多亚洲国家参与到地区安全事

务中来 , 以促进相互沟通与建立信任措施。但美国只是将其作为双边安全体

系的补充 , 因为多边机制在管理和解决地区安全问题中还不能承担中心角色。⑤
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柯萨 ( Ralp h A1 Co ssa) 则从美国的战略目标和收益的角度 , 分别考察了美国

对待亚太地区多边安全和经济合作组织的态度 , ① 强调双边主义和多边主义

不是相互排斥的 , 而是相互支持的。②

(四) 重大突发事件与亚太多边安全合作

除了上述理论性较强的分析外 , 还有一些文献属于针对特定重大事件的

对策性研究。对于亚太地区经济和安全领域多边主义的发展而言 , 1997年爆

发的亚洲金融危机是一次重大的考验。哈里斯 ( St uart Harris) 为此专门研

究了亚太地区多边制度对这次危机的反应。③9·11事件发生后 , 越来越多的

国家意识到恐怖主义是跨国性问题 , 单个国家不能独立应对 , 因此有必要进

行协调与合作。2003年年底 , 在日本举行的一次国际研讨会专门探讨了东亚

地区多边安全框架应对恐怖主义的局限性和潜力 , 旨在寻求建立能够更为有

效抗击恐怖主义的多边安全框架。④班劳易 ( Rommel C1Banlaoi) 还曾专门撰

文分析 9·11事件后“东盟方式”的多边安全合作所面临的各种挑战。⑤

根据以上的分析和综述 , 我们发现冷战后亚太多边安全的研究取得了不

小的进步 , 学者们不仅提出了一些新的理论视角 , 而且还对多边安全制度应

对重大突发事件进行了对策性的分析。不过 , 目前有关亚太多边安全还有诸

多有待完善之处。首先 , 对“多边安全”概念没有做过明确的界定。正如有
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学者指出的 , 无论是在学术界还是政策界 , 对于什么是多边主义、地区性多

边活动和联合国中所体现的全球性多边主义之间的关系等问题 , 至今并未达

成共识。①因此 , 不同学者对“多边安全”范畴的理解会存在较大的差异。

很多时候 ,“多边安全”这一概念的含义具有较大的随意性和模糊性。其次 ,

缺乏对冷战时期和冷战后亚太多边安全的实际发展状况的实证考察和比较研

究。对于一些基本的问题 , 学术界并未提供完整的答案。例如 , 冷战时期亚

太地区进行过哪些多边安全努力 ? 冷战后亚太地区形成和发展了哪些多边安

全构架 ? 这些合作有哪些延续性和变化 ? 变化的原因是什么 ? 最后 , 目前的

研究普遍忽视了“亚太多边安全”的理论解释问题 , 未能很好地解释亚太地

区多边安全的发展 , 因此需要深入研究 , 提出新的理论解释。

二、多边安全的含义

当前国际关系学界大多采用约翰·鲁杰 (John G1 Ruggie) 对多边主义的

定义。鲁杰认为 , 多边主义是指“在普遍化行动原则的基础上协调三个或三

个以上国家的行为”。②相对而言 , 恩斯特·哈斯 ( Ernst Haas) 对多边主义

的界定显得更为宽泛一些。他认为 , 多边主义即意味着低调地领导、持续地

协商、耐心地促成共同行动、在缺乏即时目标的情况下能够接受让步以及不

会过多提出可能会损害其信用的任务。③菲利普·杨 ( Philip Yang) 则更为简

洁地指出 , 多边主义意味着三个或三个以上国家之间的长期合作 , 并通过制

度化的方法制定出共同的行为规范 , 进而将其应用于联合行动或解决某个既

定的地区和国际性问题。④

鲁杰等人对多边主义的研究成果为我们理解什么是多边安全提供了有益
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的视角。曾有国际关系学者认为 , 多边主义在安全领域不起作用。针对这一

看法 , 鲁杰指出 :“如果我们从更为广泛的意义上而不只是从多边组织的形式

出发思考多边主义 , 那么这种看法从历史经验上看并不成立”。①鲁杰在试图

将多边主义应用于安全领域时 , 虽然有意放宽了多边主义的标准 (或者说降

低对多边主义的要求) , 但其对安全多边主义的分析仍然只是局限于集体安全

(如联合国) 和集体防务 (如北约) 等少数几个案例中。

鲁杰等人所忽略的一个重要事实是 , 由于受到历史、地理、文化以及特

定环境的影响 , 某个国家群体最终所采取的多边安全构架在理念和形式等方

面都可能大为不同。在不同的历史时期和不同的地理区域 , 很可能存在着差

别较大的多边安全安排。从这个意义上讲 , 没有必要将多边安全的含义限定

在某个既有的概念范畴内 , 因为它本身就是一个动态、开放和宽泛的概念术

语。因此 , 本文并不提倡对多边安全进行严格的界定 , 因为这样做本身就会

损害多边安全概念的开放性、多样性和灵活性。相反 , 应该从较为宽泛的意

义来理解多边安全。

在本文中 , 多边安全是指多个行为体 (包括国家和非国家行为体) 根据

某种共享的理念或原则 , 以某种机制化或定期化的方式 , 共同参与解决全球

性和地区性安全问题或实现其他相关的安全目标。在体系层次上 , 多边安全

就是全球或地区层面上多个国家的安全互动方式 , 并最终可能以组织、制度

(包括同盟) 、论坛和会议等形态固定下来 , 也可能始终处于进程之中或者甚

至可能完全或部分地终止。在国家层次上 , 多边安全是指主权国家选择通过

多边途径来介入全球和地区安全事务的安全行为取向 , 是相对于单边 (如单

边行动、单边主义和孤立主义等) 和双边 (双边主义、双向途径或方式) 的

安全行为。具体而言 , 多边安全包括以下含义 :

首先 , 多边安全是指一种数量上的关系 , 即涉及三个或三个以上的行为

体。参与和组织多边安全安排的行为体并不一定仅仅局限于主权国家的政府 ,

也可以是非政府机构、团体 (如学术研究机构和私人企业) 、非政府国际组织

等 , 甚至是一些独立但有一定影响力的个人。

59
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其次 ,“多边”意味着合作。正如有学者指出的 , 并非所有的合作都是多

边的 , 但所有的多边活动都包含着合作。① 至少在分析上 , 多边安全中的合

作现象应该成为研究的重点。相对于现实主义理论所关注的自助、竞争、对

抗或冲突等安全态势而言 , 合作是多边安全的核心要义。只有合作现象出现

在多个国家行为体之间时 , 才可以称为“多边安全”。当然 , 这并不意味着多

边安全构架或体系内部不会存在自助、竞争、对抗或冲突等安全行为。

第三 , 除了传统的“硬”军事安全外 , 多边安全的合作范围还包括非传

统的“软”安全问题 , 如反对恐怖主义、防止大规模杀伤性武器的扩散以及

促进信任措施的建立等。事实上 , 正是这些非传统的安全问题对多边安全的

需求最为强烈 , 因为这些安全问题具有公共性质 , 一国难以单方面解决 , 往

往需要多个相关行为体的相互协作和配合才能加以控制和解决。不过 , 也要

避免将安全的外延过于泛化。虽然“人的安全”等议题也引起了一些国家的

关注 , 但在安全决策圈和安全研究领域里 , 这些安全问题并没有占据重要的

地位。由于缺乏一个更为准确的概念 , 这里不得不使用“非传统安全”概念

指涉“传统安全”所没有涵盖的安全问题 , 但这并不意味着要把安全视为包

罗一切的大杂烩。

最后 , 多边安全合作不一定都具有多边主义性质。如同安全困境和安全

共同体一样 , 多边主义是对国家间关系类型的描述。在现实中 , 多边安全合

作现象比较普遍 , 但真正符合多边主义要求的并不多 , 不少多边活动并不是

真正的多边主义。毕竟 , 相对于帝国主义和双边主义而言 , 多边主义是一种

要求很高的制度形式。正是基于此种考虑 , 鲁杰等人专门区分了词义上的多

边主义和性质上的多边主义 , 这与德波尔 ( William Diebold) 区分形式上的

多边主义和实质上的多边主义很相似。他们共同指出 , 多边主义所指涉的不

是行为体的数量问题 , 而是实质上的特征 , 即将它们组织在一起的关系

类型。②
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三、冷战时期亚太地区的多边安全

(一) 失败的努力

冷战时期 , 亚太地区并没有形成真正意义上的多边安全架构。同欧洲地

区以北约为核心的多边安全体系相比 , 亚太地区的安全联系与合作主要是双

边性质的 , 其中最为突出的是美国领导的“辐轴”式双边军事同盟体系。在

这一体系之外的国家 , 也先后发展起一系列特殊的双边安全关系 , 如 20世纪

50和 60年代的中苏友好同盟关系以及中国与朝鲜、苏联与朝鲜、越南等之

间的联盟或准联盟关系。不难看出 , 亚太地区虽分裂为两大阵营 , 但在每一

阵营之内 , 国家间的安全合作基本上仍然是双边的。

尽管如此 , 冷战时期亚太国家确实也提出过不少多边安全倡议或设想 ,

并进行过一些相应的政策实践 (见表 - 1 和表 - 2) 。但是 , 这些多边安全倡

议和实践要么未能产生任何实质性的行动 , 要么只是具有“多边”形式而缺

乏“多边主义”特征 , 直至最终沦为双边主义的安全安排。

表 - 1　冷战时期亚太地区的多边安全倡议

倡议名称 倡议时间 倡议国家

太平洋公约计划 1951年 1月 3日 美国

太平洋联盟 1954年 6月 3日 美国、澳大利亚、新西兰

“东方洛迦诺”计划 1954年 6月 23日 英国

亚洲集体安全体系 1969年 6月 7日 前苏联

亚洲多边安全体系 1986年 7月 28日 前苏联

东北亚和平委员会 1988年 10月 韩国

亚洲安全合作会议 1990年 7月 澳大利亚

北太平洋合作安全对话 1990年 9月 加拿大
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表 - 2　冷战时期亚太多边安全实践

名　称 成立时间 成员

《澳、新、美安全条约》 1951年 9月 1日 澳大利亚、新西兰、美国

东南亚集体防务条约组织 1954年 9月 6 - 8日 美、英、法、澳大利亚、新西兰、
菲律宾、泰国和巴基斯坦

东南亚国家联盟 1967年 8月 5日 印尼、泰国、菲律宾、新加坡和
马来西亚

对美国而言 , 一方面对其他国家、尤其是前苏联提出的多边安全倡议通

常持怀疑和反对的立场。例如 , 20 世纪 60、70 年代 , 前苏联倡议建立“亚

洲集体安全体系”, 美国就曾坚决反对 , 认为苏联的真实意图是削弱美国在亚

太地区的影响力。① 1990年 7月 , 澳大利亚提出建立亚洲版的“欧洲安全与

合作会议”, 但美国国务卿贝克 (J ames A1Baker) 要求澳大利亚撤回这项建

议 , 其理由是这会给美国造成麻烦。② 1990 年 9 月 , 加拿大提出举行“北太

平洋合作安全对话”, 美国担心这会削弱既有的双边同盟结构而持消极态度 ,

结果“北太平洋合作安全对话”只举行了五次便不了了之。

另一方面 , 美国自身也提出了一些多边安全设想并付诸实践。1951年 1

月 3日 , 美国提出了“太平洋公约”计划 , 这是美国在亚太地区提出的首个

多边同盟计划。1954 年 6 月 3日 , 美国同澳大利亚和新西兰举行了理事会 ,

商讨成立太平洋联盟事宜 , 希望以此为基础组建一个“全面性的太平洋联

盟”③。这两项多边安全计划虽然最终未能付诸实践 , 但反映了美国在亚太地

区建立多边安全体系的最初设想和理念。1951年签署的《澳、新、美安全条

约》和 1954年成立的东南亚集体防务条约组织是美国亚太地区多边安全同盟

89

①

②

③

Ok2Nim Chung ,“Solving t he Security Puzzle in Nort heast Asia : A Multilateral Security Re2
gime ,”CNAPS Working Paper , September 1 , 2000 , http : / / www1 brookings1edu/ fp/ cnaps/ paper/

2000 chung1 ht m1
Suh Dong2Man ,“Current Status and Future Tasks of Multilateral Security Cooperation in

Nort heast Asia ,”Korea J ournal , Vol141 , No12 , 2001 , p1 1501
吴国仪等主编 :《战后东南亚国际关系 (1945 - 1991)》, 天津人民出版社 1993 年版 , 第 64

页。转引自苏浩 :《从哑铃到橄榄 : 亚太合作安全研究》, 第 164页。
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计划妥协和让步的产物或者“副产品”。①20 世纪 70 年代初 , 美国还曾提出

在东北亚地区成员之间进行多边对话 , 以缓解朝鲜半岛的紧张局势 , 这是该

地区最早引入的多边安全机制。②

尽管冷战时期美国亚太地区的多边安全努力大都以失败告终 , 但也有较

为成功的例子。具体包括 : 始于 1971年的太平洋陆军高级军官后勤保障研讨

会和始于 1978年的太平洋陆军管理研讨会。这两个多边安全论坛由美军太平

洋司令部创办 , 并一直延续至今。不过 , 它们的层次比较低 , 而且主要目的

是为了促进现役军官之间的对话与理解 , 通常回避具有争议性的问题。③ (具

体参见表 - 3)

表 - 3　冷战时期较为成功的亚太多边安全实践

名　称 成立时间 发起方和参与成员 运作方式与议题

太平洋区域高
级军官后勤保
障 研 讨 会
( PASOL S)

1971年 由美国太平洋司令部发起。
25 个成员国 : 澳大利亚、孟加
拉国、文莱、加拿大、中国、斐
济、印度、印尼、日本、基里巴
斯、韩国、马达加斯加、马来西
亚、马尔代夫、蒙古、新西兰、
巴布亚新几内亚、菲律宾、新加
坡、斯里兰卡、泰国、汤加、所
罗门群岛、美国和瓦努阿图。
3个观察员国 : 柬埔寨、毛里求
斯和越南。

PASOL S 的组织机构
主要有 : 年会、主席
或共同主席、秘书处、
后勤指导小组、计划
发展委员会 ( PDC)

和工作小组。
每年举行一次会议 ,

各国高级后勤军官就
后勤保障问题进行
讨论
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①

②

③

David Capie ,“‘An Elite Anglo Saxon Club’? Race ,‘Civilization’and t he Making of America’s

Asian Alliances ," paper presented to t he 45t h annual meeting of t he International Studies Association ,

Mont real , Quebec , 17 - 20 March 2004 , p131
Chung ,“Solving t he Security Puzzle in Nort heast Asia : A Multilateral Security Regime”1
Cossa ,“U1 S1 Views Toward Nort heast Asia Multilateral Security Cooperation”1
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名　称 成立时间 发起方和参与成员 运作方式与议题

太平洋地区陆
军管理研讨会
( PAMS)

1978年 由美国太平洋陆军发起。
33 个成员国 : 澳大利亚、孟加
拉国、文莱、加拿大、中国、斐
济、印度、印尼、日本、基里巴
斯、韩国、马达加斯加、马来西
亚、马尔代夫、蒙古、新西兰、
巴布亚新几内亚、菲律宾、新加
坡、斯里兰卡、泰国、汤加、美
国、法国、毛里求斯、尼泊尔、
巴基 斯 坦、越 南、英 国、东
帝汶。

PAMS 的组织机构主
要有 : 联合秘书处、
共同东道国、共同主
席、倡 议 工 作 小 组
( IW G)、计划委员会、
指导委员会、特别委
员会小组。每年举行
一次年会 , 各国地面
部队高级军官就军队
管理问题进行讨论

西太平洋海军
研讨会
(WPNS)

1988年 由美国国防大学主办。
成员国有 : 澳大利亚、文莱、柬
埔寨、中国、印尼、日本、马来
西亚、新西兰、巴布亚新几内
亚、菲律宾、韩国、俄罗斯、新
加坡、泰 国、汤 加、美 国 和
越南。
4 个观察员国 : 加拿大、印度、
智利和孟加拉国。

除了两年一度的会议
外 , 还设立了一系列
的工作小组。
WPNS是西太平洋国
家海军讨论海洋问题
和交流信息与意见的
论坛 , 目的是促成海
军专业人员之间形成
共同理解 , 尽可能地
达成一些协定 , 促进
海军之间的合作。

(二) 失败的原因 : 竞争性的解释

冷战时期亚太地区试图建立起类似西欧集体防务模式的多边安全体系 ,

但基本上都是以失败告终 , 如何解释这一现象呢 ?

现实主义认为 , 国家面临威胁时 , 通常有两种选择 : 一是同其他国家结

盟 , 制衡威胁 ; 二是跟着强者走 , 即同威胁国家结盟。对于理性的国家而言 ,

结盟的目的是改善自身在权力分配中的相对地位。在战后时代 , 美国和亚洲

盟国之间存在巨大的权力不均衡 , 构建地区安全组织的意义不大 , 因为无论

是单个亚洲国家还是亚洲国家集合起来 , 都不能为这样的地区组织提供什么

实质性的帮助。美国决策者认为 , 其亚洲盟国将长久地处于虚弱状态 , 而欧

001
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洲盟国早晚都会恢复力量。①

强调权力不均衡因素的现实主义解释有三个重大的缺陷。第一 , 如果战

后初期美国认为亚洲盟国过于弱小 , 与这些弱国的同盟关系没有任何价值 ,

那么为什么美国没有将日本这个过去和未来的大国纳入东南亚条约组织呢 ?

第二 , 并没有证据可以表明 , 战后初期美国就要同亚洲国家组建双边形式的

安全合作。相反 , 美国在建立太平洋多边安全体系方面曾采取过一些重大行

动 , 如罗斯福提议建立战后太平洋集体安全体系 , 杜鲁门和艾森豪威尔政府

提出建立太平洋安全组织的思想 , 1950 - 1951年国务卿杜勒斯还为创建太平

洋公约组织进行过不懈努力。第三 , 美国卷入亚太地区的多边制度会比其在

欧洲地区受到更多的限制 , 这一点缺乏令人信服的论证。

一些具有自由主义倾向的国际关系学者主要是从历史、文化等方面寻找

原因。例如 , 福山 ( Francis Fukuyama) 指出 , 欧洲国家通过相似的文化根

源和历史经验联系在一起 , 因此愿意将国家主权中的重要部分让渡给欧盟这

样的多边组织。相比之下 , 亚洲国家之间存在着高度的不信任 , 这种怀疑部

分源于均势的变化 , 但更多是因为太平洋战争的历史记忆。② 鲁杰及其同事

们较为详细地考察了美国在欧洲地区成功的多边安全实践 , 但是对于美国为

什么在亚洲地区组建了双边安全条约体系 , 他们只是简单地指出 , 原因在于

“美国缺少足够的潜力”, 以及“战后一段时间 , 要在亚太地区建设多边制度

框架是不可能的”。③

事实上 , 美国选择在亚太地区构建双边安全体系 , 与其试图以多边主义

原则重建战后国际秩序的渴求并不相符。而且 , 既然美国是为了避免卷入战

争而不愿意同欧洲国家组建双边军事同盟 , 那么这一逻辑也应该同样适用于

亚太地区。因此 , 把美国在欧亚两个地区政策的差异归结于美国自身的意愿 ,

很难令人信服。如果原因是美国“缺少足够的潜力”, 那么造成潜力不足的原

因是什么呢 ? 美国需要具备怎样的“潜力”呢 ? 显然 , 若仅仅从美国方面寻
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①

②

③

Donald Crone ,“Does Hegemony Matter ? The Reorganization of t he Pacific Political Economy ,”

W orl d Politics , Vol1 45 , No1 4 , 1993 , pp150125251
Francis Fukuyama ,“Re2Envisioning Asia ,”Forei gn A f f ai rs , Vol1 84 , No11 , 2005 , p1 761
Ruggie ,“Multilateralism : The Anatomy of an Institution”, pp1 58525931
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找原因 , 不大可能很好地解释欧亚政策实践的差异。

建构主义者主要是从身份认知、种族和文明以及地区规范等方面来解释

上述欧亚之间的差异。卡赞斯坦 ( Peter J1 Katzenstein) 认为 , 集体身份认知

在美国的选择中发挥了重要作用。受种族、历史、政治和文化等因素的影响 ,

美国决策者将潜在的欧洲盟友视为共同体中相对平等的成员 , 而将潜在的亚

洲盟友视为属于异己和低等共同体的成员。冷战初期 , 在界定美国利益和相

关政策决策时 , 这种认同上的差异发挥了非常重要的作用 , 因为不同形式的

合作对共享身份的要求并不一样。①凯皮指出 , 美国将澳大利亚和新西兰看成

是拥有共同政治、社会和文化规范的国家 , 而将亚洲国家看成是来自另一个

政治和文化共同体的“他者”。作者实证考察了《澳新美条约》的形成过程后

认为 , 种族和文明等观念变量在决定亚太地区安全秩序方面扮演着重要角

色。②阿米塔夫·阿查亚 (Amitav Acharya) 认为 , 亚太地区之所以没有出现

“北约”, 决定因素是战后亚太地区规范力量的互动。冷战初期 , 亚太地区存

在反对多边防务合作的规范 , 而这一规范源自反殖民主义和自决规范以及对

超级大国干预的怀疑和恐惧。多数亚太国家倾向于将集体防务视为大国主导

和干预的新形式 , 这使得构建多边安全体系的努力缺乏某种合法性。③

集体身份认知的解释也有不足之处 , 因为这种解释无法解释美国在亚洲

地区进行的多边安全努力。事实表明 , 美国最初倾向于在亚太地区建立类似

于西欧集体防务组织的多边安全同盟体系。后来由于其他国家的反对才不得

不放弃构建多边安全体系的努力 , 转向与日本、韩国等亚洲国家签订双边安

全协议 , 最终构筑起了延续至今的双边安全体系。
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①

②

③

Christopher Hemmer and Peter J1 Katzenstein ,“Why is There No NA TO in Asia ?”I nterna2
tional Organiz ation , Vol1 56 , No13 , 2002 , pp157526071

Capie , “‘An Elite Anglo Saxon Club’? Race , ‘Civilization’and t he Making of America’s Asi2
an Alliances"1

Amitav Acharya ,“‘Why is There No NA TO in Asia ?’The Normative Origins of Asian Multi2
lateralism ,”Working Paper , The Weat herhead Center for International Affairs , Harvard University ,

J uly 20051
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四、冷战后亚太地区的多边安全

冷战的结束使国际政治出现了重大的战略性转变 , 国家间开始寻求新的

安全安排。①例如 , 东欧国家脱离前苏联集团后 , 转而与曾经敌对的北约建立

新的经济、政治与安全联系。对于冷战后的亚太而言 , 地区安全关系出现了

两个显著的变化。一是双边安全关系的变化。美国调整更新了既有的双边防

务安排 , 中韩、俄韩、美越以及东盟与越南等新的双边安全联系得以建立并

逐步发展起来 , 中、美、俄、日等大国之间的双边安全关系也进行了重大

调整。

二是多边安全关系的变化。这一地区的多边安全合作进程获得了迅速的

发展 , 涌现出各种多边形式的安全对话、合作、论坛和组织 , 构成层次丰富、

相互交织的地区多边安全网络。从理念来看 , 亚太多边安全合作倡导共识原

则、自愿主义和渐进主义 , 主张通过接触、交流、对话与协商等方式解决地

区安全问题。从组织实践来看 , 亚太多边安全合作以对话方式展开 , 其特色

是同时建立“第一轨道”与“第二轨道”的多边安全对话机制。

(一) 第一轨道

“第一轨道”是指官方的地区安全对话论坛。本文主要根据以下四个标准

遴选冷战后亚太地区的第一轨道合作。 (1) 形成和存续的时间。如安全对话

形成于冷战时期 , 那么冷战后必须依然较为活跃 ; 如在冷战后出现 , 则必须

一直运作至今或者持续了较长一段时期。(2) 创设或参与行为体的地域分布。

发起和创设国必须全部或部分是亚太地区国家和地区 ; 如果是由亚太地区以

外国家或地区发起 , 那么参与成员应以亚太国家或地区为主。 (3) 安全议题

或功能。专门或部分涵盖安全议题或功能 , 且以亚太地区的安全问题为主要

关注。(4) 机制化或定期化。设有一定的组织机构 (如秘书处) 并具备一定

的议事程序 , 或者至少其活动已经或者预期定期化。

301

① Simon ,“East Asian Security ,”p110471
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依据上述四项标准 , 按照出现或形成时间的先后顺序 , 本文遴选出了冷

战后亚太地区的第一轨道多边安全合作。具体情况可参见表 - 4。

表 - 4　冷战后亚太地区创立的政府间多边安全安排

名　称 成立时间 发起方和参与成员 运作方式与议题

东盟地区论坛
(ARF)

1994年
7月
印度尼西亚、马来西亚、泰国、
菲律宾、新加坡、文莱、越南、
老挝、缅甸、柬埔寨、中国、日
本、韩国、朝鲜、印度、蒙古、
俄罗斯、美国、加拿大、澳大利
亚、新西兰、巴布亚新几内亚和
欧盟。

每年东盟外长会议和部长会
议期间举行东盟地区论坛
会议 ;

设立会间辅助小组 , 召开会
间专题会。

朝鲜半岛能源
开 发 组 织
( KEDO)

1995年
3月
创立国 : 美国、韩国和日本。
之后加入的国家和机构有 : 芬
兰、新西兰、澳大利亚、加拿
大、智利、印度尼西亚、阿根
廷、波兰、捷克共和国、乌兹别
克斯坦、欧洲原子能共同体。

执行董事 ( EB) , 其下有七
个部门 : 财政与重燃油、综
合事务、法律事务 , 核安全
与质量保证、政策与朝鲜事
务 , 计划行动部、公共与外
部促进和支持部。到 2004

年底为止 , 该组织共有 38

个专业工作人员。

亚 欧 会 议
(ASEM)

1996年
3月
东盟七国 (文莱、印度尼西亚、
马来西亚、新加坡、菲律宾、泰
国和越南)、中国、日本和韩国
以及欧盟的 15个成员国

首脑会议、外长会议、高官
会议、部长级会议以及其他
后续行动在多层次上进行。
亚欧会议不设秘书处 , 所有
日常的联络和协调工作由来
自两洲的四个协调员完成。

太平洋地区空
军参谋长会议
( PACC)

1996年 参与者主要是来自澳大利亚、孟
加拉国、柬埔寨、印尼、日本、
蒙古、新西兰、巴基斯坦、新加
坡和美国等国家的空军首长。

是美国太平洋空军为了加强
同太平洋地区其他国家空军
部队之间的联系而建立的一
个论坛 , 会议讨论主题以太
平洋地区的空军队伍建设
为主。

上海五国机制 1996年
4月
哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、中
国、俄罗斯、塔吉克斯坦

举行元首会晤 , 并签订了一
系列的协定和联合发表了一
些声明 , 旨在加强五国之间
的边界信任。
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名　称 成立时间 发起方和参与成员 运作方式与议题

四方会谈 1997年
12月

1996年 4月 16 日 , 美国总统克
林顿和韩国总统金泳三提出举行
四方会谈的建议。参加国家分别
是美国、韩国、中国和朝鲜。

一共进行了六轮会谈 , 启动
了“缓和半岛紧张局势”工
作组和“建立半岛和平机
制”工作组。

太平洋地区防
务首 长 会议
(A PCDC)

1998年
9月
由美国太平洋司令部发起。参加
第一次会议的有来自 14 个国家
的防务部长。至 2004 年举行第
七次会议时 , 有 27 个国家的防
务部长参加。

每年举行一次会议 , 除了
2002年和 2004 年分别在新
加坡和日本举行外 , 其它会
议都在夏威夷举行。该会议
旨在增进高级军事人员之间
的对话 , 促进地区性军事合
作 , 并就军事现代化、军事
协作等问题进行讨论。

三方协调
监督小组
( TCO G)

1999年
4月
美国、日本和韩国 美国、日本和韩国三国之间

就朝核问题举行政策磋商会
议 , 自 2003 年起开始举行
非正式的三方会议。

太平洋陆军参
谋 长 会 议
( PACC)

1999年
9月
第一次会议的参加者有来自 20

个国家的陆军参谋长 : 澳大利
亚、孟加拉国、文莱、加拿大、
斐济、印尼、印度、日本、韩
国、马来西亚、蒙古、尼泊尔、
新西兰、菲律宾、俄罗斯、新加
坡、斯里兰卡、泰国、汤加、美
国。2005年 8 月 1 - 4 日 , 在泰
国举行第四次会议时 , 有 23 个
国家参加 , 增加的三个国家分别
是 : 智利、巴布亚新几内亚和
越南。

PACC是美国陆军的接触计
划中的一部分 , 被视为“美
国陆军最重要的战区安全合
作计划行动”。会议通常由
美国陆军参谋长同另一个国
家的陆军参谋长共同主持 ,

每两年举行一次。该会议旨
在为亚太地区国家的陆军参
谋长提供一个交流观点的论
坛 , 以建立和加强人员间关
系和促进安全合作。
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名　称 成立时间 发起方和参与成员 运作方式与议题

上海合作组织
(SCO)

2001年
6月
中国、俄罗斯、哈萨克斯坦、吉
尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、乌兹
别克斯坦

最高决策机构是成员国元首
理事会 , 每年举行一次会
议 , 其下分别设有外长、经
济、交通、文化、国防、执
法安全、监察、民政、边防
等年度定期会晤机制成员国
国家协调员理事会 , 有两个
常设机构 , 分别是秘书处
(北京) 和地区反恐怖机构
(塔什干)。

亚洲相互协作
与信任措施会
议 (CICA)

2002年
6月
由哈萨克斯坦倡导成立 , 目前有
16个正式成员 : 中国、阿富汗、
阿塞拜疆、埃及、印度、伊朗、
以色列、哈萨克斯坦、蒙古、俄
罗斯、吉尔吉斯斯坦、巴基斯
坦、巴勒斯坦、塔吉克斯坦、土
耳其、乌兹别克斯坦 ;

9 个观察员国 : 美国、澳大利
亚、日本、越南、马来西亚、印
度 尼 西 亚、乌 克 兰、韩 国、
泰国 ;

4个国际组织代表 : 联合国、欧
洲安全与合作组织、伊斯兰会议
组织、阿拉伯国家联盟。

国家与政府首脑峰会 , 每四
年举行一次 ; 外交部长会
议 , 每两年举行一次 ; 高级
官员委员会 , 每年至少会晤
一次 ; 特别工作小组 ; 秘
书处。

“六方会谈” 2003年
8月
参与国 : 中国、美国、朝鲜、韩
国、日本和俄罗斯

六个国家就朝鲜核问题举行
对话 , 之后发表主席声明
等 , 目前已经设立了工作
小组。

东盟地区论坛
安全政策会议
(ASPC)

2004年
11月
首次会议由印度尼西亚担任主
席 , 中国主办 , 共 24 方代表 ,

国际和安全部门副部级官员与
会。第二届 ASPC 于 2005 年 5

月下旬在老挝万象举行。

东盟地区论坛框架内的安全
政策会议旨在增强国防官员
对东盟地区论坛的参与力
度 , 进一步增进互信和了
解 , 完善和充实东盟地区论
坛进程。
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(二) 第二轨道

“第二轨道”是与“官方”、“政府性”、“政府间”相对的概念 , 通常是指

“顾问团体或国家之间非官方和非正式的互动 , 目的在于发展战略、影响公共

舆论以及组织人力和物质资源 , 以推动冲突的解决”。①这一术语应用范围较

为广泛 , 包括各种学术与经济团体乃至宗教、人权等非政府组织所进行的跨国

界对话与讨论等非官方活动。不过 , 从分析角度讲 , 不能将“第二轨道”等同

于非政府或“市民社会”活动。参与第二轨道活动的成员可能隶属于某个政府

或非政府组织或团体 , 但他们通常是以个人身份参与活动 , 具有相对的自主性 ;

另一方面 , 第二轨道活动又往往是在既定的政府政策轨道内进行。②

国际安全领域的“第二轨道”通常是指政府官员、政策研究人员和学者

以及其他有关民间人士等以“私人身份”建立起的有着明确政策兴趣和相对

固定组织结构的国际安全问题社交网络和对话渠道。③柯萨对安全领域中第二

轨道的界定较为简洁实用 , 即“通常由独立或半官方的研究机构组织的非官

方会议 , 将独立学者和安全专家以及前任和现任防务与外交部门的官员聚集

在一起”。④

冷战结束后 , 亚太安全领域涌现出许多“第二轨道”多边安全活动。有

不少是一次性或持续的时间有限 , 而有些则是定期举办或已经制度化。有些

讨论整个亚太地区范围甚至全球性的安全问题 , 而有些则集中关注次地区内

的安全问题。按照成立时间的先后顺序 , 本文遴选出了冷战后亚太地区第二

轨道的多边安全安排 , 具体情况参见表 - 5。
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①

②

③

④

参见 Joseph V1 Montville ,“The Arrow and t he Olive Brach : A Case for Track2Two Diploma2
cy ,”in John W1 Macdonald and Dian B1Bendahmane , eds1 , Conf lict Resolution : T rack Two Di plomacy

( Washington , D1 C1 : Institute for Multi2Track Diplomacy , 1995)。

John Park and John Stephenson ,“The Track Two Diplomacy Process in t he Asia2Pacific Re2
gion ,”Briefing paper for t he 8t h Harvard Project for Asian and International Relations ( HPAIR) Inter2
national Conference , Hong Kong , 19991
李琥 :《亚太多边安全中的“第二轨道”》,《视角》第 1 卷第 3期 , http : / / www1oycf1org/
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表 - 5　冷战后亚太地区的非政府间多边安全安排

名　称 成立时间 发起方和参与成员 运作方式与议题

亚太圆桌会议
(A PR)

1987年
1月

亚太圆桌会议由东盟 - 战略与国
际研究所主办 , 加拿大国际发展
署负责提供资助。参加者为亚太
国家以及法国、德国和瑞士等欧
洲国家的政府官员、学者、研究
人员等。

每年 6月在马来西亚
首都吉隆坡举行年
会 , 会议主旨是增加
成员国之间的信任和
减少冲突。

北太平洋问题
北海 道 大会
(N PARC)

1989年 由日本的北太平洋高级研究中心
和国立高级研究所主办 , 参加会
议者主要是来自日本、中国、俄
罗斯、韩国、加拿大、美国、朝
鲜和蒙古 8个国家学术研究机构
的学者 , 也有少数政府官员参加
会议。

N PARC每年举行一
次会议 , 集中于北太
平洋地区的经济、政
治与安全问题 , 其中
谈论最多的是朝鲜半
岛问题。

管理南中国海
问题潜在冲突
研讨会
(WMPCSCS)

1990年
1月

印尼外交部发展署主办 , 加拿大
国际发展署资助 ;

参与者 : 中国、越南、菲律宾、
马来西亚、文莱、中国台湾省、
印尼、泰国、新加坡、老挝的专
家、学者和政府官员。

每年举办一届会议 ,

就南中国海问题进行
讨论。

太平洋专题研
讨会

20世纪
90年代初期

由亚太地区安全研究中心和美国
国防大学国家战略研究所共同
主办。
1997年的会议有 260 位参会者 ,

分别来自澳大利亚、加拿大、中
国、印度、印尼、日本、菲律
宾、韩国、俄罗斯、泰国、英国
和美国。
2003年 3月 25 - 27日举行的会
议有来自 35 个国家的学者专家
和军官人员参加。

主要集中于太平洋地
区的安全问题 , 类似
的有欧洲专题研讨会
和非洲专题研讨会。
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名　称 成立时间 发起方和参与成员 运作方式与议题

东北亚合作对
话 (N EACD)

1993年
10月

由美国加州大学圣地亚哥戈分校
的全球冲突与合作研究所组织 ,

得到了美国防扩散和国家安全能
源部的支持。
成员国有 : 韩国、朝鲜、美国、
日本、中国和俄罗斯 (朝鲜只参
加了预备会议)。

每个国家分别派遣一
名外交部官员和国防
部官员和两名由政府
资助机构的学者和安
全专家参与此项对话
机制。

亚太安全合作
理事会
(CSCA P)

1993年
12月

创始成员 : 澳大利亚国立大学战
略与防务研究中心、加拿大多伦
多—约克大学亚太研究中心、印
度尼西亚的战略与国际问题研究
中心、日本国际事务研究所、韩
国首尔国际事务论坛、马来西亚
战略与国际问题研究所、美国的
太平洋论坛。
成员委员会 : 澳大利亚、柬埔
寨、加拿大、欧盟、印度、印度
尼西亚、日本、马来西亚、蒙
古、新西兰、朝鲜、中国、菲律
宾、俄罗斯、新加坡、韩国、泰
国、美国、越南、巴布亚新几
内亚。
观察员 : 太平洋岛论坛。

最高决策机构是指导
委员会 , 两位主席分
别来自东盟国家成员
和非东盟国家 , 每两
年举行一次会议。
常设机构是秘书处 ,

最初下设五个工作小
组。2004年 5月改为
六个研究小组 , 分别
涉及海事安全合作能
力建设、防止大规模
杀伤性武器扩散、北
太平洋/东北亚多边
安全框架、维和与和
平建设、贩卖人口、
反恐等领域。

亚太安全论坛
(A PSF)

1997年 由“台湾国策研究所”发起 , 美
国的太平洋论坛、菲律宾的战略
与发展研究所和法国的国际关系
研究所共同承办。除了我国台湾
省外 , 参加 APSF会议的有来自
加拿大、美国、印度、印尼、韩
国、菲律宾、澳大利亚、新加
坡、泰国、越南、英国、德国、
法国的学者、卸任官员。

每年举行一次 , 讨论
的安全议题比较广
泛 , 如朝鲜半岛问
题、东南亚恐怖主
义、中国崛起、台湾
海峡两岸关系等。

亚洲安全会议
(ASC)

2002年
5月

由伦敦国际战略研究中心筹办。
除了中国台湾省外 , 总计有约来
自 21个国家的国防及战略代表
参加。

准官方安全对话 , 非
正式的“防务峰会”,
每年举行一次会议。
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(三) 安全理念与亚太多边安全实践

多边安全理念主要包括 : 协调安全、集体安全、集体防务、共同安全和

合作安全等。协调安全最早诞生于 19 世纪的欧洲 , 即后来所谓的“欧洲协

调”。协调是一种排他性安排 , 本质上是基于相互利益、旨在维持现状的“大

国俱乐部”, 主要目的是更为有效地管理冲突。集体安全出现于一战之后 , 美

国总统威尔逊 (Woodrow Wilson) 是这种模式最为坚定的支持者之一。集体

安全以“人人为我 , 我为人人”取代“人人为己”的观念 , 试图克服无政府

状态下自助体系的困境 , 进而建立起制度性的均衡。联合国是当今世界最主

要的集体安全结构。所有成员国都同意以和平手段解决争端 , 并采取集体行

动来防止或消除对各国和平与稳定的威胁。集体防务是 19世纪和 20世纪中

期最为盛行的地区安全形式。集体防务可以是双边的 , 由两个对等的国家或

一个大国和一个小国组成 ; 也可以是多边的 , 由三个或更多对等或不对等的

国家组成。冷战时期出现的北约是最为典型的多边集体防务。

冷战后亚太地区多边安全的方式既没有沿袭早期欧洲的“大国协调”安

排 , 也没有移植北约的集体防务模式 , 更没有模仿联合国式的集体安全构架 ,

而是采纳了共同安全和合作安全的理念 , 倡导共识原则、自愿主义和渐进主

义 , 主张通过接触、交流、对话与协商等方式解决地区安全问题 , 从而创造

出了多边安全合作的“亚太模式”。

共同安全理念拓宽了安全的定义 , 认为国际体系中所有国家在安全上是

相互依存的 , 国家之间应当相互保证共同生存 , 并尊重对方的安全关切。共

同安全理念强调国家决策的相互影响以及“一荣俱荣 , 一损俱损”的安全后

果 , 认为国家进行安全决策时对“未来阴影”的考虑将最终符合大家的利益 ,

合作与互惠理性是安全体系得以稳固最好的基础。①“各国要奉行的是不再威

胁所在地区其他国家安全的政策 , 因此 , 共同安全的主要核心是非挑衅性的

011

① Raimo Vrynen ,“Multilateral Security : Common , Cooperative or Collective ?”in Michael

Schechter , ed1 , Future M ulti lateralism : The Political and S ocial Framework (New York : Macmillan ,

1998) , p1581
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防御原则”。①非挑衅防御原则就是国家发展防御性而非进攻性的军事力量。

奉行非挑衅性防御的国家不应对其他国家构成军事威胁 , 但仍保持着足以击

退敌对国家进攻的能力。从理论上讲 , 共同安全途径可以帮助国家摆脱现实

主义的“安全困境”, 因为一国提高自身安全的行为不会影响其他国家的安全

感。但在现实操作层面则较为困难 , 不但很难断定国家力量的性质 , 而且更

难保证所有国家都奉行非挑衅性防御政策。

1990年 9月 , 加拿大外长乔·克拉克 (Joe Clark) 在联合国大会上首次

提出了“合作安全”的构想。在合作主体上 , 合作安全认为国家是主要行为

体 , 但是并没有将非国家行为体排斥在外 , 而是同时兼顾政府层面和非政府

层面、友国和敌国、强国和弱国 ; 在合作范围上 , 合作安全超越了传统的军

事安全 , 而是把政治、经济、环境、社会乃至人的安全都包括了进来 ; 在合

作形式上 , 不要求创设正式的制度或机制 , 也不要求建立物质力量基础 (如

军事防御) , 而是强调渐进性和灵活性 , 即以相关各方可接受的渐进方式发展

多边机制并采取较为松散的组织形式 , 如对话和讨论等方式 ; 在合作目标上 ,

合作安全旨在寻求改善国家间关系 , 促进成员间培养起对话的习惯 , 以建立

信任措施、发展预防外交 , 从而最终形成解决冲突的机制。

以共同安全和合作安全为基础的亚太多边安全合作 , 兼顾了两者的特点。

具体包括 , 从宽泛意义上界定安全 , 即包括军事和非军事问题 , 承认安全的

多层次性和安全威胁的多样性 ; 强调非军事层面的经济发展、政治合作和对

话以及社会稳定对国家安全的重要意义 ; 强调共同的安全利益 , 拒绝安全困

境的逻辑 , 认为安全应该通过“同别人一起”而非“反对别人”的方式得以

实现 ; 在成员参与上具有非排他性 , 主张为实现安全目标不仅仅与友国合作 ,

而且要与潜在的敌国合作 ; 在国际关系中不应使用威慑手段和战略。

五、结　语

冷战时期 , 亚太地区的安全合作基本以双边安排为主要特征 , 不多的多
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① 克雷格·A1 斯奈德等 :《当代安全与战略》 (徐纬地等译) , 长春 , 吉林人民出版社 2001 年

版 , 第 139页。
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边安全努力大都以失败告终。冷战的结束为亚太安全合作创造了新的环境 ,

提供了新的动力。这一地区的多边安全合作进程获得了迅速的发展 , 涌现出

不少多边安全对话和论坛 , 构成层次丰富、相互交织的地区多边安全网络 ,

逐步形成了地区安全合作的亚太方式。从组织实践来看 , 亚太多边安全合作

以对话方式展开 , 其特色是同时建立“第一轨道”与“第二轨道”的多边安

全对话机制。从理念来看 , 亚太多边安全合作倡导共识原则、自愿主义和渐

进主义 , 主张通过接触、交流、对话与协商等方式解决地区安全问题。

从理念和实践来看 , 多边安全基本上是源于西方经验。当东亚地区还处

于强调等级制的华夷秩序或朝贡体系时 , 欧洲国家已经开始了以举行多边会

议和达成多边共识或签订多边协议来解决地区和国家间安全问题的实践。17

世纪形成的威斯特伐利亚体系、19世纪出现的“欧洲协调”、20世纪涌现出

的联合国和北约等 , 都是西方国际政治的实践产物。因此 , 多边安全合作的

亚太方式即便不能说是“例外的”, 也完全可以说是“独特的”, 这一地区自

身存在一些独特的特征 , 在塑造地区安全结构中扮演着重要的角色。“亚太方

式”与亚太地区历史、政治和文化等方面的特征不无关联。①

因此 , 要理解和解释亚太地区的多边安全 , 不能完全套用既有的西方国

际关系理论。国际制度论、安全共同体理论以及多边主义理论为研究亚太多

边安全提供了重要的理论启示。但是 , 这些理论源于西方的经验 , 应用到非

西方地区实践时必然会面临诸多问题。正因为如此 , 阿查亚才会呼吁 :“在对

亚洲安全进行理论总结时 , 需要更为忠实于亚洲经验”②。在未来的亚太安全

研究中 , 在解释多边安全的亚太方式 , 我们需要从这一地区自身的历史、政

治和文化等方面寻找原因 , 建立起适合亚太地区经验的理论框架。
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①

②

Paul M1 Evans ,“Reinventing East Asia ,”Harvard I nternational Review , Vol1 18 , Issue 2 ,

1996 , pp1162221
Amitav Acharya ,“Will Asia’s Past Be It s Future ?”I nternational Securit y , Vol1 28 , No1 3 ,

2003/ 04 , p1 1611
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