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【内容提要】 中国近来表现出的自信和美国突如其来的内顾倾向是第二意

象和第三意象共同作用的结果。其中,第二意象的关键性变量是民族主义,

它将与权力轨迹(第三意象变量)一同定义未来几年中美关系的走向。在民

族主义与权力轨迹的相互作用下,新兴大国和守成大国表现出的外交政策

取向是截然不同的———前者信奉开放的、外向的拓展型外交政策,而后者

则会采取一种内顾的、内向的收缩型外交政策。在新兴大国和守成大国中

复兴的民族主义,是完全可以与未来以和平、和谐为特征的国际关系相容

的。很明显,两国的民族主义并没有产生内在的利益冲突:当前中国希望

收获更大的全球影响力,而美国则希望减少对全球事务的参与。因此,我

们有充分的理由预计,世界将会以“软着陆”的方式完成从单极向两极的

转变。
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一直以来,国家为了实现本国利益,不仅需要应对国际体系中的竞争性

压力,还要回应来自国家内部的力量和诉求。尽管我们可能更希望理论在

解释现象时,能够避免将不同分析层次的原因混杂在一起①,但是第二意象
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和第三意象中的因果驱动因素,不可避免地会发生相互作用。这一简单自

明的发现成为新古典现实主义的核心。我们可以看到,过去几年来的趋势

表现为民族主义开始复兴(第二意象),以及大国竞争的国际环境日益多极

化(第三意象)。这两种现象的出现并非是巧合,它们是相互关联的。

沿着这样的思路并运用新古典现实主义的分析框架,笔者认为,无论是

新兴大国还是守成大国,都能够在其国内政治中感受到高涨的民族主义情

绪。然而,两种民族主义的表现却是截然相反的:新兴大国中兴起的民族主

义是外向型的,而根植于守成大国的民族主义则是内向型的。因此,虽然可

以说美国和中国的民族主义情绪都在上涨,但由于两国在国际体系结构中

处于相反的发展轨迹,因此两国民族主义高涨的动因完全不同。这就解释

了为什么美国和中国的外交政策取向正发生着关键性的转变———美国开始

从对全球事务的参与和影响中撤退,而此时的中国正在全力抓住属于自己

的外部机遇,以寻求更大的外交影响力。①

一、 引 言

中国近来表现出的自信和美国突如其来的内顾倾向是第二意象和第三

意象共同作用的结果。其中,第二意象的关键性变量是民族主义,它将与权

力轨迹(第三意象变量)一同定义未来几年中美关系的走向。在民族主义与

权力轨迹的相互作用下,新兴大国和守成大国表现出的外交政策取向是截

然不同的———前者信奉开放的、外向的拓展型外交政策,而后者则会采取一

种内顾的、内向的收缩型外交政策。

为什么要把关注点聚焦在民族主义上呢? 这是因为,民族主义为结构

现实主义理论提供了一种天然的补充,它被视为现实主义在国内层面上的

体现。② 各国在实力、安全和威望等领域持续不断的竞争赋予了现实主义生

①

②

JackA.Goldstone,“China’sVisionofGlobalLeadershipTakesShape,”31
October,2017,http://www.realclearworld.com/articles/2017/10/31/chinas_vision_of_

global_leadership_takes_shape_112608.html.
JohnJ.Mearsheimer,“Kissing Cousins:Nationalism and Realism,”Yale

WorkshoponInternationalRelations,Unpublishedmanuscript,5May,2011.
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命力,而这些竞争在很大程度上是民族主义作用的结果,正是民族主义“激

化了国家间的对抗,它通过对‘内群体’和‘外群体’进行尖锐的刻画,煽动了

各国对地位的争夺,突出了刻板成见,并加深和延续了人们的不满情绪”①。

这些似乎已经足够明显了。

因此,一个崛起的大国,特别是在其发展的后期,也就是在其经济和军

事实力开始接近体系中的头号强国时,会更加坚定而自信地表达自己对地

位的诉求和不满。这很容易挑起国内的民族主义,因为民众的情绪发生了

变化:(1)当守成大国拒绝承认新兴大国应得的全球影响力时,他们会认为

这是对本国的不尊重,从而感到挫败和沮丧;(2)当守成大国作出让步,允许

新兴大国继续扩张时,他们便会受到鼓舞,从而变得更加勇敢。此外,新兴

大国的领导人时常会煽动国内民族主义来支持他们的扩张主义政策,并且/

或者会以此来转移民众对于国内改革和经济发展速度的不满情绪。

民族主义还有一种不大直观的作用,它能够扶持一种霸权紧缩型的政

策,包括重新部署海外军事力量、要求盟国支付更多的防务费用、从重商主

义的角度重新评估贸易协定,以实现有利的贸易平衡。由于权力的再分配,

霸权衰落国管理国际体系的成本相对于它的支付能力来说增加了。这样,

就需要解决沃尔特·李普曼(WalterLippmann)所说的使国家承担的义务

与资源保持平衡的问题。② 而能够让成本和资源达到平衡的一个重要方法

就是减少海外承诺,即在政治、经济或军事方面进行收缩,霸权衰落国可以

将制衡的责任推卸给盟友(自己在联盟内的责任分配中仍然承担较多的责

任),可以单方面放弃承诺,可以寻求与威胁较小的次要竞争对手达成和解,

可以尝试安抚崛起国,也可以将这些手段结合起来使用。③ 全球性撤退就像

一个疲惫不堪的巨人要回归家庭,在这一背景下,以上所有的政策都是适用

的。排外的民族主义是这一大战略的一种天然补充,它建立在这样的口号

①

②

③

SteveChan,LookingforBalance:China,theUnited States,and Power
BalancinginEastAsia (Stanford:StanfordUniversityPress,2012),p.65.

WalterLippmann,U.S.ForeignPolicy:ShieldoftheRepublic(Boston:Little
Brown,1943),p.7.

RobertGilpin,WarandChangein World Politics (New York:Cambridge
UniversityPress,1981),pp.192-193.
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之上:“我们必须为自己多做一些,而为他人少做一些,他们应当学会照顾自

己,并解决自己的问题”———我们应当注意,与这一口号对立的是“头号强国

真正的座右铭”:“利他才能利己”。①

最为重要的是,在新兴大国和守成大国中复兴的民族主义,是完全可以

与未来以和平、和谐为特征的国际关系相容的。很明显,两国的民族主义并

没有产生内在的利益冲突:当前中国希望收获更大的全球影响力,而美国则

希望减少对全球事务的参与。因此,我们有充分的理由预计,世界将会以

“软着陆”的方式完成从单极向两极的转变。事实上,未来可能会与习近平

主席提出的“新型大国关系”十分相像。这一理念认为,中国和美国将会平

等地共享全球领导地位,并会打破新兴大国和守成大国之间必然会发生对

抗的历史模式。② 在习近平看来,只要中美双方能够平等地对待彼此,两个

大国是能够在亚洲和平共处并展开合作的。③

中国如果继续保持经济和军事上的增长,那么,就会像历史上每一个新

兴大国一样,必将寻求扩大自己在亚太地区乃至全球的影响力。我们需要

思考的问题是,美国方面应当如何进行回应? 在一个新兴的两极化世界里,

美国应当采取一种“离岸制衡”的大战略:重新部署海上军事力量,并将制衡

的责任传递给亚洲的地区大国。如果最终中国试图获得地区主导地位,那

么美国应当静候并观察自己的地区盟友们是否可以遏制住中国。如果遏制

失败了,并且只有当遏制失败的时候,美国才必须在这一地区部署足够的武

力,来恢复一种稳定的平衡。这样做的目的是让美国尽可能长时间地保持

①

②

③

JosefJoffe,“Defying HistoryandTheory:TheUnitedStatesasthe‘Last
RemainingSuperpower’,”inG.JohnIkenberry,ed.,AmericaUnrivaled:TheFuture
oftheBalanceofPower(IthacaandLondon:CornellUniversityPress,2002),p.180.

“WooingDonaldTrump,XiJinpingSeeksGreatPowerStatusforChina,”

November7,2017,http://www.straitstimes.com/asia/east-asia/wooing-donald-trump-
xi-jinping-seeks-great-power-status-for-china.

2013年6月,中国国家主席习近平与美国总统奥巴马在美国加利福尼亚州的安

纳伯格庄园举行会晤,习近平将“新型关系”概括为三点:“不冲突不对抗、相互尊重、合作

共赢”,这就是现在官方定义的“新型大国关系”。习近平对这一问题的阐述引自:Qi
Hao,“ChinaDebatesthe‘NewTypeofGreatPowerRelations’,”ChineseJournalof
InternationalPolitics,Vol.8,No.4,2015,p.350.
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离岸,同时也要认识到,美国军队也可能很快就必须回来。然而,即使这种

情况发生了,华盛顿的亚太盟友仍然需要完成大量繁重的任务。①

二、 新古典现实主义:
对结构现实主义和国内现实主义的补充

  国际政治的无政府状态产生了强大的诱因,让各国以某些特定的方式

行事,而不会选择与之相反的其他方式。这种被结构现实主义者青睐的“第

三意象”因素包括:(1)无政府体系是竞争的、自助的,它促使各国不断寻求

安全与权力;(2)各国实力对比的变化会迫使国家建立武装,并进行结盟;

(3)权力真空地带存在令国家无法抗拒的机遇,它诱使国家以牺牲他国为代

价来谋求利益;(4)一国所处的位置———在国际体系中的相对实力或地位,

决定了该国的利益及其野心的范围;(5)军事技术中的攻防力量对比,往往

会带来严重的安全困境(即强大的先发制人诱因和螺旋式军备竞赛);(6)竞
争特别是对武力使用的艺术和战争工具的竞争,促使竞争者们效仿当今最

成功国家的实践经验,这又让他们变得彼此趋同。② 从更广泛的角度来说,

体系理论告诉我们:(1)结果往往是无法预料的,也不会遵循行为体的意图

(“无意识后果”的逻辑);(2)仅仅通过对体系的组成部分进行观察,是无法

了解国际政治整体的(“突发性属性”的逻辑):(3)行为体之间是相互紧密联

系的,这意味着他们的行为不会是单一的,同时,既复杂多样而又不可预测

的互动会对他们的命运产生深刻的影响(“反常影响”的逻辑)。

如果体系结构是单元行为的唯一决定因素,那么无论单元层次发生怎

样的变化,体系中处于相似位置的国家都会受到结构的驱使而采取类似的

行动。因此,不同的国内政治制度、历史经验、民族传统、意识形态遗产,或

是一些对于外交政策和世界政治的根深蒂固的看法,相对来说就不会对国

①

②

JohnJ.MearsheimerandStephenM.Walt,“TheCaseforOffshoreBalancing:

ASuperiorU.S.GrandStrategy,”ForeignAffairs,Vol.95,No.4,2016,pp.70-83;

BarryR.Posen,“PullBack:TheCaseforaLessActivistForeignPolicy,”Foreign
Affairs,Vol.92,No.1,2013,pp.116-129.

Kenneth N.Waltz,Theoryof International Politics (Reading:Addison-
Wesley,1979),pp.127-128.
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家行为产生影响。换句话说,我们越倾向于假设是国家在国际体系中的位

置决定了它的偏好、政策和行为,我们就越不需要去考察特定国家的“行
李”———观念、历史或者国内情况———可能原本是这些因素传达并塑造了国

家在国际舞台上的行为方式以及它所追求的目标。这种结构主导下的世界

与肯尼思·沃尔兹(KennethWaltz)的观点相吻合,他认为,“在自助体系内,

竞争的压力远胜于意识形态偏好或国内政治压力”。①

当体系原因主导单元层次的行为和表现时,对美国、日本、中国、俄罗

斯、韩国的国家行为或是外交政策偏好的解释也就不会有什么不同了。这

个世界是由大量强烈的结构性诱因和约束驱动的,与阿诺德·沃尔弗斯

(ArnoldWolfers)著名的“着火的房子”和“赛马场”的比喻是一致的,即外部

强制力决定行为。② 这种结构理论必须假定严格的情境决定论———国际结

构的“紧身衣”或者“单一出口”的概念———在这些条件下,行为体被迫在特

定的条件下按照特定的方式行事,这样,除了那些被理论预测的结果之外,

就不会再出现其他结果。③

然而,沃尔兹本人显然是不赞同这种观点的。相反,他认为国际结构

(无政府状态和体系范围内的实力分布)仅仅为国家行为提供了“一套约束

性条件”。用沃尔兹的话来说,外部环境“可以告诉我们具有不同结构的系

统会施加什么样的压力,提供何种可能性,但它不能告诉我们系统的单元如

何,以及怎样有效地回应这些压力和可能性”。④ 他进一步断言:“每个国家

都会根据自身内部的程序制定政策并采取行动,但是它的决定则是由其他

国家的存在以及它们彼此之间的互动塑造的”。⑤ 在他看来,国际结构解释

了为什么国家在不同时间和空间的地位不同,但它们的行为却存在着连续

性和一致性。相反,单元层次的理论可以解释“为什么不同的单元在系统中

①

②

③

④

⑤

KennethN.Waltz,“A Replyto MyCritics,”inRobertO.Keohane,ed.,

NeorealismandItsCritics(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1986),p.329.
ArnoldWolfers,DiscordandCollaboration:EssaysonInternationalPolitics

(Baltimore:TheJohnsHopkinsUniversityPress,1962).
SpiroJ.Latsis,“SituationalDeterminisminEconomics,”BritishJournalfor

PhilosophyofScience,Vol.23,No.3,1972,pp.207-245.
Kenneth N.Waltz,Theoryof International Politics (Reading:Addison-

Wesley,1979),p.71
Ibid.,p.65.



60   国际政治科学(2018年第3期)

地位相似却行为各异”。①

目前我们关注的重点是,沃尔兹的新现实主义理论并没有解释国内过

程是什么样的,它们从哪里来。当国家所处的环境发生变化时,它们又会对

国家评估、适应这些变化的方式产生怎样的影响?② 新现实主义是一种国际

政治理论,它并不致力于解释或预测特定的外交政策或历史事件。
出于对新现实主义这一局限性的不满,20世纪90年代初,一些年轻的

现实主义者自发地成立了一个新的现实主义政治学派,即新古典现实主义。
早期现实主义者的观点十分丰富,但通常是散乱的,学者们将这些成果置于

一个更加严格的理论框架之中,并采用了比前沃尔兹现实主义者的惯有陈

述更加密集结构化的构想———承认在关注系统层次现象的同时,也要关注

外交政策。新古典现实主义并不排斥系统性的理论,相反,它力求将其与国

内层面的理论结合起来,以此来探索国家为回应外部环境中的压力和机遇

而制定决策并付诸行动时,经历了怎样的内部过程。新古典现实主义承认,
要对国家行为作出令人信服的解释,需要考虑系统的、国内的以及其他方面

的影响;但是只要理论含有某些常量,并详细说明哪些因素可以解释特定的

外交政策的哪些方面,那么这就是一个好的理论。③ 吉登·罗斯(Gideon

①

②

③

Kenneth N.Waltz,Theoryof International Politics (Reading:Addison-
Wesley,1979),p.72.

这恰恰就是为什么结构现实主义不仅能够以一套连贯、严格的演绎方法,将国

内层次的过程作为原因变量,还必须以同样的方法为理论本身定义的核心过程提供一个

完整的解释:平衡、不均衡增长以及“同质效应”。参见:JenniferSterling-Folk,“Realist
Environment,LiberalProcess,andDomestic-LevelVariables,”InternationalStudies
Quarterly,Vol.41,No.1,1997,p.22.就连克里斯托弗·莱恩(ChristopherLayne)———
沃尔兹结构现实主义的最坚定支持者之一,也承认结构上的变化,如大国的崛起,是因单

元层次的行为和决策而产生的。参见:ChristopherLayne,“TheUnipolarIllusion:Why
NewGreatPowersWillRise,”InternationalSecurity,Vol.17,No.4,1993,p.9.

参 见:FareedZakaria,“RealismandDomesticPolitics:A Review Essay,”

InternationalSecurity,Vol.17,No.1,1992,p.198.杰克·斯奈德也写道:“从理论方面

来说,必须把现实主义从那些只把政治看作发生于社会与社会之间而忽视社会内部所发

生之情况的人的手中解放出来。现实主义者把权力、利益和缔结联盟当作政治理论中的

核心因素并加以强调是正确的,但近来国际关系中现实主义的解释者只关注国家,并把

国家看作不可进一步还原的原子,认为现实主义就是去评估这些原子的权力与利益,这
种 做 法 是 错 误 的。”Jack L.Snyder,Mythsof Empire:Domestic Politicsand
InternationalAmbition (IthacaandLondon:CornellUniversityPress,1991),p.19.
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Rose)在其关于这一主题的重要文章中,创造了“新古典现实主义”一词,并

为其作出了这样的解释:“新古典现实主义明确地将国家内部和外部变量结

合在一起……它的追随者认为,一个国家在国际体系中的位置,尤其是它的

相对物质实力,是决定一国外交政策范围和野心的首要因素。这是他们成

为现实主义者的原因。然而,他们进一步认为,这样的实力对外交政策的影

响是间接而复杂的,因为系统压力必须要通过单元层次上的中介变量才能

得以转化。这一点又让他们成为了新现实主义者。”①在实践中,新古典现实

主义者引入了多种第一和第二意象变量,例如国内政策、内部汲取能力和过

程、国家实力和意图,以及领导人对于实力对比和攻防平衡的认知,以此对

“顶层的”第三意象理论进行了补充,并解释了外交政策决策和特殊历史事

件。② 同样重要的是,“新古典现实主义利用国内政治和观念,将新现实主义

的核心变量权力的概念具体化了”。③

再回到沃尔弗斯“着火的房子”的比喻中,强大的侵略者的出现———这

①

②

③

GideonRose,“NeoclassicalRealismandTheoriesofForeignPolicy,”World
Politics,Vol.51,No.1,1998,p.146.对新古典现实主义的评论文章可参见:Kevin
Narizny,“OnSystemicParadigmsandDomesticPolitics:A CritiqueoftheNewest
Realism,”InternationalSecurity,Vol.42,No.2,2017,pp.155-190.

参见例如:FareedZakaria,From WealthtoPower:TheUnusualOriginsof
America’sWorld Role (Princeton:Princeton UniversityPress,1998);Jeffrey W.
Taliaferro,“StateBuildingforFuture Wars:NeoclassicalRealismandtheResource-
ExtractiveState,”SecurityStudies,Vol.15,No.3,2006,pp.464-495;ColinDueck,

ReluctantCrusaders:Power,Culture,and Changein American Grand Strategy
(Princeton:Princeton UniversityPress,2006);RandallL.Schweller,Unanswered
Threats:PoliticalConstraintsontheBalanceofPower(Princeton:PrincetonUniversity
Press,2006);William C.Wohlforth,TheElusiveBalance:Powerand Perceptions
DuringtheColdWar(Ithaca:CornellUniversityPress,1993);ThomasJ.Christensen,

Useful Adversaries:Grand Strategy,Domestic Mobilization,and Sino-American
Conflict,1947—1958(Princeton:PrincetonUniversityPress,1996).

BrianRathbun,“A RosebyAnyOtherName:NeoclassicalRealismasthe
LogicalandNecessaryExtensionofStructuralRealism,”SecurityStudies,Vol.17,No.2,

2008,p.301;还 可 参 见:RandallL.Schweller,“NeoclassicalRealism and State
Mobilization:ExpansionistIdeologyintheAgeofMassPolitics,”inSteveLobell,Jeffrey
Taliaferro,andNorrinRipsman,eds.,NeoclassicalRealism,theState,andForeign
Policy (NewYork:CambridgeUniversityPress,2009),pp.227-250.
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些国家让安全变得稀缺,让战争显得无法避免———将温度提升到了某一点,

这一点我们可以称之为外部环境的强制力。在国际政治方面,第三意象直

接预测了国家为回应强大的侵略者可能采取的行为方式:就像在“着火的房

子”中理性人将会冲到出口一样,国家在面对危险的崛起国时,会通过扩充

军备和缔结联盟的方式来抵消威胁。同时,第三意象的因素也部分解释了

为什么房子会着火(也就是说,为什么一国会变得咄咄逼人,并对它的邻国

产生威胁):一个迅速崛起的国家将会寻求对现状秩序作出与自己新获得权

力相称的改变,而如果它的修正主义需求得不到满足,它通常会以战争的方

式进行威胁。

如果世界遵循的是这种模式,那么第三意象理论就可以解释大量(即使

不是全部)我们想要了解的现象。但是,如果在挑战国不再崛起并开始衰落

的时候,房子仍然在继续燃烧会怎样呢? 如果受到威胁的邻国没有急于逃

离“着火的房子”又会怎样呢? 换句话说,如果一个大国的地区竞争对手没有

通过建立武装、缔结联盟的方式来应对大国增长的实力,而是反过来容纳它甚

至追随它呢? 纯粹的第三意象理论无法解释这些谜题。相反,对于这些反常

行为的解释是根植于单元层次的因素中的———那些存在于国家自身的因素。

当所谓的第二意象变量定义了国际关系时,国际(或地区)政治的整体

情况就不再简单而明确了———它甚至可能并不符合“大局”的视角。相反,

国际政治将会是来自许多个体的支离破碎的产物,也往往具有非常复杂的

故事情节———一些嵌入了政党政治,另一些根植于国内结构和文化价值,还

有一些受到了可能发生于几十年甚至几个世纪前的思想、试验和经验的影

响。第二意象理论之所以具有这样的复杂性,是因为它们关注的重点是大

战略选择的再分配方面,强调的是国家内部压力而不是国家外部的推拉作

用。这种由内而外的研究路径是所有国内政治理论的典型特征,它们的理

论前提是,领导人的外交政策选择经常是受到约束的,有时会被与国家外交

政策具有利害关系的社会利益群体(如银行家、实业家、商人、利益集团和普

通民众)左右。①

① PeterTrubowitz,Politicsand Strategy:PartisanAmbitionand American
Statecraft(Princeton:PrincetonUniversityPress,2011).
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三、 现实主义和民族主义

现实主义者认为,由于国家生存在一个危险而不确定的无政府环境中,
因此,任何国家只要有可能便会进行扩张。① 这种“可能”部分是国际性的:
当权力现实对自己有利的时候———例如权力真空或者弱小邻国的出现———
将会允许国家进行扩张。这种“可能”通常会被忽视的另一个方面是国内情

况。战争是一项危险而昂贵的活动。谨慎的统治者只有在保证某些安全

(无论战争结果如何,政权都能够存续)的情况下才会发动战争,同时,也只

有当本国民众发自内心地认同民族国家时———正如爱德华·霍列特·卡尔

(EdwardHallettCarr)在19世纪末发现的那样,当他们认为战争是国家的

义务并且对本国有利时②———战争才会获得胜利。
与这一论证一致,汉斯·摩根索(HansMorgenthau)断言:“在国家实力

的组成部分中,尤其是在国家处理外交事务时,民族性格、国民士气和政府

质量 是 最 重 要 的 因 素。”③与 之 相 似,罗 伯 特·施 特 劳 斯-胡 比(Robert
Strausz-Hupé)认为:“对于国际政治中国家行为的决定性因素,现实主义者

比理想主义者更加看重非物质因素的作用,如爱国主义和民族主义。”④这些

论证强调,国家实力能够积聚并发挥作用的前提,是存在一个由民族意志和

共同目标支撑的强大国家。国家实力在一定程度上与领土面积、人口数量

和自然资源有关,然而,富有这些天赋的民族国家却不都是强大的。只有一

国获取社会资源的能力强大,国家才会强大。⑤

①

②

③

④

⑤

RobertGilpin,WarandChangein World Politics (New York:Cambridge
UniversityPress,1981),pp.23-24,94-95.假定国家尤其是大国的首要目标是将影响力

最大化,参见:FareedZakaria,FromWealthtoPower:TheUnusualOriginsofAmerica’s
WorldRole(Princeton:PrincetonUniversityPress,1998),chapter2.

EdwardHallettCarr,NationalismandAfter(NewYork:Macmillan,1945).
HansMorgenthau,Politicsamong Nations:TheStruggleforPowerand

Peace(NewYork:AlfredA.Knopf,1967),pp.197-198.
RobertStrausz-Hupé,DemocracyandAmericanForeignPolicy:Reflectionsonthe

LegacyofAlexisdeTocqueville (NewBrunswick:TransactionPublishers,1995),p.85.
RandallL.Schweller,“NeoclassicalRealismandStateMobilization:Expansionist

IdeologyintheAgeofMassPolitics,”inSteveLobell,JeffreyTaliaferro,andNorrin
Ripsman,eds.,NeoclassicalRealism,theState,andForeign Policy (New York:

CambridgeUniversityPress,2009),chapter8.
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以上都是为了说明,民族主义是结构现实主义在国内层次上的反映,这
一点在媒体社会化和政治大众化的时代中尤其明显。为了回应当代的难题,
民族主义出现了,它将不可改变的文化属性作为新身份的基石,这种身份将在

快速变幻的时代得以延续。民族主义无论是作为一场运动,还是作为一种意

识形态,其功能都是“为了增加或使用国家权力,而将人们聚集在一个特殊的

领域中”。① 从本质上说,民族主义是一种情感信念。“分析者认为,民族主

义部分是情感的体现,部分带有工具性特征,它们的差异体现在:民族主义

带来的究竟是对外集团的仇视还是对内集团的热爱。”②就像约翰·布鲁伊

利(JohnBreuilly)强调的那样:“民族主义是高于一切的,它是关于政治的,而
政治又是关于权力的。现代世界中的权力,主要是与对国家的控制有关。它

的核心任务是将民族主义与谋求、使用国家权力的目标联系起来。”③除了他之

外,没有人能够在国内政治层面上,为现实主义提供一个更好的描述了。④

四、 新兴大国: 拓展的外向型民族主义

新兴大国被认为是外向型的,它会展现出竞争性的国际形象,并会在时

间和地点允许的情况下进行扩张。有史以来,人们普遍认为,一国人口和经

济的增长一定会带来领土面积的增加以及在其他地区政治影响力的增强,
这仿佛是一条不可抗拒的自然法则。在国家利益的驱使下,新兴大国的领

①

②

③

④

JohnBreuilly,NationalismandtheState(Chicago:TheUniversityofChicago
Press,1994),p.381.

JonathanMercer,“EmotionalBeliefs,”InternationalOrganization,Vol.64,

No.1,2010,p.6.也可参见:HerbertC.Kelman,“Nationalism,Patriotism,andNational
Identity:Social-psychologicalDimensions,”inDanielBar-TalandErvinStaub,eds.,

PatriotismintheLivesofIndividualsandNations(Chicago:Nelson-Hall,1997),pp.
165-89;BenedictAnderson,ImaginedCommunities:ReflectionsontheOriginand
SpreadofNationalism (NewYork:Verso,1991).

JohnBreuilly,NationalismandtheState(Chicago:TheUniversityofChicago
Press,1994),p.1.

奇怪的是,尽管布鲁伊利对民族主义的描述是根植于国家权力的,但他却从来

没有提到过现实主义。相反,他将民族主义与功能主义、沟通、马克思主义、身份以及心

理学方法联系在了一起。参见JohnBreuilly,NationalismandtheState(Chicago:The
UniversityofChicagoPress,1994).
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导人会利用各种机会来扩大本国的影响力、权力和地位,但不会是不计后果

的。换句话说,理性的领导人会尽量避免扩张和帝国野心,因为这样做会有

刺激强大对立联盟形成的风险。

然而,新兴大国的声望和地位诉求会遭到抵制———来自于守成大国的

阻挠———是完全在意料之中的。新兴大国需要在公众的注目中获得自己应

有的地位,尽管它明白,守成大国建立了现有秩序,它们是不可能让出自己

在当前体系中享有的威望、势力范围和特权的。因此,新兴大国通常会被描

绘成一个制造麻烦的国家———作为修正主义的挑战者,它们会以牺牲保守

派为代价,用尽一切手段扩张自己的政治和军事影响力。正如对扩张的需

求看起来是一国发展的逻辑,反对这种扩张的冲动也是霸权衰落国的逻辑。

这两种逻辑结合在一起,促使新兴大国内部出现了一种被包围的叙事,即既

有强国力求尽早扼杀新兴力量。这一切都为新兴大国中一股强大的外向型

民族主义力量提供了肥沃的土壤。

这并不意味着新兴国家的发展会完全被外部因素干扰。像所有国家一样,

新兴大国是两面的,它既是内顾的也是外向的。毕竟,快速而戏剧性的国家实力

增长会引发巨大的社会和政治混乱。因此,随着国家的发展,它的统治者越来越

需要持续地在国内社会和国际经济之间作出调节———定期调节以维持公民、

国家和市场之间的平衡,因为他(它)们都能够促进国家稳定、持续的发展。

在新兴大国中,外向型民族主义是对国家高速发展以及在其激励下产

生的民族骄傲和爱国精神的自然回应。即便如此,在另外两种更加隐秘和

间接方式的作用下,外向型民族主义情绪也能够产生,并被用于实现国内目

的。首先,与战争的转移理论一样,它将公众对国内问题的关注转移到了阻

碍新兴大国获利的外部因素和敌人(外群体)身上,无论这些因素是真实存

在的还是被臆想出来的。其次,正如杰克·斯奈德(JackSnyder)所言,以
(帝国)扩张为中心的民族主义———这种扩张无论是表现在领土上、经济上、

政治上还是表现在以上每个领域———可能成为“那些从扩张中、从与扩张相

联系的战备中、或者从激烈的国际竞争带来的国内政治气候中获取狭隘利

益的集团为其自身利益”①而找的一个合理化借口。

① Jack L.Snyder,Mythsof Empire:Domestic Politics and International
Ambition (IthacaandLondon:CornellUniversityPress,1991),p.31.
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许多观察人士的观点也符合这一逻辑,他们认为,自2010年以来,中国

方面更加积极地维护其领土主张,同时也在拓展其在全球金融、贸易以及援

助等领域的影响。当唐纳德·特朗普(DonaldTrump)领导下的美国从全球

化中撤退,特别是从那些未能给美国带来短期贸易顺差的国际贸易协定中

退出的时候,中国则致力于推行相反的战略:以成为世界主导性力量为目

标,进行长期投资。① 实现这一计划的关键是中国近来提出的“一带一路”倡
议。“一带一路”倡议由习近平主席在2013年发起,致力于增进中国与其欧

亚大陆邻国的联系,这一倡议可能将使中国成为欧亚大陆的经济中心。这

并不是一种幻想。中国政府在2017年1月开通了一项中国和英国之间的铁

路货运服务,这条连接北京与伦敦的铁路,首次穿越了亚洲和欧洲,而它只

是中国日益增长的铁路连接项目的其中之一。目前,共有39条铁路将12个

欧洲城市与16个中国城市连接在了一起。②

在海上运输方面,中国正在印度洋开辟新的港口,并且已经购买了希腊

的比雷埃夫斯港口,它将会扩展为中国制造的铁路线路运输网络的枢纽,这
一运输网络从希腊延伸至匈牙利,进而贯穿整个欧洲。这条海上贸易路线

受到中国远洋海军、新空军、建立在中国南海岛礁上的海军基地以及中国在

吉布提的首个海外军事基地的保护,这一军事基地守卫着红海和苏伊士运

河通向比雷埃夫斯的线路。此外,这个庞大的大陆建设项目主要是依靠中

国向其他国家的贷款来筹资的。通过这些基础设施工程,以及建设一种非

传统的全球架构,尤其是在全球金融和信贷领域新设立的亚洲基础设施投

资银行(AIIB,以下简称“亚投行”),中国———就像美国在二战结束后的几年

里一样,正在将自己的经济实力融入全球金融、建筑和贸易网络,这使中国

有可能成为欧亚大陆的经济中心。③

①

②

③

JackA.Goldstone,“China’sVisionofGlobalLeadershipTakesShape,”31
October,2017,http://www.realclearworld.com/articles/2017/10/31/chinas_vision_of_

global_leadership_takes_shape_112608.html.
JonathanWebb,“TheNewSilkRoad:ChinaLaunchesBeijing-LondonFreight

TrainRoute,”3January,2017,http://www.forbes.com/sites/jwebb/2017/01/03/the-
new-silk-road-china-launches-beijing-london-freight-train-route/#73b353581f13.

JackA.Goldstone,“China’sVisionofGlobalLeadershipTakesShape,”31
October,2017,http://www.realclearworld.com/articles/2017/10/31/chinas_vision_of_

global_leadership_takes_shape_112608.html.
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对中国近来自信力的解释集中于国际结构和中国国内政治,也就是第

三意象和第二意象的原因。关于国际结构,专家们声称,随着2008年金融危

机的爆发,中国领导人意识到全球力量对比出现了急剧的转变———权力和

财富空前地从西方向东方和南方转移。① 因此,对于美国实力明显衰落、一

个日益多极化的世界开始出现的感知,让中国领导人更加强调奋发有为②。

在这里,中国表现出的自信与古典现实主义者的主张是一致的,即当国家的

相对实力增长时,它们就会扩张自己的海外政治利益。或者,就像罗伯特·

吉尔平(RobertGilpin)在解释实力与国家利益之间的动态关联时所说的那

样:“现实主义的不平衡增长规律意味着,随着一个集团或国家实力的增加,

该集团或国家就将受到诱惑,产生加强对其周边环境控制的企图。为了提

高自身的安全感,它也会力求扩大它在政治、经济以及领土方面的控制;它

还将试图改变国际体系,使之符合自己一系列的特殊利益。”③这样看来,中

国近来的自信是由于它在国际体系中地位的改变(更高)而带来的可以预见

的结果。

与此相关的,赵穗生认为,民族主义可以解释2008年以来中国外交政策

的转变。④ 中国的民族主义很大程度上是一种国家的历史遗产,它“与中国

漫长而光辉的历史以及1840年到1949年(及以后)经受的来自外国人的不

公正待遇联系在一起,它是一种对重新获得国际尊重和平等的渴望,是一种

对领土统一的需求,也是一种实现国家和民族伟大复兴的愿望”⑤。尤其是

中国人对外国(西方和日本)干预和侵略的经历有一种共同的羞耻感,这成

①

②

③

④

⑤

MichaelSwaine,“Perceptionsofan Assertive China,”China Leadership
Monitor,No.32,2010,p.2.

AlastairIainJohnston,“HowNewandAssertiveIsChina’sNewAssertiveness?”

InternationalSecurity,Vol.37,No.4,2013,p.35.
RobertGilpin,WarandChangein World Politics (New York:Cambridge

UniversityPress,1981),pp.94-95;FareedZakaria,From Wealthto Power:The
UnusualOriginsof America’s World Role (Princeton:Princeton UniversityPress,

1998),pp.19-20.
SuishengZhao,“ForeignPolicyImplicationsofChineseNationalismRevisited:

TheStridentTurn,”JournalofContemporaryChina,Vol.22,No.82,2013,p.535.
DavidM.Lampton,SameBed,DifferentDreams:ManagingU.S.-China

Relations,1989—2000 (Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,2001),p.251.
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了中国民族主义及其当前行为的有力驱动因素。① 的确,对于一代又一代的

中国领导人和知识分子来说,羞耻是一种兴奋剂,也是一种行动感召。“知

耻近乎勇”,南京静海寺的铭文中这样写道,中国在这里签署了与外国势力

最不平等的条约之一。尽管中国这个有抱负的国家最终走上了通往伟大复

兴之路,但它仍“承载着‘受害国’的自我意象”。②

考虑到中国为历史雪耻的决心,我们有充分的理由预料,随着国家实力

的增长,中国民族主义力量也会继续增强。在中国的决策者、军事官员和普

通民众之中,这种现象已经很明显了。他们的共识是,在国际舞台上,中国

必须更加自信。③ 此外,一些人认为,谋求全球主导地位的目标是中国从屈

辱走向复兴的核心。根据中国学者阎学通的观点,民族复兴的概念“召唤出

了与中国崛起以‘回到它从前的世界地位’相连的‘精神力量’”。同时,这一

概念还假定中国正在重回本应属于自己的地位,这意味着成为“世界上的头

号国家”。④

很重要的一点是,中国仍然处于其实力轨迹中的“起飞”阶段———它的

全部潜力在数十年后才会展现出来。例如,我们可以细想一下中国领导的

亚投行与日本主导的亚洲开发银行(ADB,以下简称“亚行”)之间的竞争。

亚行成立于1966年,是一家与美国主导的世界银行紧密合作的银行,与其大

约1600亿美元的资产基础、300亿美元的贷款额相比,亚投行现阶段的发展

看上去是微不足道的。亚投行的初始资本为1000亿美元,但到目前为止仅

仅兑现了90亿美元———目标是200亿美元。鉴于最初的微小基数,亚投行

在第一年只发放了17亿美元的贷款,2017年增加至25亿美元。因此,尽管

①

②

③

④

Zheng Wang,NeverForget National Humiliation:HistoricalMemoryin
ChinesePoliticsandForeignRelations(NewYork:ColumbiaUniversityPress,2012).

DavidM.Lampton,SameBed,DifferentDreams:ManagingU.S.-China
Relations,1989—2000 (Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,2001),pp.251-252.

MarkLeonard,“WhyConvergenceBreedsConflict:GrowingMoreSimilarWill
PushChinaandtheUnitedStatesApart,”ForeignAffairs,Vol.92,No.5,2013,pp.
129-130.

Yan Xuetong,citedfrom Jacqueline Newmyer Deal,“China’s Nationalist
Heritage,”NationalInterest,No.123,2013,p.49.
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中国在全球实力和影响力方面增长的速度令人瞩目,但是与日本和美国目

前的规模和影响力相比,中国无疑还有很长的路要走。

五、 守成大国: 全球紧缩的内向型民族主义

相比之下,守成大国则倾向于关注国内事务,将精力集中于国内改革和

重建之上。在低脆弱性的条件下,这一点对守成大国来说尤为适用。① 美国

享有的安全保障比历史上任何一个国家都要多。即使是英国,这样一个被

认为是孤立的国家,也不得不数次与来自英吉利海峡可能发生的两栖攻击

展开斗争;而美国则从来没有遇到过这种可能性。正如法国驻美大使朱塞

朗(Jean-JulesJusserand)所言,他在谈论美国的安全来自于遥远的国家时说

道:“美国北边是一个虚弱的邻居,往南是另一个弱小的邻国,东边是大海,

西边也是大海。”②美国生存在一种脆弱性极低的环境中,它幸运地拥有得天

独厚的地理位置、无与伦比的核军火库、无人匹敌的经济生产力和创新力,

以及西半球的区域霸权。所有理性的美国决策者都认为,美国与其盟友的

资源结合起来足以应对任何新兴的威胁,而且一旦战争爆发,美国及其盟友

都将获得胜利。

鉴于实力不断下降的趋势,特别是在低脆弱性情况下,美国开始减少外

围的承诺并关注国内事务,有人怀疑,在保持了数十年的政治共识之后,美

国公民正在质疑本国与他国深度接触的大战略。同时,令主流媒体感到震

惊和沮丧的是,他们选出了这样一个总统,在其2017年的就职演说中,特朗

普强调了自己赢得竞选的口号:“从今天开始,只有美国第一———美国第一。

每一个关于贸易、关于税收、关于移民、关于外交的决定,都将使美国工人和

①

②

CharlesA.Kupchan,TheVulnerabilityofEmpire(IthacaandLondon:Cornell
UniversityPress,1994),pp.15-17.

JohnJ.MearsheimerandStephenM.Walt,“TheCaseforOffshoreBalancing:

ASuperiorU.S.GrandStrategy,”ForeignAffairs,Vol.95,No.4,2016,p.72.
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美国家庭受益。”①

虽然目前还没有特朗普主义,但是他很明显是主张全球撤退的,或者更

准确地说,是从全球化中撤退。在他入主白宫的第三天,他就退出了跨太平

洋伙伴关系协定(TPP),这是一个包含12个国家的贸易协定,由美国设计,

用以制衡正在崛起的中国。2017年6月,遵照自己的一个关键性竞选承诺,

他宣布美国将会从关于气候变化的《巴黎协定》中退出。特朗普还宣布计划

让美国从联合国教科文组织(UNESCO)中退出;他终止了与联合国有关移

民问题的谈判;并威胁如果国会和美国盟友不能对协议作出有意义的修改,

便会终止2015年的伊朗核协议;他打算修改或撕毁与韩国的自由贸易协定

(被称为《美韩自由贸易协定》)以及《北美自由贸易协定》(NAPTA)———将

这两个协定都判定为对美国无效。特朗普建议将美国缴纳给联合国的费用

减少到40%,并向联合国大会施压,要求削减6亿美元的联合国维持和平部

队的预算。他在2018年的预算中提出,削减42%或115亿美元的对外援助

费用,并减少美国为发展项目提供的资金,例如一些由世界银行资助的项

目。② 至于北约,特朗普说,他“肯定会”让美国脱离国际安全联盟,因为它是

“过时的”,并且“让我们损失了一大笔钱”。③

可以肯定的是,自从特朗普当选以来,已经有一些“美国大战略中的既

有观念被焚毁了”。一些观察人士,如美国外交关系委员会主席、此前曾在

乔治·沃克·布什(GeorgeW.Bush)时期就职于美国国务院的理查德·哈

斯(RichardHaass)称,特朗普政府正忙于让美国从全球领导中“退位”———

这不是因为任何军事和经济实力的损失迫使美国削减其全球承诺,而是因

为政府“选择放弃许多机构和框架”,并“将问题带给了盟国,那些在近3/4个

①

②

③

PresidentDonaldTrump’sInaugurationSpeech,20January,2017,http://

abcnews.go.com/Politics/full-text-president-donald-trumps-inauguration-speech/story? id=
44915821.

EvanOsnos,“MakingChinaGreatAgain,”TheNewYorker,8January,2018,

p.38.
D’AngeloGore,“What’s Trump’s Positionon NATO?”11 May,2016,

https://www.factcheck.org/2016/05/whats-trumps-position-on-nato/.
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世纪里切实地塑造和影响了美国外交政策的盟国”。①

特朗普总统及其政府斥责了华盛顿国家安全机构对自由主义国际秩序

理念的盲目忠诚,而几十年来,人们一直认为值得耗费大量美国人的鲜血和

财富来维护这一理念。因此,在其首次就外交政策发表的重要讲话中,时任

总统候选人的特朗普表示:“所有繁荣的国家都是将自己的利益放在首位

的。我们的朋友和敌人都将他们的国家利益至于我们之上,为了公平地对

待他们,我们也必须如此。我们将不会让这个国家或者人民屈服于全球化

的虚假赞歌。民族国家依然是幸福、和谐的真正基石。”②

特朗普政府将“基于规则的秩序”或“自由主义国际秩序”等词条视为对

美国利益的诅咒,他似乎更乐于呼吁建立一种与之不同的全球秩序———这

种秩序较少地受到自由主义民主和人权的束缚,更多地关注狭义的国家利

益,并能够准确地评估权力现实,而最重要的是审慎。问题也就出现了:为

什么现在美国支持紧缩政策的浪潮正在高涨? 结构现实主义为此提供了一

个答案———一个根植于体系极性的答案。

(一)为什么美国现在推行紧缩政策?

在两极体系下,美国的动机是遏制苏联及其盟友,并在条件允许的情况

下将其击败。作为两个超级大国之一,美国以制度建立者的身份控制了世

界,为其盟友提供了安全保障、贸易自由化和货币稳定等形式的公共物品。

由于冷战爆发的原因是权力分配的两极化,以及两种普遍的意识形态之间

存在的深刻分歧,因此,现实主义和自由主义者给出的解决方案大多是重叠

的。当矛盾出现时———例如,是支持一个反共产主义但却令人厌恶的政权,

还是反过来宣扬人权和民主———现实主义者倡导的强权政治通常会战胜美

①

②

RichardHaass,引自:DavidWright,“HaassSaysUSEngagedin‘Abdication’

ofGlobalLeadership,”3January,2018,http://www.cnn.com/2018/01/03/politics/

richard-haass-trumpleadership-cnntv/index.html.
TranscriptofDonaldJ.Trump’sForeignPolicySpeechattheCenterforNational

Interest,27 April,2016,https://www.nytimes.com/2016/04/28/us/politics/transcript-
trump-foreign-policy.html.
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国的理想。① 关键在于,一旦冷战爆发,美国就没有了过去那些关于国际主

义与孤立主义的辩论:与苏联的竞争是全球性的,因此周边国家就不再被视

为无关紧要的。② 在这场零和博弈中,无论是受到自由主义霸权的大战略还

是受到全球力量分配的驱使,美国的深度参与都会变得理所当然。换句话

说,美国霸权和强权政治的社会目的往往是互补的。

冷战结束后,美国作为单极世界中唯一的超级大国仍然与世界保持着

密切的联系,但它的意图是完全不同的:以自由主义霸权为幌子,推行修正

主义。作为一个无人可以挑战的大国,美国正在努力改造世界上的大片土

地,来使其符合自己对国际秩序的想象。美国不仅将自己视为民主、人权和

正义的化身,而且还在积极地推销这些自由主义价值观。这种做法标志着

冷战实用主义的终结,以及十字军风格在美国外交政策中的复兴。③

美国从维持现状向修正主义国家的转变,可以很容易地用结构现实主

义理论中沃尔兹和吉尔平的变量加以解释。从沃尔兹的视角来看,单极体

系的结构性诱因———不受约束的权力———为美国提供了强大的外部力量,

这促使它在全球范围内推行修正主义的大政策。尽管它本可以自由地选择

一种收缩和克制的外交政策,并且这种战略将会更好地服务于美国国家利

①

②

③

有关美国政策制定者试图让国家安全与改革目标保持平衡时所面临的困境,参
见:DouglasJ.Macdonald,AdventuresinChaos:AmericanInterventionforReformin

theThirdWorld (Cambridge:HarvardUniversityPress,1992).
关于这一点,沃尔兹的结构现实主义理论中存在着一个重要的矛盾。这一理论

对两极体系的稳定性进行了解释,认为这是两个超级大国依靠内部平衡而产生的结果;
简单地说,不同于多极世界,在两极世界里,两极国家不会受到联盟带来的结构上的不确

定性的约束,即它们会与谁结盟,也不存在被鲁莽的伙伴拖入战争圈套的危险。即便如

此,沃尔兹也认为,虽然两极体系不会被误算的危险困扰,但却容易激化过度反应的危

险,这是因为在两个大国的竞争中,一国的损失会成为另一国相应的增益。KennethN.
Waltz,TheoryofInternationalPolitics (Reading:Addison-Wesley,1979),pp.170-
172;KennethN.Waltz,“TheStabilityofaBipolarWorld,”Daedalus,Vol.93,No.3,

1964,pp.881-909;RobertJervis,SystemEffects:ComplexityinPoliticalandSocial
Life(Princeton:PrincetonUniversityPress,1997),pp.118-122.

以“人权”为导向的新型美国外交政策的种子,大概在20世纪70年代就被种下

了。参见:DanielJ.Sargent,ASuperpowerTransformed:TheRemakingofAmerican
ForeignRelationsinthe1970s(Oxford:OxfordUniversityPress,2015).然而,在冷战结

束后,全面推广自由主义价值观才成了美国外交政策的核心。
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益。这就是沃尔弗斯的“赛马场”比喻的逻辑。在这个比喻中,个体是无法

看清楚赛马的,因为比个体更早到达赛马场的人群将会迅速填补他们面前

出现的空位———这说明了强制性行为不是来自于外部威胁,而是来自于一

种能够令人获益的无法抗拒的机会。①

从吉尔平的角度来看,美国虽然以和平的方式战胜了苏联,但是除了与

所有胜利的霸权战争中相同的体系因素外,仍然存在着一个例外:它并没有

完全抹杀旧秩序;也就是说,它没有将旧有的制度框架清理干净,以便能够

从零开始建立一个新的全球架构。然而,它的确将巨大的权力集中在了一

个主导国家手中,这个国家有能力、意愿和合法性来改变世界,并实施它所

偏爱的秩序。② 吉尔平霸权战争理论的核心逻辑是,如果预期收益超过了预

期成本,那么大国就会试图改变国际秩序。吉尔平认为,“随着一国实力的

增长,它改变该体系并由此来实现本国目标的相对成本会减少(反之,当一

国衰落时,它变革体系的成本就会相对增加)。因此,按照需求规律,当一国

实力增长时,它愿意谋求体系变革的可能性也会加大”。③

在冷战结束之前,这种逻辑似乎只适用于崛起的挑战国。然而,并没有

充分的理由说明它为什么不能同样很好地适用于一个在失败的权力过渡

中,从崛起的挑战国手中逃生的霸权国。毕竟,苏联解体导致了一场有利于

美国的重大权力转移,增加了体系变革的净预期收益。这不仅解释了为什

么美国仍然与世界保持着密切的联系,更重要的是,还解释了为什么美国没

有成为国际现状的有力维护者———一个致力于维护非常适合自己的全球安

①

②

③

ArnoldWolfers,DiscordandCollaboration:EssaysonInternationalPolitics
(Baltimore:TheJohnsHopkinsUniversityPress,1962),p.14.

和霸权战争一样,冷战的结束也阐明了人们最初的困惑———大国之间讨价还价

的情况是引发战争的根本原因。有关霸权战争带来的这些全球性功能,参见:Robert
Gilpin,WarandChangein WorldPolitics (NewYork:CambridgeUniversityPress,

1981)。

RobertGilpin,WarandChangein World Politics (New York:Cambridge
UniversityPress,1981),p.65.
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排的国家。① 相反,正如罗伯特·杰维斯(RobertJervis)所言,美国变成了

“一个真正的革命性国家,它不仅寻求塑造国际政治,还谋求重塑世界各地

的国内政治制度和社会,这既是实现其目标的手段,也是目标本身”。② 深度

参与的动机不再是为了维持(遏制)体系,而是变革体系。

在预测单极体系的短暂性时,沃尔兹写道:“那些认为当前为单极时刻

的人是对的。”③在这里,结构现实主义的逻辑体现在两方面。第一,权力的

集中不可避免地会带来权力的滥用;因此,单极权力倾向于在其边境之外承

担太多的工作,从长远来看,这将削弱自己的实力。第二,过大的权力,无论

它是如何被使用的,对其他人来说都是一种固有的危险:“尽管美国的意图

善良,但它的所作所为常常令其他国家感到恼怒,而且除非美国的权力受到

制衡,否则它仍然会以这样的方式行事。”④

但是,在经历了十年的单极世界后(接下来是另一个十年),现实主义者

的困惑变成了:如何去解释为什么没有出现任何有意义的制衡现象来对抗

美国无节制的权力。威廉·沃尔福思(William Wohlforth)认为,美国和其

他大国在相对实力上存在着巨大的差距,这阻碍了全球均势的回归。斯蒂

芬·沃尔特(StephenWalt)赞成这一观点并补充道,根据他的威胁均衡理论

(balance-of-threattheory),只要美国没有对他国采取任何不必要的威胁行

①

②

③

④

事实上,“现实主义理论预言,复兴的霸权国将会有各种各样的动机去行使它新

获得的权力,来从失败的挑战国那里获取任何让步。在这样做的过程中,霸权国将会让

国际体系重新回到一种平衡———尽管这种平衡可能与‘现状’有明显的不同”。Randall
L.SchwellerandWilliamC.Wohlforth,“PowerTest:UpdatingRealisminResponseto
theEndoftheColdWar,”SecurityStudies,Vol.9,No.3,2000,p.84.还可参见:

WilliamC.Wohlforth,“GilpinianRealismandInternationalRelations,”International
Relations,Vol.25,No.4,2011,pp.505-506.

RobertJervis,“Unipolarity:A StructuralPerspective,”World Politics,

Vol.61,No.1,2009,p.205.
KennethN.Waltz,“StructuralRealismaftertheCold War,”International

Security,Vol.25,No.1,2000,p.30.
Kenneth Waltz,“Americaasa Modelforthe World? A Foreign Policy

Perspective,”PS:PoliticalScienceandPolitics,Vol.24,No.4,1991,p.69.
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动,“形成一个有凝聚力的反美联盟不是不可避免的,甚至也许是不可能

的”。①

约瑟夫·约菲(JosefJoffe)解释了美国如何通过其大战略的精神来维持

世界的失衡状态。以前的霸权国在贸易活动中只顾让自己变得富有,与它

们不同,美国提供了全球公共物品,这些公共物品既展现了美国的实力和影

响力,又满足了其他国家的需求。美国领导人明白,头号大国要想不受到挑

战,“利他才能利己”才是真正的座右铭。② 美国超越了狭隘的自我利益,愿

意承担全球义务和责任,这让它克服了强国只会产生权力的定律,成了霸权

国家中独自“挑战历史”的国家。

随后,2007—2008年的全球金融和经济危机爆发。就像我们所看到的

那样,世界看上去不再是单极的了。大衰退———再加上中国、印度的崛起,

以及俄罗斯的复兴———让人们对美国的相对实力状态产生了怀疑,这一点

我们可以从美国国家情报委员会的《2025年全球趋势》和《全球趋势2030》中

找到官方表述。③ 宣称单极时代已经终结或者即将终结,已经成了一种普遍

现象。对美国衰落和多极体系正在浮现的预言,已经取代了对单极世界会

一直持续的预测。④ 事实上,2016年2月的盖洛普民意调查发现,当被问及

美国是否是世界上军事排名第一的国家时,美国人平均地分成了两派,49%
的人认为“是”,49%的人认为“不是”。民意调查还显示,有一半的美国人认

①

②

③

④

StephenM.Walt,“KeepingtheWorld‘Off-Balance’:Self-RestraintandU.S.
ForeignPolicy,”inG.JohnIkenberry,ed.,AmericaUnrivaled:TheFutureofthe
BalanceofPower(IthacaandLondon:CornellUniversityPress,2002),p.153.

JosefJoffe,“Defying HistoryandTheory:TheUnitedStatesasthe‘Last
RemainingSuperpower’,”inG.JohnIkenberry,ed.,AmericaUnrivaled:TheFuture
oftheBalanceofPower(IthacaandLondon:CornellUniversityPress,2002),p.180.

NationalIntelligenceCouncil,GlobalTrends2025:A Transformed World
(Washington,DC:US GovernmentPrinting Office,2008);NationalIntelligence
Council,GlobalTrends2030:AlternativeWorlds (Washington,DC:USGovernment
PrintingOffice,2012).

ChristopherLayne,“ThisTimeIt’sReal:TheEndofUnipolarityandthePax
Americana,”InternationalStudiesQuarterly,Vol.56,No.1,2012,pp.203-213.
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为美国是几个主要的军事强国之一。① 人们普遍认为,即将到来的结构性变

革在很大程度上解释了特朗普“美国优先”原则的吸引力。简单地说,美国

的时代结束了,它必须制定一项新的大战略来应对新的形势。② 而几十年

来,美国政治集团一直支持的现实主义,恰好提供了这样一种战略。③

(二)一种内向型的民族主义生根发芽

与美国从1991年以来一直享有的单极世界相比,公众理所当然地将正

在浮现的多极世界视为一个更具竞争力的领域。人们看到了美国在阿富

汗、伊拉克和利比亚的糟糕履历,也明白了美国在其选择干预的地方并不存

在什么至关重要、迫在眉睫的利益关系,更不用说解决这些国家困境的能

力———军事或其他方面的。④ 大多数美国人现在都认为,美国应当减少对世

界事务的参与,并且在有记录的历史上,他们第一次相信自己的国家对全球

事务的影响力正在下降。美国人拒绝硬实力和高级政治,在他们的眼里,与

强大国家的军事能力相比,历史更多地是由人们自发地聚集在广场中而形

成的网络塑造的。⑤ 一份2016年4月的皮尤民意调查发现,57%的美国人认

为美国应当“解决好自己的问题,让别人尽其所能地处理好他们的问题”。⑥

美国退出与世界上其他国家的深度接触并不是从特朗普当选才开始

①

②

③

④

⑤

⑥

Gallup,“AmericansLessLikelytoSeeU.S.asNo.1Militarily,”15February,

2016,http://www.gallup.com/poll/189191/americans-less-likely-no-militarily.aspx.
StephenM.Walt,“TheEndoftheAmericanEra,”NationalInterest,No.116,

2011,pp.6-16.
正如丹尼尔·德雷兹内(DanielDrezner)指出的那样:“有关外交政策的世界观

和优先级、武力的使用以及对外经济政策的调查都显示,大量的美国公众有着强烈的现

实主义倾向。绝大多数美国人都认为国际关系是一个霍布斯式的世界。”DanielW.
Drezner,“TheRealistTraditioninAmericanPublicOpinion,”PerspectivesonPolitics,

Vol.6,No.1,2008,p.63.
JohnMearsheimer,“AmericaUnhinged,”NationalInterest,No.129,2014,

pp.9-30.
DavidBrooks,“TheLeaderlessDoctrine,”NewYorkTimes,10March,2014,

http://www.nytimes.com/2014/03/11/opinion/brooks-the-leaderless-doctrine.html.
JohnJ.MearsheimerandStephenM.Walt,“TheCaseforOffshoreBalancing:

ASuperiorU.S.GrandStrategy,”ForeignAffairs,Vol.95,No.4,2016,p.70.
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的。奥巴马政府面对崛起的中国、危险的高额国家债务、厌战的公众以及国

内日益减少的对任何国际事务的支持———更不用说外交纠葛———试图通过

为美国的全球管理开发一个低成本模式,从而调和自己对维护美国霸权的

渴望。在实践中,这意味着美国要依靠经济制裁来惩罚对手,运用无人机打

击恐怖分子,使用机器人和智能计算机化的武器作战,避免单边主义支持

“幕后领导”,同时,还要通过“选择性参与”的整体大战略转向亚洲,并制衡

中国。

接下来上台的是特朗普,他的竞选辞令打出了“美国优先”的口号,并围

绕着让美国再次伟大的主题展开。他直截了当地说:“我们的国家正处于严

重的困境中。我们不再获胜了。我们没有在贸易领域击败中国。”他哀叹

道:“我们不能做正确的事情。”现在问题不止出现在经济方面,还有军事方

面:“我不介意战斗,但你们必须获胜……而我们却没有赢得战争,我们仅仅

在战斗,我们仅仅在战斗。这就像……你在呕吐:仅仅是战斗,战斗,战斗。”①

特朗普接受了被一些观察人士称为“鲜血与土地”的民族主义———这是

“英伦小岛”的翻版,旨在将世界其他国家排除在外。美国的这一愿景与白

人工人阶级选民产生了共鸣,他们认为美国的衰落是由外部的、与全球化相

关的一些看似不可控制的力量引发的。事实上,特朗普的支持者似乎总体

上对那些四处游走的人群———移民、难民以及全球化精英持怀疑态度,正是

这一点,待在家里、筑起高墙成了特朗普的价值理念。在仍然生活在自己家

乡的白人中,几乎有60%的选民投票支持特朗普;而在那些居住在距离自己

家乡两小时以上路程的选民中,支持特朗普的比例则大幅下降。②

特朗普成功的竞选主题———美国需要其盟友分担自身防务、更好的贸

易协定以及防止汇率操纵的责任———源于他所信奉的现实主义政治经济。③

①

②

③

DonaldTrump,interviewonMorningJoe,8February,2016,https://www.
realclearpolitics.com/video/2016/02/09/trump_we_dont_win_wars_anymore_we_just_

fight_like_vomiting_fight_fight_fight.html.
LarissaMacFarquhar,“OurTown:AsAmerica’sRuralCommunitiesStagnate,

WhatCanWeLearnfromOneThatHasn’t?”TheNewYorker,13November,2017,p.58.
JonathanKirshner,“ThePoliticalEconomyofRealism,”inEthanKapsteinand

MichaelMastanduno,eds.,UnipolarPolitics:RealismandStateStrategiesAfterthe
ColdWar(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1999),chapter3.
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特朗普是一个经济民族主义者。他认为,政治因素应当决定经济关系;全球

化并不能促进国家间的和睦相处,而是制造出了又一个国家间冲突的竞技

场;经济上的相互依赖增加了国家的脆弱性,并形成了一种一个社会可以用

以支配另一个社会的机制;当国内行为体的利益偏离国家自身利益时,国家

应当进行干预。

2016年2月,特朗普呼吁对苹果公司进行抵制,直至这家科技巨头帮助

美国联邦调查局(FBI)破解了一名圣贝纳迪诺枪手的苹果手机,从中我们看

到了特朗普对于经济民族主义的支持。我们还能够从特朗普的一系列表现

中发现这一点:他刻意利用税收政策支持特定的企业[例如,给予开利

(Carrier)公司税收激励,从而保住印第安纳州的工作岗位],利用监管政策

帮助整个工业(例如,通过废除《清洁空气法》的条例来帮助煤炭行业);他提议

单方面征收35%~45%的关税,并对贸易协定展开重新谈判,如《北美自由贸

易协定》(NAFTA);他拥护工业政策(联邦政府扶持某些工业的努力);他强

迫一些企业———反诉福特(Ford)、开利和丰田(Toyota)———让他们改变自

己的行为方式:“我们要让苹果公司在美国,而不是在其他国家生产他们那

该死的电脑及其他产品。”他在利伯缇大学的一次演讲中这样说道。① 关于

丰田公司,特朗普在“推特”上写道:“丰田汽车公司将在墨西哥的巴贾建造

一座新的工厂,来为美国生产卡罗拉汽车。这是不可能的! 他们要么将工

厂建造在美国,要么就得支付大额的边境税。”②正如这些例子表明的那样,

特朗普的经济哲学对传统共和党保守主义的反对,几乎已经到了极致。他

们的核心理念是,在分配投资资本方面做得最好也最有成效的是金融市场,

而不是联邦政府。

然而,经济民族主义能够与美国的中产阶级、工人阶级产生共鸣并不奇

①

②

DonaldTrump,speechatLibertyUniversity,18January,2016.引 自:T.C.
Sottek,“Donald TrumpSays He WillGetAppleto ‘StartBuilding TheirDamn
ComputersandThings’intheUS,”18January,2016,http://www.theverge.com/

2016/1/18/10787050/donald-trump-apple-fantasy.
DonaldTrumptweet,引自:DavidShepardson,“TrumpHitsToyotainLatest

BroadsideAgainstCarmakerandMexico,”6January,2017,http://www.reuters.com/

article/us-usa-trump-toyota-idUSKBN14P27S.
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怪,这些阶层的民众普遍认为,中国从美国的贸易政策和国内产业政策中获

得巨大利益。在特朗普战胜希拉里·克林顿(HillaryClinton)之后,即将上

任的白宫首席战略师史蒂夫·班农(SteveBannon)在接受《好莱坞记者》采

访时说道:“我不是一个白人民族主义者,我是一个民族主义者,一个经济民

族主义者,”他接着说,“全球主义者摧毁了美国工人阶级,在亚洲创造了中

产阶级。现在的问题是,美国人看起来吃不饱饭。”①

尽管如此,这种对中美关系的生硬理解,在笔者看来,并不意味着美国

会与中国产生冲突,更不用说会与中国交战。现在需要的是对两国关系进

行调整———其中,美国应当维护自己的利益,并像中国从前一样巧妙地行

事。因此,特朗普总统在2017年访问中国期间,认为中国维护和拓展自身利

益的做法是合理的。② 在这一点上,特朗普对世界的看法与“千禧一代”是一

致的,那些在1980年到1997年出生的成年男女大概有8700万人,这一数量

大大超过了其他几代人。例如,千禧一代“更有可能将中国视为合作伙伴,

而不是竞争对手。他们相信,对美国来说,与中国合作而不是对抗才是恰当

的战略”。③

更为普遍的是,美国人不再认为美国是一个没有同等竞争对手的唯一

超级大国。他们意识到了许多政治精英们似乎无法理解或接受的问题:即

使美国依然是最强大的全球大国,但有充分的理由相信,美国将会无法运用

它曾经享有的巨大影响力。随着美国向国内转向,美国霸权不再是一个足

以支撑所有全球秩序的框架,更不用说一种自由主义的国际秩序了。美国

的权威、它与其他国家霸权性的交易及其全球秩序的规则和机构,都在日益

受到质疑。70年来,无论是在最开始的两极体系中,还是在后来的单极体系

中,各国都获得了由美国的全球大国地位带来的服务和利益。美国需要盟

①

②

③

SteveBannon,引自:LouisNelson,“SteveBannonHailsTrump’s‘Economic
Nationalist’Agenda,”18November,2016,http://www.politico.com/story/2016/11/

steve-bannon-trump-hollywood-reporter-interview-231624.
DonaldTrump,引 自:“TrumpDoesNotBlameChinafor‘Unfair’Trade,”

9November,2017,http://www.bbc.com/news/business-41924797.
A.TrevorThrallandErikGoepner,MillennialsandU.S.ForeignPolicy:The

NextGeneration’sAttitudestowardForeignPolicyand War (andWhyTheyMatter)
(Washington,DC:CatoInstitute,2015),p.3.
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友,盟友也需要美国。这为交易提供了基础———同时,它也为各国在国家安

全之外的领域进行合作创造了激励机制。冷战的结束改变并削弱了这些激

励机制,新兴的两极体系也在极大地削弱它们。

六、 政策启示

一个“扁平”的国际结构迫使美国在提供功能性服务———提供公共物

品、稳定市场、促进合作———方面,扮演着一个不那么核心的角色。美式和

平———整体军事化的联盟体系以及使美国对非共产主义世界的领导成为惯

例的经济关系———即将结束。全球领导地位是昂贵的,它意味着要让你的

公民为他人的幸福买单,要让年轻的士兵在遥远的地方死去。到目前为止,

中国并没有表现出对取代美国成为“地球主席”有多大的兴趣。丹尼尔·拉

塞尔(DanielRussel)是一位美国外交官,他在2013年到2017年担任美国负

责东亚和太平洋事务的助理国务卿,用他的话来说,中国的表现“无意效仿

美国成为全球物品的供应者,或是普遍原则和共同规则的仲裁者”。① 随着

美国进入这个无领导的新时代,它必须制定一项能够妥善应对新形势的大

战略,一项从根本上改变美国在新世界中角色的战略。②

现实主义者恰好已经为美国大战略的这种改变提供了建议———一种本

质上属于“离岸制衡”的外交政策路径。在这样的大战略下,美国将不再试

图去管辖世界。相反,美国会鼓励其他国家带头去制衡欧洲、东北亚和波斯

湾的新兴大国,只有在绝对必要时,美国才会介入以维持地区均势。美国会

根据这三个关键地区的实力分布情况来调整其军事态势,如果一个潜在的

地区霸权国出现,美国将把地区武装力量作为它的第一条防线。这意味着,

正如巴里·波森(BarryPosen)主张的那样,“解散美国的大多数驻外部队”,

①

②

EvanOsnos,“MakingChinaGreatAgain,”TheNewYorker,8January,2018,

p.45.
RandallL.Schweller,Maxwell’sDemonandtheGoldenApple:GlobalDiscord

inthe New Millennium (Washington,DC:John HopkinsUniversityPress,2014);

RichardN.Haass,AWorldinDisarray:AmericanForeignPolicyandtheCrisisofthe
OldOrder(NewYork:PenguinBooks,2017).
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并关闭大部分跨越欧洲、亚洲和中东的美国基地———美国大约在70多个国

家有800多个基地。①

“离岸制衡”通过将成本转移给受到更多威胁的盟友,以达到维持美国

未来领导地位并在国内维护自由的目标。正如约翰·格拉泽(JohnGlaser)

所言:“维持跨全球的前沿部署武装力量是一个成本高昂的负担,它将边缘

利益提升到了至关重要的水平,承担着原本可以也应该由其他国家履行的

安全责任,并对美国利益产生了意外的负面影响。”②然而,解决这些问题的

方法就是实施一种收缩战略———也就是说,如何在避免“硬着陆”(例如地区

军备竞赛和紧张的安全困境)的同时,让世界摆脱对美国实力的依赖。即使

美国拥有最有能力的领袖阶层,也应当将其视为一段非常颠簸的旅程。

我们看到,这种情况已经发生了。特朗普对亚洲的访问,让盟友对于美

国将在亚太地区扮演的角色感到不安。在处理朝鲜问题时,特朗普通过增

强南海军事力量向中国施压,以此来寻求中国的帮助,然而却以失败告终,

这强化了人们对于美国开始从该地区撤退的看法。同时,可以理解的是,这

还加剧了日本对被美国遗弃的潜在恐惧心理,日本现在强烈怀疑美国可能

与中国达成了某种协议,而这将会让日本陷于劣势。中国的崛起以及美国

撤退到一种更加离岸的姿态,最终将会迫使日本与印度(也有可能是俄罗

斯)建立军事联盟,以此来恢复地区均势,进而对抗中国不断增长的实力。

总之,处理未来中美战略竞争的关键是审慎和目光长远。美国领导人

应当明智地听取国务卿约翰·昆西·亚当斯(JohnQuincyAdams)所拥护

的美国外交政策的不干涉主义愿景,那就是,不要去“国外寻找怪兽并将其

消灭”。③ 美国应当对可能的安全威胁保持警惕,并且必须正确看待这些威

胁。就像本杰明·赫斯科维奇(BenjaminHerscovitch)所描述的那样:“没有

①

②

③

BarryR.Posen,Restraint:A New Foundationfor U.S.GrandStrategy
(IthacaandLondon:CornellUniversityPress,2015),pp.158-160.

JohnGlaser,“Withdrawingfrom OverseasBases:WhyaForward-Deployed
MilitaryPostureisUnnecessary,Outdated,andDangerous,”PolicyAnalysis,No.816,

CatoInstitute,18July,2017.
JohnQuincy Adams,“‘SheGoes NotAbroadinSearchof Monstersto

Destroy’,”2013,http://www.theamericanconservative.com/repository/she-goes-not-
abroad-in-search-of-monsters-to-destroy/.
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军队被投入战斗,没有平民被屠杀,也没有城市沦为废墟。”①本文所作的评

估表明,中国对美国的重大利益并未构成太大挑战。如果中美双方都保持

审慎,那么地区国家间将会建立起一种稳定的地区均势———这种均势嵌套

在一个更加稳定的中美两极体系之中,不同于之前的美苏关系,它不是一场

根植于马克思列宁主义的思想原则与西式民主资本主义之间的零和战争。

(南开大学周恩来政府管理学院博士生 马骦 译)

① BenjaminHerscovitch,“ABalancedThreatAssessmentofChina’sSouthChina
SeaPolicy,”PolicyAnalysis,No.820,CatoInstitute,28August,2017,p.18.


