
遏制战略的连贯
、

流变与衍生

—
评《遏制战略

: 战后美国国家安全政策评析》

刘中伟

美国前总统乔治
·

布什曾明确地指出
,

第二次世界大战后西方的大战略一

直是建立在遏制理论基础上 的
,

即挫败苏联的扩张目标以使苏联有朝一 日不得

不面对其内部的种种矛盾
。

¹此言不虚
。

具体来说
,

遏制战略不仅是美国和西

方的对苏战略
,

更是美国事实上 的国家大战略
,

更是被战后美国历届政府奉为

保障美国国家安全
、

价值观念和生活方式所必需的全球权势环境的大战略
。

然而
,

直至 2 0 世纪 80 年代初
,

关 于第二次世界大战后美国历届政府国家

安全政策的战略理论和实践成效如何
,

并没有得到系统的评估和梳理
。

在此背

景下
,

时任美国俄亥俄大学 ( 现任耶鲁大学 ) 教授的约翰
·

加 迪斯 ( Joh n L

Gad di s ) 于 198 2 年出版了 (遏制战略 :
战后美国国家安全政策评析》

。

这本书史

料翔实
,

气势开阔
,

为全面理解战后美国国家安全政策
,

也为如何审视冷战这段

特殊的历史提供了大战略视角的有力分析
。

¹ G e o铭e Bu s h , “
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国际政治科学

一
、

融通理论与历史研究的学术理念

约翰
·

加迪斯长期任教于美国俄亥俄大学
,

1997 年后调任耶鲁大学历史

系任罗伯特
·

洛维特军事与海军史教授
。

加迪斯以研究美苏冷战史见长
,

在多

方面颇有建树
,

被认为是美国冷战史研究的权威
,

在美国和国际学术界具有广

泛的影响
。

笔者认为
,

加迪斯学术研究的独特之处在于
,

他对方法论
、

理论与历

史研究的内在关联具有独树一帜的思考
。

(一 ) 科学方法和历史方法在国际关系研究中的触通

秦亚青教授认为
,

本体论和认识论的分歧在方法论上产生了国际关系学两

大方法论学派的论争
—

实证主义和解释学派之争
。

¹ 如果按照这一分类标

准
,

加迪斯的治史方法显然属于解释学派
,

而且属于解释学派中的历史方法一

支
。

不过
,

加迪斯的治学道路显然比单纯的解释学派更为开阔
,

这表现在他对

科学研究和历史研究方法的圆通运用上
。

一般而言
,

科学方法论以实证主义为基础
。

实证主义
“

强调自然科学和社

会科学在实质上的统一
,

并力主社会科学应该揭示社会生活的客观世界中存在

的
、

能够解释可观察现象的因果规律
,

认为社会现象可以通过观察
、

假设
、

试验

得到解释
”º 。 2 0 世纪 5 0 年代逐渐开始流行的行为主义政治学研究方法断言

,

人类事务特别是国际关系领域不但存在一系列可辨识的科学规律
,

而且可以通

过对科学规律的揭示而得到解释
,

其预测能力可以如同化学家或物理学家实验

室的试验结果一样准确
。

» 加迪斯对政治学研究者过度痴迷于科学方法的倾

向提出了严厉的批评
。

他认为
,

科学研究的领域分为两大类
—

可复制或重现

的研究客体与不可复制或重现的研究客体
。

自然科学的
“

硬科学
”

标准方法论

是建立在实验室的科学试验基础上的 ;而与之相区别的是包括自然科学家与社

会科学家都使用的
“

软科学
”

研究方法
,

其特征是既涉及历史事实的连接
,

又涉

¹ 秦亚青
:
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.
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及思维在大脑中的重现
、

构建与想象
。

加迪斯指出
,

政治学研究者的一个误 区

在于经常混淆这两大类研究领域
,

把大量不可复制的现象当作实验室科学来研

究
,

期望通过相同的反复操作重现结论
。

不少尊奉实证主义科学方法的学者还

有一个误区
,

那就是没有认识到作为社会科学研究对象的社会现象与人类行为

的极端复杂性与不确定性
。

加迪斯认为
,

在涉及社会现象和人类行为的研究

中
,

任何一种变量的增加或其运行环境的微小变化
,

都会引起研究难以控制的

复杂变化
。

为此
,

他引用了气象学家洛伦茨 ( E d w a rd L o re n : )所提出的
“

蝴蝶效

应
”¹来具体说明社会科学研究的复杂性

。

但是
,

加迪斯并没有因为科学方法的弊端而一叶障目
。

在他看来
,

历史学

方法与包括行为主义在内的政治学研究方法 走了另外一个极端
。

他认为
,

与

行为主义对研究方法科学性 的过分追求相反
,

阐释学派的历史学家倾向于抗

拒对方法论的认真思考
。

许多历史学家不愿意把历史学看做是一门科学
,

而

宁愿把它当作一 门艺术
。

对这些历史学家而言
,

历史研究就如同在海边捡贝

壳
,

然后再把这些贝壳按照某种方式排列起来
。

但是
,

这样做无助于优化我

们的判断
。

其结果是
, “

许多历史学专著的概念性贫困
—

一种源 自历史学

家对其研究问题系统性组织的习惯性抗拒
、

对理论假定之规范性追求的习惯

性抗拒以及对其意图说明的习惯性抗拒
” º

。

加迪斯援引戴维
·

菲斯特的研

究归纳指出
,

历史研究中溯古主义
、

现代主义 以及专题主义的存在
,

不仅反映

了很大一部分历史学家方法论意识 的贫困
,

也在很大程度上制约 了历史学研

究的发展
。

»

加迪斯指出
,

所有科学研究都需要思维的试验
,

政治科学与历史科学的研

究都涉及人类行为这一关注对象
,

都适合于用软科学研究方法
、

采纳想象以及

反事实的逻辑思考方式
。

因此
,

政治科学与历史科学的研究存在共通之处
,

不

¹
“

蝴操效应
.’

由美国麻省理工学院气象学家洛伦茨首次提出
。

为了预报天气
,

他用计算机求解

仿真地球大气的 13 个方程式
.

其中条件徽小的差异引出了大相 径庭的试验结果
。

洛伦茨形象地指出
,

一只蝴蛛在巴西扇动翅膀
,

有可能会在美国的得克萨斯引起 一场龙卷风
。 “

蝴棘效应
”

常被引用来指涉

科学研究中的非线性的混沌状态
。
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应把它们严格对立起来
。¹ 行为主义

、

结构主义与演进主义之于预测冷战终结

无一例外的失败说明
,

任何方法论都有其应用的边界与固有的缺陷
。

因此
,

在

他看来
,

真正可取的研究态度不是不同方法论的对立
,

而是方法论的综合
: “
我

的观点不是主张丢弃国际关系研究中的
‘

科学方法
’ ,

而是认为优秀的科学家

应当像优秀的小说家和历史学家一样
,

在预侧未来的时候要用一切可能的工具

进行方法论的革新
。

这不仅斋要理论
、

观察
、

严格的推算
,

同样包括叙述
、

类比
、

矛盾
、

反讽
、

直觉
、

想象以及风格
。 ”º

( 二 ) 档案文件与冷战史研究

为了解决因方法论而产生的政治学研究与历史学研究的隔阂
,

加迪斯提供

了一个共通之术
,

即对档案文件数据库的有效利用
。

要采取这种方法
,

就不仅

要改变历史学家对档案文件的
“

海边捡贝壳
”

式的单一利用方式
,

也要改变政

治学家澳视历史档案的现状
。

当时
,

美国大量政府文件的解密试验这种方法
,

提供了极好的机会
。

加迪斯以美苏核威慑关系中美国方面部分档案的解密为

例
,

具体论证指出
,

如果缺乏档案数据的有效利用
,

研究的效用就会在很大程度

上遭受严重质疑
。

在进行这种研究之后
,

加迪斯得出的有益结论是
,

要以档案

数据库的利用为契机
,

将历史学家的
“

连贯
”

与政治学家的
“

系统
”

结合起来
,

寻

找一种历史学与政治学研究融通的新起点
。» 有学者评价说

: “

加迪斯的一项

见识
—

强调历史的复杂性
,

并认为这种复杂性决定了学者应当通过对档案的

挖掘而不是依赖构建
‘

优雅
’

的理论来研究历史的观点
—

在美国学术界很快

就占据了优势地位
。 ”¼ 随着冷战结束而带来的档案文献的不断解密以及这种

“

新史学观
”

的实践
,

带来了
“

新冷战史
”

研究的一时兴盛
。
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(三 ) 历史
、

理论与战略研究

加迪斯不仅对历史学家
“

海边捡贝壳
”

式的研究方式提出了批评
,

更进一

步批评了在战略研究中历史学者所具有的方法论与严谨理论构建的双重贫困
。

加迪斯指出
,

理论通过理清过去的机理来为现实提供关于未来的预测
。

¹ 就具

体问题的研究而言
,

如果没有关于问题是什么以及我们需要知道什么等基本的

理论诉求
,

历史学家的研究将寸步难行
。

正是在这种意义上说
,

历史有赖于理

论
。

º 为此
,

历史研究不但需要科学方法的补充
,

同样需要抛弃对细节 的专注
,

树立一种宏观视野
,

从而实现历史科学的明晰化
、

系统化与理论化
。

正是在对方法论
、

理论与历史研究的努力思考中
,

加迪斯确立 了在战略史

研究中实现理论化的必要性
,

并进一步坚定了从历史角度思考大战略的信念
,

从而找到了一条历史
、

理论与战略研究的连接之路
。

在这个问题上
,

加迪斯的

观点得到了具有相同学术旨趣的历史学者保罗
·

肯尼迪的呼应
。

他们都认为
,

“

培育战略领导人的最好办法
,

当然也是我们理解战略领导的最好办法
,

是学

习历史上大战略如何被缔造
,

如何被贯彻
。

战略思想家和实践家
,

从公元前 6

世纪的孙子到当代的首席执行官们必须在他们的历史环境中来予以考察
。

只

有通过历史研究
,

才能产生对于什么是大战略
、

大战略如何运用以及战略家在

具体的环境中如何思考和行动的正确理解
” »

。

加迪斯指出
,

因冷战结束而带来的大量 档案文献 的不 断解密
,

必然导致

“

新冷战史
”

的出现
。

¼ 《遏制战略》一书正是加迪斯基于对历史与大战略关系

的深刻理解
,

高超地展示 了历史研究 的理论化需求与理论考察的有机贯通
,

从

而很好地诊释了历史
、

理论与战略研究的内在连接
。

¹ e ha rl e 。 ^
.

M e le x一a n d ,

跳. 叮 a n j t人。 了政。
a r沁 n a l s”: e。 ( N e w Y or k : M二m i l肠Ln , 19 66 )

,

转引自

J o h n
比w i s G a dd i s , “

xn t e m a石o n al Re la *i o n s Th eo 叮 a n d t he E n d Of th e Co ld W盯
, “

p
.

6 。

º J o h n Le w i . G a d d i s
, “

H i s t o 叮
,

Th e

呵
,

a n d C o m m o n G m u n d
, ” p

.

83
.

» 时殷弘 :
《从拿破仑到越南战争

: 现代国际战略十一讲》
,

北京
,

团结出版社 2加3 年版
,

第 11 页
。

¼ 裁超武 :
《
“

新冷战史
”

与冷战后美国外交史学思潮的发展》
,

《世界经济与政治)l 99 8 年第 6 期
,

第 4 2 页
。
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二
、

《遏制战略》的主要内容与观点

《遏制战略》一书要说明的基本问题是
,

美国 1947 年以后的国家安全政策

不能被归结为一个反对苏联威胁的单纯程式
,

它是两股反向力量交互作用的结

果
:
第一

,

美国是否在全球范围扩展过度 ;第二
,

美国是否只能专注于那些对其

国家利益至关重要的地区
。¹ 围绕对这两个问题的争论

,

战后美国历届政府前

后相继
,

描绘了一幅遏制战略内在连贯
、

流变与衍生的合成图景
。

(一 ) 乔治
·

凯南与遥制战略的起谏

加迪斯指出
,

不管是
“

同魔鬼携手共度难关
”

的战时大战略
,

还是关于战后

大国共管秩序的勾勒
,

都反映出罗斯福总统力图通过互信构建美苏合作的蓝

图
。

但是
, “

有予有取
”

战略的失效和苏联的
“

不可渗透性
”

终结了这一期望
。

杜t 门总统的上台正式宣告对苏新战略的来临
。

而扮演这一美国大战略莫基

者角色的
,

是时任美国驻莫斯科大使馆临时代办的乔治
·

凯南
。

“

在外交史上
,

难得有单单一个人 在单单一项文件的篇幅之 内
,

表述如此

有力和如此能说服人的思想
,

以至立即改变一国的对外政策方向
。

然而
,

这就

是凯南在 1 9 4 6 年 2 月 22 日从莫斯科发出的八千字电报的效果
。” º在对凯南的

评价上
,

加迪斯同意亨利
·

基辛格的论断
, “

凯南在创立他那个时代外交理论

方面所起的作用不亚于我国历史上的任何外交家
”»

。

加迪斯通过对凯南遏制

战略思想的详细剖析后认为
, “

无论是强调凯南的思想塑造了政府的观点
,

还

是强调它反 映了政府的观点
,

都过分简单化
,

因为事实上它兼有这两种 性

质
” ¼ 。

不过
,

他认为
,

凯南的
“

八千字电报
”

与
“ X 文章

”

论证 了美国的利益所

在
,

颠筱了美苏合作的理论基础
,

为美国确立遏制战略提供了理论指南
。

¹ M ie h ae l C ox
, “ Boo k R e v i e 份 : We N衅 K n
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(二 ) 战后美国国家安全政策 :遥制战略的内在连贯与流变

加迪斯的《遏制战略》一 书有两条清晰的线索
,

它不但构成了该书的写作

线索
,

而且还构成了战后美国遏制战略的演变线索
。

这两条线索是
:
第一

,

战后

美国历届政府不变的战略目标 ;第二
,

对可用手段 的不同评估
。

在对遏制战略

目标的护持上
,

历届政府体现了高度的内在连贯性 ;而对可用手段的不同评估
,

则导致了遏制战略具体面貌在美国不 同政府任期内的大相径庭
。

1
.

遇制战略的 目标

乔治
·

凯南把遏制苏联以实现美国的国家利益作为遏制战略的 目标
。

美

国对苏遏制战略的历程 表明
,

这一战略 目标得到了连贯
、

一致与清晰 的遵守
。

加迪斯指出
,

尽管遏制战略在实施过程 中衍生出一些与其政策设计者初衷颇为

不 同的本末倒置
,

但该战略在 目标的设定上大致遵守如下的判断程式
:

( l) 确定美国国家利益
,

根据利益设定遏制战略的终极 目标
。

战后历届美

国政府都认为
,

美国的安全系于全球均势体系的维持
。

¹ 加迪斯认为
,

虽然不

同政府对于实现利益的手段的界定方式各不相同
,

但历届政府及其政策设计者

在美国根本利益的认定上达到高度一致的连贯
。

历届政府都把至关紧要的利

益界定为在一个多样性的世界上维持均势
,

以此来避免美国遭受任何一个压倒

性的全球权势的威胁
,

从而护持美国人 的价值观念与生活方式
,

促进美国的国

家安全与经济繁荣
。

( 2 ) 根据目标辨识威胁
,

根据威胁设定主要对手
。

从杜鲁门政府到卡特政

府的历届行政当局都认为
,

苏联是世界上唯一能力与敌意兼备的
、

能够对美国

国家利益构成严重威胁的国家
。

因此
,

美国大战略的目标必须是遏制苏联
。

凯

南论证说
,

基于历史
、

心理
、

意识形态和地缘政治的理由
,

苏联不能被期望是一

个可能的和平协作伙伴
。

苏联 内部存在 的
“

结构性障碍
”

消除了美苏修好的可

能
,

因为不同于美国在现存国际体系 内寻求安全的诉求
,

苏联谋求的是改变现

状
。

凯南的论证实际上为杜鲁门政府
、

艾森豪威尔政府
、

肯尼迪一约翰逊政府
、

尼克松一福特政府与卡特政府所共同接受
。

因此
,

可以说
,

没有苏联的威胁
,

就

¹
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国际政治科学

没有遏制战略 ;没有苏联的持续威胁
,

遏制战略也就不会在如此长的时期内始

终占据美国国家大战略的中心位置
。

(3 ) 根据目标和对手设定战略实施的具体目标
、

主要内容与侧重方式
。

加

迪斯的论述表明
,

不同政府在遏制战略实施的具体目标
、

主要内容与所用手段

方面有很大差异
。

杜鲁门政府首创了遏制战略
, “

新面貌战略
” 、 “

灵活反应战

略
” 、 “

缓和战略
”

分别标识了历届政府遏制战略的不 同面貌
。

但是
,

这些面貌

各异的战略非但无一逃离遏制战略的基本框架
,

反而是由遏制战略的根本目标

所决定 ;遏制战略的重心也始终指向美国的最主要对手
—

苏联
。

加迪斯据此指出
,

遏制战略在冷战的漫长岁月里体现 了它高度的内在连

贯
: “
所有的战后美国行政当局都视美国的安全与全球均势的维持紧密相连 ;

所有的战后美国行政当局都视苏联为对全球均势首屈一指的重大威胁 ;所有的

战后美国行政当局都试图运用美国及其联盟 的资源来限制苏联日益增长的全

球性权势
,

目的则是为了造就一个美国能够安全生存于其中的多样性的全球政

治环境
。” ¹

2
.

遇制战略 的手段

加迪斯明确指出
,

尽管遏制战略在不同政府那里实现了令人惊异的内在连

贯
,

但冷战的历程证明
,

历届政府在评估其可用 的战略手段方面存在显著的歧

异
,

这解释了为什么政府选择两种内容迥异的战略反应方式并创设出面貌各异

的遏制战略
。

( l) 对称战略提供了抵抗累积性威胁 ( 即对均势的边缘性挑战可以变成

重大挑战的威胁 )的保护
。

º 对称战略源于认识到美国资源的巨大优势
: 只要

美国愿意
,

它强大的国力可以发展 出无限扩展的手段 以实现其目标
。

无论是杜

公门政府的国家安全委员会 68 号文件 ( N SC68 )
,

还是肯尼迪一约翰逊政府的
“

灵活反应战略
” ,

都建立在
“

新经济学
”

对美国国家资源所持的膨胀性的观点

之上
。

对称战略要求在美国遇到挑战的各个层次给予坚决的
、 “

不多不少
”

的

回击
,

目的是把冲突控制在可能的范围内
,

避免出现要么升级
、

要么受辱的馗尬

局面
。

¹ J o h n
此, 15 Gad d i s , “ Co n ta i n m e n t : It s P as t an d F u tu re , ” p
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(2 ) 不对称战略注重开拓和挑选合适 的反应方式
,

以免在燕得战役的同时

却实质上输掉战争
。

它关注手段 的差异性甚于关注选择的多样性
,

强调以己之

长克敌之短
,

强调必须据此来谋算采取行动的环境
、

时间和方式
。

¹ 不对称战

略的理论基础在于认为美国资源 的有限性
。

由于能力有限
,

利益 也必须有

限
。

º 所以
,

必须根据利益的范围确定具体 目标的轻重缓急
,

确定遏制的重点

与次要方面
,

并据此把资源投射到对国家利益枚关的地方
,

其目的在于降低成

本
,

节约资源
,

以长制短并占据战略主动权
。

总体上说来
,

属于不对称战略
“

地

缘政治编码
” »的有 195 0 年以前杜鲁门政府时期的遏制战略

、

艾森豪威尔政府

时期的
“

新面貌战略
” 、

尼克松一福特政府时期的
“

缓和战略
”

以及卡特政府时

期的遏制战略
。

加迪斯的论述表明
,

对可用手段的不同评估导致了历届政府在遏制战略实

施的具体内容与主要方式上的分歧
,

不但造就了两种不同的
“

地缘政治编码
” ,

也造就了面貌相去甚远 目标却根本相同的遏制战略
。

因此
,

遏制战略比任何其

他地方都更能体现它在连贯中的流变
。

(三 ) 沮制战略的衍生与成败

加迪斯特别指出
,

由于不同政府对遏制战略的推行在连贯中存在着流变
,

所以必然带来许多缺陷
,

从而衍生出一些从根本上有违大战略应有机理的
“

副

产品
” ,

并严重侵蚀 了遏制战略的效用
:

第一个表现是根据威胁来界定利益
。

加迪斯一再重申
,

应该根据利益来界

定威胁而不是相反
。

他批评说
,

自 1950 年至尼肯尼迪一约翰逊政府时期
,

美国

政府一直习惯于按照看似存在的威胁来界定利益
,

而不是按照美国安全所必需

的
、

独立推导出来的标准来界定利益
。 “

遏制共产主义
”

本身已成为一种利益
,

而不管共产主义作为一股统一的力量究竟可能以什么方式在事实上挑战美国

¹ 约翰
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战后美国国家安全政策评析》
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。
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的安全
。

¹ 在加迪斯看来
,

正确的做法应是
“

将安全等同于捍卫经久的利益
,

而

非等同于击退短暂的威胁
”º

,

因为
“

按照威胁来定义利益
,

就是将利益变成了

威胁的一个派生物
—

利益由此将尾随威胁 的消长而消长
” »

,

这样不但等于

将利益的界定权交给威胁方
—

苏联
,

也导致用扩充的手段追求扩展了的利

益
。

其结果必定损害美国的紧要利益
。

第二个表现是痴迷于过程
,

缺乏专注的 目标意识
,

手段侵蚀 目标
。

如前所

述
,

战后历届政府都把美国至关紧要的利益界定为在一个多样性 的世界上维持

均势
。

但是
,

加迪斯指出
,

在美国政府内还有一种很有影响的看法
,

即认为只有

美国才能保证多样性
:
多样性面对的威胁如此巨大

,

均势如此脆弱
,

以至华盛顿

不能只在其眼前利益被危及时才有所行动
。

在战后连续不断的紧急事态中
,

所

有的利益都至关紧要
,

所有威胁都极端危险
,

所有承诺都必须可信
。

这就会将

美国不知不觉地推人普遍主义
:
在一个看似危险的世界上

,

捍卫多样性导致了

不分青红皂白的全球主义的大部分代价
、

紧张和 自招失败的后果
。¼ 国家安全

委员会 6 8 号文件以及美国深陷越南战争的泥潭
,

就是两个典型的范例
。

国家安全委员会 6 8 号文件旨在将遏制战略系统化
,

它将威胁设想为不可

缓和的
,

将手段设想为可以无限扩展的
,

从而推导出了一套庞大的利益
,

使得美

国的政治意志不足以对之加以维护
。½ 加迪斯认为

,

杜鲁门政府内部表现出强

烈的
、

没有目标的特点
—

阔步向前迈 进
,

走人未知领域
,

而对最终目标是什

么
、

将用多长时间来达到这一 目标
、

它的代价有多大全无清楚的意识
。¾ 加迪

斯对此不无批评地指出
,

行动的目的不是因为应当行动
,

而是因为知道怎么行

动
,

为行动而行动的倾向只能造成对战略目的的侵蚀
。

美国在越南的失败同样
“

反映了一种目光短浅得 出奇的对于过程 的全神

贯注
—

以目的为代价的对手段的过度痴迷
” 。

但是
,

由于对手段的过分痴

迷
,

决策者虽然希望得到意图与成就精确一致的战略
,

但事实上适得其反
。

¿
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结果是
, “

战后对监察 自身行事表现得最为敏感的一个行政当局
,

发觉自己无

法解脱地陷人 了一场它搞不懂
、

打不底
、

但也脱不了身的战争
”¹

。

加迪斯得出

的结论是
,

对大战略的决策者而言
,

目标界定手段
,

手段不应指导 目标
,

更不能

有害于 目标
。

第三个表现是基于经济考虑 的
“

手段专制
” 。

加迪斯指出
: “

令人惊奇的

是
,

在塑造遏制战略时
,

经济考虑竟被赋予至上地位
,

以至排除其他考虑
。

一个

人不会料到
,

在如此 自觉地针对广大世界做出的主动行动中
,

竟会见到那么决

定性的然而狭隘的关切
。 ” º 这种对可用资源 ( 特别是经济资源 ) 的不同评估决

定了战略在对称与不对称之间的变更 ;对可供使用的手段 的认识
,

被认为是国

家战略的一个最为决定性的成因
,

从而将历届行政当局局限在做出对称的还是

不对称的反应之间进行循环选择上
。

» 但是
,

对称战略有可能使冲突变得更为

频萦 ;不对称战略虽然避 免了这种缺陷
,

但其带来的战争灾祸则更具灾难性
。

对称战略与不对称战略各有 的弊端
,

这说明需要一种
“

新型
”

的遏制战略来打

破这一循环
。

此外
,

加迪斯也对凯南和基辛格所设计的遏制战略提出了批评
,

认为虽然

二者的根基在于对欧洲外交史的深刻研习与丰富的哲理性思考
,

但其共同缺点

是如稗斯麦的
“

合成外交体系
”

一样
,

战略机理过于复杂
,

在理解上
、

贯彻上严

重依赖于战略眼界与决策权威的巧合
。

概而言之
,

凯南和基辛格都漠视 了大战

略缔造与贯彻所必需的国内政治基础
。

过度依赖
“

专家智识
”

和
“

微调
”

的结

果
,

不仅是战略操作的部分失灵
,

也决定了这种精妙的战略难以长期为继
。

但是
,

对于遏制战略的功效
,

加迪斯在总体上持明确的肯定态度
。

其最 主

要理由是
,

前后连贯的遏制战略不仅有效发挥 了遏制斯大林主义
、

维护美国国

家利益的作用
,

而且有助于维持住了冷战时期的
“

长和平
” 。

加迪斯论证说
,

乔

治
·

凯南在
“

长电报
”

和
“

X
”

文章里都指出
,

苏联对外政策是 国内影 响的产物
,

不受来自外界的说服
、

操纵甚或包容的影响
。

同样
,

从凯南被任命为国务院政

策规划办公室主任到基辛格辞去国务卿职务的 30 年里
,

美国对外政策所奉行
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的遏制战略在很大程度上也更多的是美国内部因素的产物
,

而较少地受苏联行

为或世界其他地方所发生事情的影响
。

考虑到这一
“

内向
”

性特征
,

尽管遏制

战略有许多矛盾
、

突变和非理性之处
,

却仍是个令人惊叹的成功战略
。

也正是

因为这个原因
,

许多历史学家们将冷战时期视为现代最为稳定和有序的时期之

一
,

而遏制战略对此作用巨大
。

¹

三
、

本书的特点

《遏制战略》一书是试图从战略视角解读战后美国国家安全政策的努力
,

具有如下几个重要特点
:

第一
,

鲜明的现实主义色彩
。

鉴 于其源远流长的世系
,

现实主义的信奉者

在个别观点上并非完全一致
,

但总体上都认为国际冲突是国际关系的突出特

征
,

不过可以通过联盟和均势来予 以限制
。

º 尽管未必为作者所接受
,

加迪斯

的阐述进路表明
,

作者的思维与论述立场足可使我们为其贴上现实主义的标

签
。

通观《遏制战略》一 书
,

利益
、

威胁
、

均势占据了显著的位置并被视为美国

遏制战略缔造的基石
: “

现在
,

对于国际事务
,

我们需要回到一种关于利益
、

威

胁与可行反应的简单模式
。 ”»

值得注愈的是
,

加迪斯多次提到
,

苏联对冷战的发韧负有主要责任
。

¼ 他

认为
,

从总体上看
,

虽然拥有巨大权势的国家经常会为 了防御而做出咄咄逼人

的侵略姿态
,

但美国寻求的是在现有国家体系内的安全
,

而苏联谋求的则是改

变现状
。½ 在这一点上

,

他与乔治
·

凯南不谋而合
。

第二
,

历史
、

理论的娴熟贯通
。

如前所述
,

加迪斯坚持的一项重要观点是
,

¹ 约翰
·

加迪斯
:
《遇制战略

:
战后美国国家安全政策评析》

,

第 3 72 页
。

º 理查德
·

罗斯克兰斯
、

阿瑟
·

斯坦
:
《大战略的国内羞础 )( 刘东国译 )

,

北京大学出版社 200 5 年

版
.
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遏制战略的连贯
、

流变与衍生

理论探究需要历史的积淀
,

历史考察同样需 要理论的升华
。

《遏制战略》一书

很好地体现了他这一学术旨趣
:
首先

,

《遏制战略》一书的根基在于历史考察
,

但又不囿于历史细节的描述与归纳
。

对于每一届政府遏制战略的施政理念
、

具

体纲领
、

实施过程以及成败得失
,

加迪斯都从大战略理论的角度给出了详细分

析与评价
。

其次
,

该书在大战略理论方面做出了杰出的建树
,

但所有研究并没

有停留于单纯而空洞的大战略理论 阐述
,

相反
,

所有论述都深深根植于战后美

国遏制战略实践的历史进程
。

加迪斯对大战略机理的杰 出展示和拓展一再雄

辩地表明
: “

越是精微复杂的大战略理论性机理
,

就越有赖于真正的历史学术

研究来揭示 ;或者说
,

大凡足够精微复杂的大战略理论道理
,

一般若不诉诸真正

的历史学术研究便无法揭示
,

因而大战略理论本身应有的精致性也 无法 达

到
。 ”¹可以说

,

《遏制战略》得以成为战略史名著
,

从根本上离不开加迪斯对于

历史和理论 的娴熟结合
。

第三
,

微观史料探究与宏观战略思考的有机连接
。

事实上
,

( 遏制战略》对

于大战略机理的成功揭示与展现不但离不开历史与理论的融会贯通
,

同样离不

开微观史料探究与宏观战略思考的有机连接
。

正是在后一个层次上
,

加迪斯很

好地诊释了历史与理论的融通之术
,

完成了对此前冷战史的超越
。

就微观史料的精细探究而言
,

《遏制战略》给人 的深刻印象是所用史料 的

极其丰富
。

在涉及任何对大战略机理的展示与评析时
,

加迪斯从不脱离历史实

际
,

所有的研究不仅全部基于大量的私人 日记
、

信件和个人回忆录
,

同样基于极

为丰富和权威的政府报告与解密档案等各种史料
。

更为可贵的是
,

这种考察同

时体现 了加迪斯对精细性与连贯性的追求
。

《遏制战略》全书共十章以及结

语
,

系统地研究了从杜鲁门到卡特时期的美国历届政府的国家安全政策
。

加迪

斯不但对每一届政府的战略进行了格外详细的考察
,

而且极为鲜明地突出了遏

制战略的前后承继与变更
,

从而立体化地 给出了遏制战略的分述
、

综述与评价
。

通过对大量史料的运用
,

加迪斯展现 出用微观史料探究
、

寻求宏观战略教义的

深厚功底
。

《遏制战略》另一个显著的特点是对
“

超越时间和环境的战略超辑和战略

¹ 时殷弘 :
《战略史考察与大战略理论》

,

《史学月刊》2 00 5 年第 6 期
,
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。



国际政治科学

思维方式
”

的宏观
“

聚合
” 。

微观探究非常重要
,

依凭严谨 的态度
、

严格的程序

和必要的才智的微观史学探究构成了历史研究的基石和很大部分内容
,

这恰恰

是现代史学的根本方法
。¹ 但是

, “

所有要达到深层历史经验和事态内在机理

的研究
,

都必须或明示或隐含地多少超越微观探究层次
,

进至运用较大尺度的

比较
、

联想
、

抽象和总体性想象等思想方法的宏观思考
” ,

而
“

宏 观思考的根本

特征就在于广阔的眼界
、

总体性的想象和超越较狭隘时空的合理联想
” º 。

实

际上
,

加迪斯试图通过《遏制战略》为战后美国国家安全政策寻求的正是这样

一项宏观
“

聚合
” ,

而且是一项战略视角的宏观
“

聚合
” 。

加迪斯认为
,

对冷战史

过度专注于细节而无总体图景之提炼的研究倾向是不幸的
,

因而本书被他当作

是
“

一项重新调整对比
、

以利于
‘

聚合
’

的努力
”»

。

我们看到
,

加迪斯所指的战

略视角乃是一种出自于对 目标与手段平衡关系的科学把握
、

对战后美国国家安

全政策高屋建扳的大战略式审视与评价
。

总之
,

加迪斯通过本书
“

将充分利用

大量原始资料的微观研究与恢弘潇洒的宏观思考结合起来
,

同时凭借卓越的机

理洞察力和概念塑造才华
,

精彩地揭示了寓于遏制战略史中的许多精微复杂的

战略机理
。

在这方面
,

他超过了其他著名的大战略阐释者
” ¼

。

加迪斯的研究扎根于深厚的历史哲理思考传统
,

既受益于传统
,

又多有果

敢创新
。

在对历史治学方法进行深刻考察的基础上
,

加迪斯提出了许多富有洞

见的观点
,

成为冷战史研究公认 的领军人物
。

在一定程度上
,

加迪斯刷新了人

们对遏制战略与冷战的认识
,

其许多观点令人耳 目一新
。

例如
,

流行的观点认

为
,

约翰逊扭曲了肯尼迪在越南的政策
。

但加迪斯通过大量的资料考究指出
,

肯尼迪的灵活反应战略在越南的实施不但得到了约翰逊的忠实遵守
,

而且约翰

逊所做的甚至超出了肯尼迪本人
。½ 此外

,

书中首次提出并予以精彩概括的对

称战略与不对称战略概念
,

也成为学者研究冷战史与遏制战略的重要理论

¹
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。

º
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。
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遏制战略的连贯
、

流变与衍生

工具
。

但是
,

该书并非无懈可击
。

斯坦利
·

霍夫曼 ( st an ley H o

ffm an n) 就曾明确

指出
,

对称战略与不对称战略这两个术语过于
“

整洁
” 。

例如
,

加迪斯把 NS C68

文件与美国在越南战争的表现都归于对称反应战略
,

但结果表明
,

美国的表现

不是对称反应而是过度的杀戮
。

¹ 另外
,

本书的结论过于简洁
,

加迪斯总结了

对称战略与不对称战略的缺点并指出需要一种
“

新型
”

的遏制战略
,

但这种
“

新

型
”

的遏制战略应该是怎样的
,

加迪斯并没有给出哪怕是暗示性的答案
,

他把

思考的空间留给了读者
。

约翰
·

加迪斯 :
《遇制战略

:
战后美 国国家安全政 策评析》( 时放弘等译 )

,

北京
,

世界知识 出版社 20 05 年版
。
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