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【内容提要】　不同领域的学者持续研究、探讨和评论修昔底德的«伯罗奔尼

撒战争史».本文首先讨论了修昔底德关于国际政治的见解,并且详细介绍

了他对国际关系理论所作出的持续贡献.其次,本文回顾了有关修昔底德

研究的三部著作.其中包括一部重要文集,这部文集内容丰富,许多最新研

究文献被囊括其中.另外一部作品炙手可热(但错误严重),该书试图借古

抒今———警告中美两国已经不经意间陷入“修昔底德陷阱”,并且暗示这将

导致一场双方不愿看到的灾难性战争.本文认为,正如上述作品所展示的

那些思考一样,当代国际关系学者应该具备严肃探讨修昔底德思想的能力,

认真研读并且慎重思考«伯罗奔尼撒战争史»将使学者从中受益.然而,大

量解读«伯罗奔尼撒战争史»的作品未作仔细推敲,结论过于武断,这是目前

相关研究所存在的内生性问题.
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为何当代国际关系学者需要认真研究修昔底德(Thucydides)? 他在«伯

罗奔尼撒战争史»(TheHistoryofPeloponnesianWar)(以下简称«战争»)

中记录了一场两个奴隶制城邦国家之间发生的古代战争.翻开封面,书中
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到处都是有关希腊重步兵手持长矛冲锋和三层划桨战船对决的记载,战争

场面宏大,堪称史诗.然而,这些来自两千年前的记载,有些出处颇具争议,

另一些则无故中断.

尽管如此,当代国际关系学者应当具备足够能力研究«战争»一书.借用

一种比较文艺的说法,这部作品乃是“惊人天才的伤心之作”(heartbreaking

workofstaggeringgenius)①.一方面,修昔底德这位战争期间长期流放的

雅典将军有足够的时间、精力,更重要的,还有足够的意愿来审视这场战争

(他投身于对战争进程和起因的深度探索之中).就这点来看,修昔底德大获

成功,借由他的深刻洞见以及清晰阐述,后世从中受益.另一方面,研读这些

阿提卡散文(prose)也极富挑战性,一些古典学家认为,其中大量内容可能出自

想象,甚至可能完全凭空捏造.尽管如此,该书仍不失为一部构思精巧、体现

修昔底德考究精神的典范之作.

尽管任何历史叙述都不可能做到完全重现过去,但是这种努力方向正

是修昔底德的作品值得称道之处———他的记载之所以能够历久弥新,诀窍

全在于此,要知道书中很多事件甚至来自更为遥远(并且无从考察)的历史

长河之中.正如杰奎琳􀅰德􀅰罗米利(JacquelinedeRomilly)所言:“修昔底

德致力于追求学术的绝对客观性,这点令人印象深刻”,但在某些时候,“作

① 援引文献方面,作者选择了罗伯特 B􀅰斯特塞勒(RobertB．Strassler)主编的

TheLandmarkThucydides:AComprehensiveGuidetothePeloponnesian War (New
York:Touchstone,１９９８),该译本在１８７４年首版理查德􀅰克劳利(RichardCrawley)译
本的基础之上进行了小幅修订.一些新译本,如杰米􀅰迈诺特(JeremyMynott)主编的

Thucydides:TheWarofthePeloponnesiansandtheAthenians (Cambridge:Cambridge
UniversityPress,２０１３),将有助于阅读原文和对比参照一些内容晦涩并且具有争议的片

段.西蒙􀅰霍恩布洛尔的三册装大部头ACommentaryonThucydides(Oxford:Oxford
UniversityPress,１９９１,１９９６,２００８),一直以来也是(用来理解原著的)重要材料.当然,
还有数量巨大的相关二手文献,笔者一直深受其中５篇文献影响,分别是:JohnH．Finley
Jr．,Thucydides (Ann Arbor:Universityof Michigan Press,１９６３);Jacquelinede
Romilly,ThucydidesandAthenianImperialism,trans．byPhilipThody(Oxford:Basil
Blackwell,１９６３);Hunter R．Rawlings Ⅲ,TheStructureof Thucydides􀆳 History
(Princeton,NJ:Princeton UniversityPress,１９８１);W．RobertConnor,Thucydides
(Princeton,NJ:Princeton UniversityPress,１９８４);JeffreyS．Rustened．,Oxford
ReadingsinClassicalStudies:Thucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,２００９)．
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者的介入又是影响深远的,书中的观点是其本人的构思和意志的体现.每

一处的遣词造句,每一处的沉默和停顿,都是作者试图呈现和强调的观点所

在”.① 数世纪前,作为最早一批将«战争»译成英文的学者之一,托马斯􀅰霍

布斯(ThomasHobbes)也曾分享过类似观点:修昔底德从未偏离正题,“将

«战争»变成一堂高谈阔论的政治布道课”.不同于此,(«战争»)“通过文本

展开叙述,垂训后世于不动声色,这比通过道德说教更加有利于启迪民智”.②

即使我们假定修昔底德所记录的内容都是极其准确的,这对任何历史

作品来说都是一种不切实际的标准,对于修昔底德来说也是如此.修昔底

德常常要对事件的各种版本的说法作出判断,这些事件他都未曾亲历.他

也明确承认,某些演讲的具体内容出自他的想象,这些想象包含他对演讲人

物的理解.作者(对史料)取舍所导致的严重影响仍旧不可避免.哪些该保

留,哪些该删减;哪些该详实记录,哪些该一笔带过;哪些该并列比较,哪些

该分开论述———最终,作者通过这些写作手法对历史事件的重要与否作出

暗示性的判断———所有这些做法都绝非事实的简单罗列,而是非小说叙事

性文体写作的必要手段.

修昔底德(对于史实)所作出的判断(尽管他很少在«战争»中这样做),

或者更准确地说,他在选材方面所展现的话语权力(powerofnarrative

choices),都清晰地体现在了有关伯里克利(Pericles)的论述上面.修昔底德

从不吝啬他对伯里克利的赞美之词:他将伯里克利称作雅典城邦中“在演说

方面和行动方面都是最有影响力的人”(１．１３９．４),并且用大量篇幅称颂其戎

马一生,认为“在城邦全体人民所需要的人中,他是无与伦比的”(２．６５．４).在

修昔底德看来,正是他的陨落,直接导致了雅典的最终失败.(２．６５．７)除此

之外,«战争»一书更为精妙之处还在于修昔底德的修辞方式.通过一种极

能体现话语权力的修辞方式,修昔底德更有力地呈现了伯里克利在战争中

的三次重要演说.这些演说包括著名的“葬礼演说”(funeraloration),伯里

①

②

JacquelinedeRomilly,TheMindofThucydides,trans．ByElizabethRawlings,

HunterR．Rawlings Ⅲ andJeffreyS．Rusten (Ithaca,NY:CornellUniversityPress,

２０１２[１９６７]),p．３．也可参见 p．２,４,４７Ｇ４８．
ThomasHobbes,“TheEnglishWorks,Vol．８,”SirWilliam Molesworthed．,

TheEnglishWorksofThomasHobbes(London:JohnBorn,１８４３),p．ⅶ,ⅻ．
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克利通过这次演说表明他对战争的支持态度.这些演说还包括他在公民大

会上的演说,这些伯里克利面对饱经瘟疫折磨的绝望民众所作的慷慨陈词

都被记录在了«战争»一书之中,此时离伯罗奔尼撒战争结束不到两年.每

到关键时刻,读者都会听到伯里克利的观点,那是因为修昔底德经常选择性

地“屏蔽”掉了其他不同声音———这种做法使得读者对于那些持有强烈反对

意见的观点知之甚少.有关伯里克利首次公开呼吁开战的相关记载就是一

个典型案例.修昔底德告诉我们:“许多人都走上前发言,主战的和主和的

都有.”(１．１３９．４)然而他只保留了伯里克利的观点,这种处理方式使得伯里

克利得以独享读者的关注,同时显得毫无争议.可以想象,他的主要观点必

然受到修昔底德的青睐.一位研究修昔底德学的专家指出:“(伯里克利演

说中的观点)也许是对修昔底德全书思想的一次总结.”伯里克利演说中的

某些中心思想表达出了一种修昔底德式的审慎,正如他向听众表明的那样,

战争的胜利终将来临.“如果你们愿意在战争期间不扩展帝国的范围,不主

动招惹祸患.”伯里克利随后补充说道,“我更害怕的是我们自身的错误,而

不是敌人的图谋.”(１．１４４．１)在接下来的数个世纪之中,他的这段论述被无

数军事失败所应验.

一、 修昔底德的遗产

修昔底德当然也会犯错,他在记录历史的同时难免掺杂某些个人看法.

尽管如此,对于国际关系学者而言,认真阅读«战争»并领会其中的历史教训

仍然十分重要.从始至终,修昔底德都在不断提醒读者反思无政府状态所

可能导致的严重后果:(在无政府状态下)也许行为可能受到约束,规范也会

得到尊重,人们亦会文明行事,但是他们也有可能反其道而行之———没有人

能保证这种最坏的情况不会发生.正如«战争»开头部分所描述的那样,科

林斯人(Corinthians)在大破敌军之后,“来来回回四下里划动舰只,宁可杀

掉,少抓俘虏”(１．５０．１).修昔底德,这位来自雅典(Athenian)帝国的军事将

领,断不会对战争的可怕前景有所畏惧,也不会对战斗中接踵而至的血腥场

面有所回避.但是当他面对战争中的无端暴力和恣意妄为之时,还是表露

出了极端的厌恶之情———在他看来,此类事件常常就是这种无政府状态所
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产生的严重后果.修昔底德对此驻足思考,“在盛怒之下”,雅典公民是如何

投票赞成处死“所有密提勒涅(Mytilene)的成年男性,将妇女和儿童卖为奴

隶”的,又在次日的一场辩论之后回心转意,以几票之差推翻先前的决定.

(３．３６．２)然而,读者还未缓过神来,作者又将目光转向他处,尽管先前密提

勒涅已经逃过一劫,但是斯巴达人(Spartan)又决定了普拉泰亚(Plataea)人

的残酷命运.斯巴达人如此行事别无其他,只因“满足他们(忒拜)的要求,

希望忒拜人(Tebans)会对他们有用”(３．６８．４).与此类似的记载不胜枚举,

例如,在攻陷斯喀俄涅(Scione)后,雅典人“处死了成年男子,把儿童和妇女

卖为奴隶”(５．３２．１);斯巴达人在俘虏阿尔戈斯人(Argive)和许西埃人

(Hysiac)后,“把他们捉到的所有自由人全都杀掉”(５．８３．２),然后长驱直入

普勒乌斯(Phlius)大肆劫掠.①

修昔底德还在关注力量变化的重要性(imperatives)和政治事务的紧迫

性(exigencies)两个方面给予后世诸多启发,这些观点直到今天仍未过时.

在他看来,任何(最终的)力量均衡都是最初决策的结果.试想那些曾经不

大重要的冲突,它 们 往 往 成 为 战 争 最 终 爆 发 的 直 接 原 因,正 如 科 西 拉

(Corcyra)与科林斯的冲突一样.雅典是否应该为了保护坚守中立的科西拉

而卷入这场冲突,哪怕这将导致他和斯巴达同盟的交恶? 关于这点有太多

讨论,但是修昔底德给出了一个逻辑上说得过去的答案:雅典的强大依赖于

其海上霸权,而实力相对弱小的科西拉却拥有着一支强大海军,所以“没人

想将拥有强大海军的科西拉拱手让给科林斯人”(１．４４．２).②

关注权力变化动因(powerdynamic)是修昔底德对于当今国际关系理论

最为显著的贡献之一,换句话说,(修昔底德认为)势力均衡的打破比任何一

刻的力量分配结果都更具决定性作用.在这点上,罗伯特􀅰吉尔平(Robert

①

②

正如迈诺特提到的,许西埃大屠杀是“(修昔底德)对于诸多战争中的野蛮行径的

粗略记录之一”.参见:JeremyMynotted．,Thucydides:TheWarofthePeloponnesians
andtheAthenians(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１３),p．３７７．

纵观全书,对于势力均衡(打破)的担忧通常会使得决策天平发生倾斜.比如,
斯巴达人同意«尼西亚斯和约»的一个原因在于他们意识到了与阿尔戈斯的和平条约即

将期满,这个伯罗奔尼撒地区的城邦国家长期与斯巴达人敌对.又如,素来不和的西西

里城邦在面对来自雅典的共同威胁的情况下不得不搁置争议.在战争后期,波斯调整政

策,转而支持斯巴达,目的是让两个对手自相残杀.
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Gilpin)的«世界政治中的战争与变革»(WarandChangeinWorldPolitics)

受其影响最为明显.如同许多当代研究一样,修昔底德的基本观点在其作

品之中打下深深烙印:“势力壮大的雅典人,引起了拉刻代蒙人(斯巴达人)

的恐惧,战争从而不可避免.”(１．２３．６)①对于是否真的“不可避免”,读者可

能需要仔细推敲一番(特别是考虑到修昔底德本人对于决定论的普遍而坚

决的拒斥);更重要的是,他也可能确实错了.无论如何,修昔底德将其视作

战争的真正起因,这点无可非议.与此同时,似乎是为了清楚表明自己的观

点,他在论述中反复提及“拉刻代蒙人(斯巴达人)由于害怕你们的势力壮大

急欲开战”(１．３３．３),并且反复明确强调:斯巴达人选择开战“是害怕雅典人

的势力日益强大”(１．８８．１).②

城邦之间互相倾轧,政治博弈(昔日盟友反目十分常见)似乎无穷无尽,

修昔底德试图(通过这些图景)展示国际政治的不确定性本质(openＧended

nature).不同于那些可以有效解决的小分歧,政治冲突中包含着诸多利益

纠葛,这些因素将决定冲突不可避免的结果———一场纷争的结束仅仅预示

着其他冲突的开始.这在«战争»的第五卷和第八卷中体现得最为明显,尽

管时常有人因为上述两章相对“文笔粗糙”而对其(真实性)提出质疑.即便

如此,从«尼西亚斯和约»(PeaceofNicias)的签订到西西里远征(Sicilian

catastrophe)的来临,从斯巴达的众多盟国反对和约签订到科林斯与阿尔戈

斯的结盟,上述章节仍在某种程度上表明当时的政治动荡程度之深.第八

卷中还有大量类似记载,这些故事远远早于１９世纪帕麦斯顿(Palmerston)

的至理名言:没有永久的朋友,只有永久的利益.③

①

②

③

RobertGilpin,WarandChangein WorldPolitics (Cambridge:Cambridge
UniversityPress,１９８１);也可参见:G．JohnIkenberry,ed．,Power,OrderandChange
inWorldPolitics(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１４)．详细参考文献可见

本刊第６７页脚注１.
霍恩布洛尔认为,第一卷第三十三节第三段中(１．３３．１)“这些再明白不过的启

示(clearecho)”是对那些质疑这一结论的观点的最有力反驳.
为了厘清这些反复无常的联盟关系以及数不清的政治组合,特别是为了加深对

于那 些 卷 五 和 卷 七 提 及 内 容 的 理 解,可 参 见:Geoffrey Hawthorn,Thucydideson
Politics:BacktothePresent (Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１４);Robin
Seager,“AfterthePeaceofNicias:DiplomacyandPolicy,４２１—４１６B．C．,”Classical
Quarterly,Vol．２６,No．２,１９７６,pp．２４９Ｇ２６９．
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修昔底德不仅展现了他对权力政治基本原则的先见之明,还提出了诸

多深刻见解,尽管其中很多见解已经不再受到某些重要思想流派的青睐.

谈及这些观点,其中最引人关注的当属他对国际政治行为的归因分析.修

昔底德认为,所有行为受到３个主要因素即恐惧、荣誉和利益的影响,这与当

今学界的普遍做法有所不同.现今学者严格限定讨论范围,更加强调利益

的驱动作用(并且特别强调对于个体利益的诉求,尤其是指排他性的物质利

益).但是修昔底德却不这么认为,他在描述斯巴达人大会前的佚名雅典人

演说时谈到了这一问题,认为正是下列因素促成了外交政策的形成:“驱使

我们的首先是恐惧,接着是荣誉,最后是利益.”(１．７５．３)利益当然重要,但

是恐惧首先登场;并且我们还应记住,所有利益诉求都会受到无政府状态的

影响.另外,荣誉也会塑造利益———行为体的利益目标以及获得利益的方

式,都会受到荣誉感的影响.他的这一观点好比打开一扇大门,人们由此开

始关注政治行为背后的深厚文化背景.

对于那些细心读者而言,修昔底德的上述观点不足为奇.尽管他也认

为,战争可能源自体系压力,但是他也极度强调从第一层次以及第二层次变

量中去寻找对于战争爆发的解释.———难以想象修昔底德会对这些层次的

变量视而不见.在«战争»一书中,政权类型也是重要的解释变量之一.在

众多案例之中,斯巴达的盟友加入新成立的(提洛)联盟的两面下注之举,算

是一个温和的例子,“认为拉刻代蒙(斯巴达)的政体比起阿尔戈斯的民众政

体,更投合他们自己的寡头政体”(５．３１．６).雅典的民主政体也是斯巴达人

最终对于«尼西亚斯和约»不抱幻想的根源,因为“和约订立时正好在位的检

察官结束任期,他们的继任者中有些人实际反对(该)和约”(５．３１．１).

相比那些非民主政体,修昔底德认为民主政体行事能够有所区别,尽管

不一定是往好的方向.(除了政权类型)还有许多线索贯穿其记叙之中,这

些共同线索表达了他的一种担忧:民主政体极有可能受到极富煽动力的野

心家的阴谋诡计的影响,从而被僭越.这种论调放在今日读起来不免让人

有些沮丧,但是这种观点更具普遍意义:领导力、民主政体以及民主实践同

等重要———(修昔底德)并未对此展开详细描述,而是直接解释(如果不重视

这些问题)所可能导致的后果.修昔底德通过一段记述(２．６５．２２Ｇ１３)同时达
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到上述目的,正如杰弗里􀅰鲁斯腾(JefferyRusten)所认为的一样,修昔底德

“似乎将雅典的失败归结为某个单一原因,那便是伯里克利的去世让雅典变

得开始缺乏一致性”①.要理解修昔底德关于权力均衡打破结果的见解,我

们就必须领会他对雅典和斯巴达城邦公民性格(nationalcharacter)详尽描

述的用意,对于两个城邦之间差异的描写可以说是贯穿«战争»的中心

主题.

«战争»一书还强调了不确定性和意外事件在解释战争结果中所扮演的

重要角色,并且以此教化众人.② 修昔底德通过大量篇幅向我们展示这些特

殊情况如何不期而至.在许多时候,对于关键问题的投票结果常常十分接

近———并且时不时地发生反转(这意味着两种结果貌似都说得过去)———并

且关键战役的胜负常常并不取决于双方军事力量的精确调整,而是取决于

不可预期的机遇和运气的干预———这里的一场地震,那里的一场风暴,或者

一次意外的绕道,事实证明这些影响都是决定性的.这些因素都在有关密

提勒涅命运的两次投票当中得到体现.尽管双方票数十分接近,但是其中

第二次的投票结果彻底推翻了人们先前作出的无情决定;修昔底德接下来

的描 述 更 是 让 人 觉 得 惊 心 动 魄,只 见 第 二 艘 雅 典 战 舰 “火 速 出 发”

(３．４９．２),“在这紧要关头”③最终赶上第一艘肩负“可怕使命”(３．４９．４)的战

舰.阿希达穆斯二世(Archidamus),这位被修昔底德称赞 “温和而睿智”的

斯巴达国王建议不要与雅典仓促开战,并告诫“关于战争的一切难以预料”

(１．７２．２,２．１１．４).他的这句谚语将在接下来的故事当中一再应验.

①

②

③

Jeffrey S．Rusten,ed．,Thucydides:The Peloponnesian War,BookII
(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９８９),p．２１２．

关于风险和不确定性之间区别的讨论正日益受到国际关系学者的关注,许多有

关这 一 主 题 的 文 献 不 断 涌 现,可 参 见:StephenC．NelsonandPeterJ．Katzenstein,
“Uncertainty,Risk,andtheFinancialCrisisof２００８,”InternationalOrganization,Vol．６８,

No．２,２０１４,pp．３６１Ｇ９２;JonathanKirshner,“TheEconomicSinsofModernIRTheory
andtheClassicalRealistAlternative,”WorldPolitics,Vol．６７,No．１,２０１５,pp．１５５Ｇ８３.如

果想要了解为何需要进行这种区分,可参见:Frank H．Knight,“‘WhatisTruth’in
Economics?”JournalofPoliticalEconomy,Vol．４８,No．１,１９４０,pp．１Ｇ３２.

甚至包括决定开战的最初决定———援助科西拉———主战派也是以极小优势胜

出的,在两次会议的过程当中,人们的感情发生了转变.“在第一次大会上,他们较为倾

向科林斯人的发言,第二天,他们改变了主意,倾向了科西拉人.”(１．４４．１)
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最后,修昔底德还不忘总结两条历史教训———或者说是比教训更为严

肃的警告———他告诫后世不要忘记文明的脆弱性和人们的妄自尊大所带来

的危险.如果只能从«战争»中选出两点最为可取之处,那么牢记上述两则

教训最为重要.在笔者看来,这也正是修昔底德撰写«战争»的最大初衷所

在,让«战争»一书“成为永远的财富”(１．２２．４).修昔底德对于脆弱的文明

秩序充满忧虑,这点在很大程度上表现为他对于那些瘟疫肆虐雅典后的可

怕结果的震惊和反思.瘟疫之后是暴动,“雅典人目无法纪,过去他们偷偷

摸摸做的、不能恣意而为的事情,现在敢大胆做了”(２．５３．１).同样,在科西

拉革命期间,人们不断“屠戮那些被他们认为是自己仇敌的人”(３．４．５),而

且“各种各样的死亡方式都出现了.凡在(过去)这种时候发生的种种事情,

现在都有过之而不及”(３．４．５).正如西蒙􀅰霍恩布洛尔(SimonHornblower)

的令人信服的观点:“在修昔底德看来,«战争»这一部分对于后世学子的警

示作用,如何强调也不为过.”①

接下来登场的是所有教训中最发人深省的一个———修昔底德曾在«战

争»中清晰地解释,正如伯里克利所担心的那样,并非敌人利用权谋战胜雅

典,而是雅典人的狂妄自大葬送了自己,这种自大表现为某种过度野心.雅

典的陨落并非因为对手过于强大,而是因为认为自己足够强大.由于过分

沉溺于雅典足够伟大这一看法,雅典无法认识自身实力的边界.在«战争»

一书的两处关键历史节点上,修昔底德明白无误地强调了他的这一观点.

第一次发生在战争的第７年,斯巴达人在皮洛斯(Pylos)惨遭失败并向雅

典提出休战,在斯巴达人看来,“(开出的条件)在对你们(雅典)有利的同

时,在目前的灾难中,也尽可能照顾我们的颜面”(４．１７．１).斯巴达人力

① SimonHornblower,ACommentaryonThucydides (Vol．１)(Oxford:Oxford
UniversityPress,２００８),p．４７８．还可参见:JeffreyS．Rusten,Thucydides:ThePeloponnesian
War,BookⅡ (Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９８９),p．１９１;GregoryCrane,

ThucydidesandtheAncientSimplicity:TheLimitsofPoliticalRealism (Berkeley:

UniversityofCaliforniaPress,１９９８),p．５３.修昔底德还描述了一些雅典暴民政治下的

悲惨事件,包括刑讯逼供———嫌疑人被围捕并被投入监狱,其中一名狱友奉劝其同伴“因
为对他来说,在得到豁免的情况下,承认自己所为比矢口否认然后受审更为具有安全保

障”(６．６０．４).随后,凭借他的供词,这个囚犯的确保证了他自己的自由,但却导致了另

一场大规模处决,尽管“那些遭受惩处的人有没有被冤枉,说不清楚”(６．６０．５).
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劝雅典珍惜他们的好运,因为这并非 最 终 胜 利,希 望 他 们 能 够 见 好 就

收———因为制衡并未打破,如果承认斯巴达人的确遭受重大失利的话.“明

智的人提防着未来的祸福反复,从而保住自己所获得的东西.”(４．１８．３)不

幸的是,修昔底德如是说,“然而,雅典人􀆺􀆺贪图更多的利益”(４．２１．２),并

且拒绝了(斯巴达人的)和谈条件———尽管很快就“后悔没有接受对方的议

和建议”(４．２７．２).①

当然,(雅典人)在皮洛斯所表现出的贪婪只是修昔底德记载的后续重

要事件———雅典作出征服西西里的灾难性决定———的某种预演.雅典人

“急切对之(西西里)用兵􀆺􀆺统治全岛是真正的动因”(６．６．１).尼西亚斯

(Nicias)———很难想象修昔底德不会完全赞同他的意见———在公开辩论中

极力反对这种野心,并且郑重警告:“你们放着这儿众多敌人不顾,却一心一

意航行到那儿,将新的敌人引到这来.”(６．１０．１)他告诫众人,雅典“不要原

来的地盘还不稳当,又冒险把手伸向新地盘”(６．１０．５).尼西亚斯不仅(正

确地)视斯巴达为雅典的心腹大患,而且更加明智地注意到了西西里人,“即

使我们征服成功,也很难统治,因为该岛距离遥远,而且人口众多”(６．１１．１).

他接着奉劝雅典人民放弃这些“遥不可及的东西”(６．１３．１).② 当然,他的建

议被人们抛之脑后,雅典人的最终结局是什么呢? 用修昔底德的话说:“他

们(雅典)在各个战场上都一败涂地,他们吃的苦遭的罪没有一样是最小

的———就像人们说的:全军覆没———陆军、海军,一切灰飞烟灭,只有极少数

人重返家乡,西西里的事件就是这些.”(７．８７．１)

①

②

他们一而再地重复这种错误.皮洛斯事件后的谈判形势再次有利于雅典一方,
斯巴达派出使者前去谈判,但雅典人“总提过高的要求,所以尽管使节一批一批地来,雅
典人都让他们空手而归”(４．４１．４).关于这一事件的重要性,可参见:Jacquelinede
Romilly,ThucydidesandAthenianImperialism,trans．byPhilipThody(Oxford:Basil
Blackwell,１９６３),pp．１７２Ｇ７６,３２２,３２７;HunterR．Rawlings Ⅲ,TheStructureof
Thucydides􀆳History (Princeton,NJ:PrincetonUniversityPress,１９８１),pp．２２９Ｇ２３０．

读者也许“可以很快意识到修昔底德对于尼西亚斯观点的肯定”.HansＧPeter
Stahl,“SpeechesandtheCourseofEventsinBooksSixandSevenofThucydides,”in
JeffreyS．Rustened．,OxfordReadingsinClassicalStudies:Thucydides (Oxford:

OxfordUniversityPress,２００９),p．３４６(quote),p．３５２．也可参见:JohnH．FinleyJr．,

ThreeEssayson Thucydides (Cambridge,MA:Harvard University Press,１９６７),

p．１４７．
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二、 最新研究进展

考虑到修昔底德思想之博大精深,也许人们还得借助«牛津研究手

册———修昔底德卷»(以下简称«手册»)才能对其一探究竟.翻开«手册»一
书,在其装帧精良的封皮之后,４０多篇最新相关文献跃然纸上,这些文献出

自业内专家之手.该书主编(同时也是该册书目的主要文章作者)赖安􀅰巴

洛特(RyanK．Balot)、萨拉􀅰福斯代克(SaraForsdyke)以及伊迪斯􀅰福斯

特(EdithFoster)均系受过良好学术训练的古典学家,如今他们分别执教于

多伦多(Toronto)、密歇根(Michigan)以及斯特拉斯堡(Strasbourg)的大学.
国际关系学者理当明确研究(修昔底德作品的)学科目的之所在.修昔

底德受到众多不同领域学者的青睐,这全归功于前人对其«战争»研究所做

出的诸多努力,许多知识分子从中深受启发.当然,不是所有研究都是值得

国际关系学界高度关注的.最典型的例子来自那些研究古希腊的历史学家

和古典学家们,可以理解他们为何投入大量精力,进行激烈讨论,凭借他们

值得称赞的谨慎去考证那些修昔底德的记载是否准确.探索这些有趣争论

的来龙去脉极富魅力,所以我们必须谨记究竟哪些问题值得(国际关系学

者)关注.特别需要注意的是,为了(让我们的努力)物有所值———也就是

说,如果我们想要认真研究修昔底德———我们必须坚持两条还算说得过去

的基本假定:修昔底德的思想令人印象深刻,并且当他表达自己观点的同

时,我们必须相信他也努力还原最客观的历史事实.这意味着,对于国际关

系学者而言,即使他对某些事实的记载存在纰漏,也无论其对战争起源和历

史事件的解读是否“正确”,读者对这些问题不必过于吹毛求疵.因为对于

国际关系研究而言,最重要的不是追求对于某场古代战争事无巨细的考察,
而是努力从中发现修昔底德所说的智慧之见.①

① 想想那些在一战爆发百年之际出版的大量书籍,其中大部分都出自造诣精深的历

史学家之手,他们整理事实、提出论点,每种观点都受到其他观点的质疑.哪种观点是绝对

正确的? 目前来看,这场讨论仍旧没有定论.相比之下,修昔底德对其关注的战争的描述

仍然仅仅停留在告诉我们历史事实(的基础上表达自己的观点).假设有关这场战争的记

录多达十种版本,并且每个版本的作者都已作出真诚的努力,客观地提出证据,那么修昔底

德的论点和解释无疑会受到质疑———他的确犯了错误,而且他也确有自己的看法.但是,
我们不用介入这些辩论;此外,梳理«战争»中的各种事实错误和遗漏不会影响修昔底德

想要说明的国际关系理论———这是他所希望的,我们能从他对战争的叙述中吸取教训.
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幸运的是,«手册»能为读者实现这一目标提供诸多帮助.该书的第一

部分、经典中的经典“史家修昔底德”(ThucydidesasHistorian)适合作为所

有国际政治学子的必读材料.本书的合著者福斯代克撰写了该书第一章

节,该部分回顾了修昔底德在收集史料方面所作出的不懈努力,并且说明了

他是如何通过选择性的叙述方式来“塑造和呈现他的作品”的,从而“引导读

者接受他所描绘的历史版本”①,这为本书树立了极高标准.这一主题也在

皮特􀅰亨特(PeterHunt)的文章当中有所体现,他的作品集中关注了战争的

第一个十年.亨特对于修昔底德记载的准确性颇有考究(并且他还提出了

许多可靠证据,例如残存的碑文记载,其中内容与修昔底德的描述大体一

致),但是他也同样认为对于史料应该有所取舍,例如通过删减某些(次要)

史料的方式来使读者更加聚焦于某些(重要)史料,这点十分重要.同样,丽
莎􀅰克莱特(LisaKallet)在其评论«五十年记»(Pentecontaetia)的文章中认

为,质疑这段时间的历史记载———仅仅因为作者对其内容删减过多———意义

不大.修昔底德本意并非旨在提供一个关于这段数十年光景的综合性考察,

而是试图给出一个能够支撑他的因果推论的论据,即雅典实力增长的案例.②

顺着这条思路,丽萨􀅰卡莱特(LisaKallet)提出,尽管雅典和科林斯曾

经形成过紧密同盟,但是在公元前４６０年之后,双方的同盟关系受到一系列

问题的影响.在她看来,联盟间的冲突及其所带来的脆弱性乃是国际政治中

的平常之事.对于这一事件的讨论也在钦奇亚􀅰贝阿尔佐特(CinziaBearzot)

所撰写的章节当中有所体现,众多城邦在大战之间(所谓的“«尼西亚斯和约»

时期”是指大国激烈对抗间歇的一个不稳定的和平时期)的权谋斗争是其研究

中心所在.除此之外,«手册»的这个部分还收录了艾米莉􀅰格林伍德(Emily
Greenwood)有关西西里远征的精彩文章.格林伍德清晰展示了修昔底德对于

运气以及意外等因素的强调———修昔底德认为大量历史事件完全可能(因为

偶然因素)发生反转的暗示性叙述贯穿全书———并且也对其在西西里远征问

题上的立场表示理解:避免那些“巨大灾难”的“首要”方法就是“不去侵略”.

①

②

关于这 种 文 本 选 择 的 话 语 权 力 的 最 新 研 究,可 参 见:Ronald R．Krebs,

NarrativeandtheMakingofUSNationalSecurity (Cambridge:CambridgeUniversity
Press,２０１５)．

正如前文和第５７页脚注②所指出的,这里应该再次强调,修昔底德的确强调不

确定性和偶然性因素的影响,但他并没像大多数当代社会学家那样接受“因果性”.



修昔底德观点的意义 ６５　　　

在第二部分“修昔底德式的历史编纂学”(Thucydideanhistoriography)

中,编者收录了许多观点令人印象深刻的文章,他们来自 W􀅰罗伯特􀅰康诺

(W．RobertConnor)、汉特 R􀅰罗林斯三世(HunterR．RawlingsⅢ)以及杰

弗里􀅰 鲁斯腾.康诺在其撰写的“修昔底德笔下的压迫、扩张和重现”
(Compression,Expansion,andVividnessinThucydides)部分中重新回顾了

话语权力这一主题,认为修昔底德通过取舍史料的方式来有力地完成其(垂
训)使命.例如,康诺注意到,“正是因为米洛斯(Melos)的战略意义不大,所
以必须从其他方面去找寻(修昔底德)对其关注的真正原因”.与书中的其

他几位作者一样,康诺也注意到了这一情况,某种程度上,修昔底德详细记

载了许多发生在不大重要的事件当中的战争暴行,如色雷斯人在密卡勒索

斯(ThraciansatMycalessus)①———“一个毫无战略价值的村庄”的烧杀劫掠

行为.或者这里,或者书的其他部分,修昔底德放慢叙事节奏,并且插入这

些故事片段.通过这种方式,他向读者清晰展示了这样一个道理,那就是文

明的脆弱土壤是何等容易遭受战争的肆意践踏.

第三部分 “修昔底德与政治理论”(ThucydidesandPoliticalTheory)试
图全方位地捕捉那些政治学家始终高度关注的问题,并且这一部分文章大

多针对这些学者关注的问题直接展开对话.阿琳 W􀅰萨克森豪斯(Arlene
W．Saxonhouse)注意到了修昔底德对于国际关系中经典问题的关注,其中

包括帝国扩张(或者更为一般的说法,即大国影响力和野心)的优化管理问

题.然而,帝国究竟扩张到什么程度才算“最优”,这点难以明确.因为权力

及其影响的边界总在不断向前延伸,新的威胁和机遇也总在不断出现.«战
争»一再表明,国际政治的诸多问题从未解决,它们只是不断通过新的形式

再现(recast).正如萨克森豪斯所描述的:“人们对于权力的欲望无穷无尽,

从未从中解脱出来.”阿尔喀比亚德(Alcibiades)因为支持西西里远征而饱受

后世口诛笔伐,他为读者展示了萨克森豪斯所描述的这种未得解脱之人的

最为幼稚(并且最后也是最为悲情)的论调:“我们不能(像管理家事一样)控
制我们的霸权范围,既然我们已经处于这个位置上,就必须保住现有的属

① 色雷斯人“涌进了密卡勒索斯,洗劫房屋和神庙,屠杀居民.无论老年人还是年

轻人,遇到一个杀一个,还有妇孺,甚至牲口和其他活物,看见就杀”(７．２９．４).“到处一

片混乱,杀人的方式五花八门.他们冲进一所孩童的学校———当地最大的一所,孩子们

刚刚进去———将所有人砍倒在地.”(７．２９．５)
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邦,还必须谋划扩展其范围.因为我们停止统治别人,我们就有被统治的危

险.”(６．１８．３)

«手册»这一部分的其他章节还清晰阐述了修昔底德思想的某些基本原

则.马克􀅰费舍尔(MarkFisher)和肯奇􀅰胡克斯特拉(KinchHoekstra)提

醒读者关注贯穿«战争»全书的城邦公民性格这一主题,并且认为这种不同

城邦公民间的(性格)差异将会“影响人们认识和追求利益的方式”①.维多

利亚􀅰沃尔(VictoriaWohl)则强调情绪———尤其是恐惧和狂热这两种情

绪———对文字记载中的那些决策所起到的关键性作用.玛丽􀅰尼科尔森

(MaryNichols)则评论了修昔底德强调领导以及领导力重要性的观点.

«手册»的最后部分有点类似“(修昔底德史学的)背景与古代接受史”

(ContextsandAncientReception)这一宽泛主题下的文献集锦;对于国际关

系的核心关切而言,这一部分的文章尽管有些离题,但是浅显易懂.其中一

个有趣的章节相互指涉(crossＧreference)了修昔底德笔下的一些主要人物以

及他们在古代舞台作品中的对应形象[阿里斯托芬尼(Aristophanes)显然借

鉴了修昔底德对于阴谋家克勒翁(Cleon)]的极其负面的评价).托比亚斯􀅰

约霍(TobiasJoho)阐述了一些他感兴趣的主题,包括修昔底德对于无端暴

力的关注,意外事件和机遇在塑造结果中所起的强大作用,以及他对 “放慢

故事节奏”这一叙事技巧(narrativedeceleration)的熟练使用,通过这些详述

历史事件的方式,修昔底德将自己的想法融入历史当中.

三、 误读修昔底德

数个世纪以来,学者们反复推敲修昔底德的作品,试图从中汲取学养,

并且将其纳入国际政治研究的讨论议程.这种努力完全可以理解,几十年

① 科林斯人详细地说明了斯巴达和雅典城邦公民性格的差异(１．６９Ｇ１．７１),修昔底

德使用一种强有力的口吻表达了这种观点,似乎“因为性格上的差别很大”(８．９６．５)解
释了整个事件的走向.修昔底德也认为叙拉古人(Syracusans)的成功源自“他们的性格

最像雅典人,也最擅长于对雅典人作战”(８．９６．５).
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来,众多学者沿着这条研究路径不断前进,为后世留下了诸多研究典范.① 然

而,格拉汉姆􀅰艾利森的«注定开战:美国和中国能否逃脱修昔底德陷阱?»

(以下简称«注定»)难以位列其中.该书试图提醒如今处于紧张关系中的中

美两国吸取历史教训,然而,该书观点缺乏考证,结论肤浅,分析草率,内容

重复.② 全书大量照搬前人结论[某本李光耀(LeeKuanYew)的访谈录③],并

且常常仰仗名人权威(nameＧdropping)对其观点进行佐证(例如亨利􀅰基辛格

在书中出现多达３０余次,这位美国外交方面的泰斗级人物的权威不言而喻).

尽管«注定»一书希望有所开创,但是全书存在两个根本问题,一是对于

修昔底德的思想把握不准,二是对于伯罗奔尼撒战争的性质和教训理解不

足.«注定»一书正是保罗􀅰施罗德(PaulSchroeder)所强烈警惕的那类书籍

的典型代表.该书“流露出了某种学术作品中并不常见的态度:一种对于历

史价值的下意识轻蔑,一种对于历史复杂性和微妙性的漠视,一种对于史料

①

②

③

关于上述问题的经典文献可参见:MichaelW．Doyle,WaysofWarandPeace:

Realism,Liberalism,andSocialism (New York:W．W．Norton,１９９７),chap．１,
“ComplexRealism:Thucydides”;RichardNedLebow,TheTragicVisionofPolitics:

Ethics,InterestsandOrders(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２００３),chap．３,
“ThucydidesandWar”;PaulA．Rahe,“Thucydides􀆳CritiqueofRealpolitik,”Security
StudiesVol．５,No．２,１９９５,pp．１０５Ｇ１４１;MarkV．Kauppi,“Thucydides:Characterand
Capabilities,”SecurityStudiesVol．５,No．２,１９９５,pp．１４２Ｇ１６８．其他值得注意的文献包

括:DanielGarst,“ThucydidesandNeorealism,”InternationalStudiesQuarterly Vol．３３,

No．１,１９８９,pp．３Ｇ２７;LaurieM．JohnsonBagby,“TheUseandAbuseofThucydidesin
InternationalRelations,”InternationalOrganization,Vol．４８,No．１,１９９４,pp．１３１Ｇ
１５３;StevenForde,“InternationalRealism andtheScienceofPolitics:Thucydides,

Machiavelli,andNeorealism”InternationalStudiesQuarterly,Vol．３９,No．２,１９９５,

pp．１４１Ｇ１６０;David Boucher,PoliticalTheoriesof International Relations:From
ThucydidestothePresent (Oxford:OxfordUniversityPress,１９９８),pp．４７Ｇ８６;David
Welch,“WhyInternational Relations Theorists Should Stop Reading Thucydides,”

ReviewofInternationalStudies,Vol．２９,No．３,July,２００３,pp．３０１Ｇ３１９;WilliamDesmond,
“LessonsofFear:A ReadingofThucydides,”ClassicalPhilology,Vol．１０１,No．４,

２００６,pp．３５９Ｇ３７９．
在«注定»一书第３７页,读者将会第５次看见关于这种(实力)上升/恐惧机制的描述.

GrahamAllisonandRobertD．BlackwellwithAliWyne,LeeKuanYew:The
GrandMaster􀆳sInsightsonChina,theUnitedStates,andtheWorld (Cambridge,MA:

MITPress,２０１３)．
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考证以及合理使用问题的思考缺失;学者未经查省地假定那些看似合理的

历史教训和经验可以(不加思考地)恣意使用,持该种史观的学者堪比进入

考古遗址中的强盗,他们对于历史背景及其深层含义毫不关心,仅仅在意如

何顺走那些触手可得并且能够立刻变现的历史文物”①.

艾利森恰恰落入了这种“施罗德陷阱”(SchroederTrap),在他看来,“中

美两国极有可能爆发战争———双方只有通过艰苦卓绝的努力才能避免这一

结果”,这正“印证了”修昔底德笔下伯罗奔尼撒战争爆发的“真实原因”

(VII)②:雅典的崛起,以及随之而来的斯巴达人的恐惧.这一结论让人感到

诸多不安.首先,这种类比过于生硬(awkwardnessintheanalogy):如果非

得加以比较,那么美国似乎应该更像雅典,中国则应该更像斯巴达,考虑到

修昔底德对于城邦公民性格重要性的强调.尽管艾利森的类比所可能引申

出的奇怪结论绝非小事,但是相比这一问题,«注定»一书在错误借鉴修昔底

德观点方面所导致的问题似乎更加影响深远.这些问题不仅源于该书对于

修昔底德记载的不当使用(该书断章取义,试图强行论证某些与«战争»一书

记载毫不相关的结论),而且更为令人惊讶的是,«注定»一书还在反复不断

地错误理解修昔底德的相关观点———这才是本书根本性的错误,并且这一

错误影响巨大.除此之外,书中还有大量常识性错误,例如艾利森声称修昔

底德“没有活着见到”战争结束的那天(XV).这和修昔底德本人的回忆自

相矛盾:“我以届见识成熟之年,从头到尾度过了这场战争,并留意关注.”

(５．２６．５)这点十分重要,因为修昔底德认为战争结束的想法影响了他在文

章编排和材料取舍方面作出的选择.③

①

②

③

PaulSchroeder,“HistoricalRealityvs．NeoＧRealist Theory,”International
Security,Vol．１９,No．１,１９９４,p．１４８．

译者注:在本文中,原作者使用罗马数字和阿拉伯数字表示引用相关书籍中对

应片段所在的页码.

JeffreyS．Rusten,“Thucydidesand HisReaders,”inJeffreyS．Rustened．,

OxfordReadingsinClassicalStudies:Thucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,

２００９),p．３;ThomasHobbes,“TheEnglish Works,Vol．８,”SirWilliam Molesworth
ed．,TheEnglishWorksofThomasHobbes (London:JohnBorn,１８４３),p．xvi;Kurt
A．Raaflaub,“ThucydidesConceptof‘LearningthroughHistory’,”AntonisTsakmakis
andMelinaTamiolaki,eds．,ThucydidesBetweenHistoryandLiterature(Berlin:De
Gruyter,２０１２),p．９．



修昔底德观点的意义 ６９　　　

众所周知,«战争»一书有关伯罗奔尼撒战争的记载在接近战争尾声的

前几年就突然中断了,考虑到这个因素,上述错误也许可以原谅———若非

它只是众多错误的冰山一角的话.要知道另一个错误才是该书的核心问

题所在,艾利森“明白无误地”进行了某种错误类比.«注定»一书执意将伯

罗奔尼撒战争描绘成一场双方都不愿看到的悲剧性事件(并且认为中美两

国极有可能重蹈覆辙).艾利森在书中指出,“双方反复尝试避免这一结

果”(３０),并且“在阻止冲突方面作出艰苦卓绝的努力”(４０);他还声称伯里

克利并不希望发动战争,但是最终“只能在民众的压力之下,被迫制定作战

计划”(３７).

这种理解是不恰当的,因为双方并未竭尽所能地争取和平.比如伯里

克利就是一位强硬主战派,他拒绝妥协,也反对有关和谈的提议,他召集民

众并向他们慷慨陈词,他的主要观点就是:“必须认识到战争是不可避免

的.”(１．１４４．３)与此同时,民众也难以动摇伯里克利的信念———在各方代表

参与的公开辩论中,修昔底德如是记录了那些反对者的言行:那些民众最终

还是选择同意开战,因为“他们认为他(伯里克利)的建议是最好的”(１．１４５．

１).① 斯巴达人也并不倾向于用和平方式解决问题.相反,他们拒绝了将之

提交仲裁的建议[尽管这是一种与“三十年和约”规定相一致的(冲突)解决

方式,但是他们还是选择开战].随后他们开始后悔这样做,并且明确承认

了这一错误.修昔底德如是记载,虽然«尼西亚斯和约»业已签订,但是战争

随时都有爆发的危险,这次,斯巴达人不会再犯同样的错误:“在以前的战争

中,不如说是他们(斯巴达)违反和约”(７．１８．２),这是诸多原因造成的,包括

“尽管以前的和约有规定,如果双方愿意提交仲裁,就不能动武,雅典人提出

① 关于伯里克利主张开战的观点以及他说服民众有关战争必要性的努力,可参

见:MarkFisherandKinch Hoekstra,“ThucydidesandthePoliticsofNecessity,”in
RyanK．Balot,SaraForsdykeand Edith Foster,eds．,TheOxford Handbookof
Thucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),p．３７３;MaryP．Nichols,“Leaders
andLeadershipinThucydides􀆳History,”inRyan K．Balot,SaraForsdykeandEdith
Foster,eds．,TheOxfordHandbookofThucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,

２０１７),p．４６１．
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仲裁,他们不听”(７．１８．２).①

艾利森对伯罗奔尼撒战争的诸多看法皆有偏差.② 其中一处重大错误

是其声称,“«战争»用其６００多页篇幅向我们展示了(大国)历经劫难,最终走

向战争”(２９)的整个过程的惊人细节.这种错误论调令人相当震惊,因为书

中提及的绝大多数历史事件和细节都是开战之后发生的故事.③除此之外,

本书存在另外一个更为严重的问题,这一问题主要来自(但并非完全来自)

作者不当使用修昔底德观点分析当下所产生的谬误(presentistfallacy),这

一问题严重削弱了作者观点的根基.纵观«注定»全书,其开篇类比即让人

①

②

③

关于斯巴达人对于他们过失的承认,可参见:SimonHornblower,ACommentary
onThucydides (Vol．３)(Oxford:Oxford UniversityPress,２００８),p．５７４;Jeremy
Mynott,Thucydides:TheWarofthePeloponnesiansandtheAthenians (Cambridge:

CambridgeUniversityPress,２０１３),p．４６２.同样反对这种“(雅典)力图避免战争”的观

点的,还有丽萨􀅰卡莱特认为,修昔底德关于战争“真正原因”的观点与当时的“大众观点”
相左,当时人们认为这场战争要么是源于“伯里克利的好战个性”,要么是源于斯巴达人的

不妥协,参见:”ThePentecontaetia,”inRyanK．Balot,SaraForsdykeandEdithFoster,eds．,

TheOxfordHandbookofThucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),p．６４.
典型的问题出现在艾利森有关战争起源描述的段落部分,根据他的观点:“和其

他许多国家一样,雅典认为她的崛起是善意的(benign).”反观伯里克利的观点,他向同

胞呼吁:“因为今日你们拥有的帝国已像僭主之治,取得她也许是不正义的,放弃她肯定

是危险的.”(２．６３．２)还有,艾利森把斯巴达对雅典挑战作出的反应描述为“不安和恐惧,
并且决心捍卫现状”.但实际上,面对雅典力量的崛起,斯巴达人始终反应迟钝,只有在

面对科林斯那样愤怒的盟友———抱怨斯巴达人不作为的时候———才会唤起他们(谨慎

的)行动———甚至在这个问题上,斯巴达的领导层也出现分歧.艾利森认为,斯巴达担心

雅典的崛起“最终会危及斯巴达的霸权”(３３),但鉴于斯巴达与强大的阿尔戈斯人的长期

竞争,斯巴达究竟是否在伯罗奔尼撒地区内部享有“霸权”,这点根本就不清楚,请参见:

JeremyMynott,ed．,Thucydides:TheWarofthePeloponnesiansandtheAthenians
(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１３),p．３３８.并且艾利森也错误地描述了

雅典当初支持科西拉的决定的本质,他所说的“带有妥协性质的解决方案”或者“小型的、
象征性舰队”(３５)实际上是经过深思熟虑的行为,是细致入微的战略谋划的结果,该战略

旨在表现其对科西拉达成防御性联盟的支持.此外,雅典船只的出现也对这次冲突的结

果至关重要(这也正是众多使得科林斯人怨恨雅典的事件之一,也是他们急于唤醒斯巴

达人的原因之一).
«注定»一书的作者在一次未公开的反思中谨慎地承认了这一问题,其终稿的最

后一批审稿者注意到了这个惊人的问题,并在出版前的最后一刻补充了这样一条尾注:
“«战争»的卷一分析通往战争之路.其余七卷则记载战争本身.”
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感到颇为不妙,作者试图将一战与冷战进行比较分析,并且警告美苏两国极

有可能因为古巴导弹危机而陷入战争风险,尽管这并非两国本意.这种类

比的确类似«八月炮火»(GunsofAugust)中的某些故事情节的现代翻版,并

且显得合乎情理.试想中美两国同时卷入一场利益攸关的国际危机,并且

两国精英管控不力,再加上国内民族主义狂热分子的推波助澜,其结果极有

可能是场面失控,从而导致一场双方都不希望看到的毁灭性战争的发生.

然而«注定»一书中的这一类比并不成立,雅典和斯巴达绝不是毫无意识的

梦游之人(sleepwalker),他们能够认识即将到来的冲突的性质.正如阿瑟

M􀅰埃克斯坦(ArthurM．AEckstein)为«手册»所撰写的章节中叙述的那

样,在那个时代,战争是一种普通、正常和具有合法性的行为过程.① 在进步

的现代社会,人们会以更为慎重的态度和更为强烈的情感来对待冲突所能

造成的巨大代价(以及机会成本丧失),而且将赤裸裸的侵略作为解决争端

的合适方法(在现代社会)也是完全不可理解和接受的.②

修昔底德,这位(雅典)主战派领袖伯里克利的追随者,没有将雅典的悲

剧归结于伯里克利的开战决定(并且,尽管诉诸武力这一观点在现代社会颇

为敏感,但是将这一现代规范标准套用到这位古代将领身上也是十分不妥

的),而是将其归结于(雅典人的)狂妄自大.悲剧不是源自战争爆发,而是

源于雅典人(在伯里克利离开历史舞台之后)放弃了他的英明战略.雅典人

确实成了某种可怕陷阱的牺牲品,它的危险程度在今天丝毫没有减少,但它不

是“修昔底德陷阱”,而是某种“傲慢陷阱”(trapofhubris).雅典曾经两次“想

要更多”,并且招致灾难性的后果.这才是伯罗奔尼撒战争最为重要的教训.

四、 反思战争起源

试图深入理解这场战争起源的读者———以及试图从这场战争中吸取教

①

②

Arthur M．Eckstein, “Thucydides,International Law and International
Anarchy,”in Ryan K．Balot,SaraForsdykeand Edith Foster,eds．,TheOxford
HandbookofThucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),pp．４９８Ｇ９９,５０２．

这并不是说战争不可能发生,也不是说行为者一定会避免违反普遍公认的准则

的行为.然而,这两种情况之间的差别是巨大的,并且作出区分也是十分重要的.
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训的人们———不妨一读埃里克􀅰罗宾逊(EricW．Robinson)为«手册»撰写

的精彩章节“修昔底德论伯罗奔尼撒战争的爆发和原因”(Thucydidesonthe

CausesofOutbreakofthePeloponnesianWar);或者想要了解更多,可以看

看«修昔底德论战争的爆发原因:公民性格和竞争»(简称«爆发»),这本著作

来自S．N．杰夫,他是一名研究政治理论的学者,目前执教于约翰􀅰卡伯特

大学(JohnCarbotUniversity).

杰夫亦是«手册»一书的主要作者.他所撰写的章节主要强调政权类型

以及国内政治对于伯罗奔尼撒战争的重要影响;同时他也注意到了修昔底

德有关战争加剧社会紧张关系(可能导致暴政的出现)的观点;并且他还发

现,修昔底德对于聪慧谨慎型的领袖有着特殊偏爱.在«爆发»一书中,杰夫

全面解读了«战争»首卷全文,细致考察了修昔底德的政治思想.通过仔细

研究修昔底德有关这场战争起因的详细说明,杰夫从中获得启示.

正如杰夫在«爆发»一书中所反复强调的:“雅典和斯巴达在城邦公民性

格上的差异才是导致战争爆发的必不可少的条件”.(１１)在杰夫看来,尽管

人们对于“雅典的崛起和斯巴达的恐惧(引发战争)”是修昔底德«战争»一书

的基本观点这一看法毫无异议,但是“我们决不能完全孤立地理解他的这一

至理名言”.恰恰相反,读者应该顺着这条思路出发,结合“这部人类首部史

书”的历史背景来理解修昔底德的核心观点.(５)不仅如此,«爆发»一书还

参与了有关战争责任的持续讨论;尽管杰夫注意到了伯里克利(推动开战)

的重要作用以及他对“雅典开战的明确必要性”(１９)的阐述,但其结论仍然

保持冷静客观.

杰夫的这种观点最为清晰地体现在了该书前面两个章节.“显而易见

的争论”(ManifestQuarrel)一章清晰地阐释了其中道理:由于某些城邦实力

对比发生变化,这种变化使得整个地区的势力均衡发生改变,并且这种改变

反过来又加剧了两大强国雅典和斯巴达之间的紧张关系.杰夫的观点同样

表明,尽管修昔底德客观阐述了上述历史脉络,但他还是试图引导读者接受

他的结论:除了帮助科西拉,雅典别无选择.在此基础之上,杰夫进一步阐

明了雅典战略的精妙之处:尽管防御同盟“对于科林斯人纯属挑衅”,但是

“通过巧妙安排,联盟仍可避免与斯巴达直接对抗”(５２).正如修昔底德详

细描述的那样,由于这一事件(联盟建立)以及随之而来的激烈冲突,科林斯
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人对于雅典的愤怒与日俱增,同时他们也对斯巴达人的消极态度感到沮丧.

在“斯巴达大会”(TheSpartanCongress)这一章中,杰夫回顾了４场分别来

自科林斯人、雅典人以及斯巴达人首领阿希达穆斯二世和斯忒涅拉伊达斯

(Sthenelaidas)的精彩演讲.这场大会成为迈向战争的关键性节点事件,学

界普遍将其视为理解杰夫有关“城邦公民性格”(对于开战影响)论断的经典

案例.基于上述原因,杰夫在其书中对此多有着墨也就不足为奇了.① (不

仅如此,杰夫同样精心考察了修昔底德有关政治紧迫性以及无所不在的不

确定性对于战争影响的观点,认为它们对于解释战争结果具有重要作用.

杰夫首先强调,正如斯巴达人不能失去盟友科林斯人(在这点上他们受到了

威胁)一样,雅典同样不能容忍科西拉的海军舰队任由敌人摆布.当然他也

认为,凭此认定所有案例“不大可能(出现变数)”显得过于草率,因为决定上

述结果的(支持和反对)投票结果如此接近,以至于什么结果都有可能发生.

«爆发»随后几章继续追踪研究了修昔底德的相关记载,并且延续了之

前对于鲜明城邦性格差异及其影响这一话题的讨论.沿着这个思路,杰夫

提出了诸多耐人寻味的困惑.例如,尽管斯巴达国王阿希达穆斯二世的(而

且具有浓厚的修昔底德风格)演说如此精彩,但是为何无法赢得大众支持?

除此之外,他还察觉出了«战争»一书中的某个自相矛盾之处(虽然他对于伯

里克利的研究并非无可挑剔):伯里克利本人颇具定力,并且始终坚持立足

防御甚至略显保守的军事策略(修昔底德赞同这一策略),这和雅典城邦的

公民性格大有不同(unＧAthenian).上述问题如此复杂而又令人着迷,这也

正是«战争»值得反复研读的原因之一.

纵观全书,尽管杰夫在任何时候都未远离他的核心论调,即“归根结底,

修昔底德笔下的伯罗奔尼撒战争终归属于两个公民性格截然不同的城邦

(斯巴达和雅典)之间的较量”(１５９),但是他仍不时地加入古典学家关于战

争起源的激烈讨论(包括对于修昔底德某些观点的争论).正如前文所述,

① 例如,可参见:EllenG．Millender,“SpartaandtheCrisisofthePeloponnesian
LeagueinThucydides􀆳History,”inRyanK．Balot,SaraForsdykeandEdithFoster,

eds．,TheOxfordHandbookofThucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７).
“修昔底德通过在斯巴达大会和伯罗奔尼撒联盟会议上发表的４次演讲,探讨了雅典和

斯巴达的城邦性格的差异,由此说明了‘两种截然不同的社会’之间的冲突.”(８１)
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修昔底德的历史记载是否准确无误并非国际关系学者的核心关切所在,但

是了解这些争论颇有必要,因为这对研究这场战争颇有帮助.①

唐纳德􀅰卡根(DonaldKagan)———他的学术作品常常挑战修昔底德

(对于诸多事件看法)的传统权威———在其«伯罗奔尼撒战争的爆发»(The

OutbreakofthePeloponnesianWar)②一书中对修昔底德的观点持不同意

见,认为雅典才是这场冲突的罪魁祸首.在他看来,战争爆发的原因不是雅

典的实力增长,而是在于雅典在诸多城邦争端中所表现出来的咄咄逼人的

态度.在卡根看来,雅典诸多做法纯属自寻烦恼,这些做法最终“促成斯巴

达人中的主战派得势”.由于受到科林斯人以及其他受到雅典侵略的盟友

的影响,一度反应迟钝的斯巴达人不得不开始积极行动.相比而言,G．E．M
德􀅰圣􀅰克罗瓦(G．E．MdeSte．Croix)在其«伯罗奔尼撒战争起源»(The

OriginofthePeloponnesianWar)③一书中的观点与卡根截然相反.通过

全面批判卡根研究中的不足,克罗瓦提出了反对卡根有关“雅典才是进攻

方”的这一论点的诸多论据,并且“毫无疑问地认为斯巴达人及其盟友才是

真正的进攻者”.尽管对于一些细枝末节问题双方看法有所不同,但是双方

共同强调科林斯人对于战争爆发起到的作用.④

杰夫也在这场辩论之中表明他对克罗瓦观点的赞同,但这都是后话.

对于国际关系学者而言,更重要的一点在于,绝不能将修昔底德关于战争起

源的丰富观点简化为标题党式的口号文章.

①

②

③

④

再次说明,对于国际关系学者来说,修昔底德的观点和论述才是最重要的,读者

无需纠缠于关于这场古代冲突的旁枝末节或那些与他持不同立场的观点.例如,我们无

法确切地了解公元前５世纪中后期雅典权力的变化轨迹,但是我们可以肯定地知道修昔

底德相信它在上升,并且将其视作战争的根本原因.

DonaldKagan,TheOutbreakofthePeloponnesianWar (Ithaca,NY:Cornell
UniversityPress,１９６９)．

Ibid．,p．２６９(quote),pp．２８５,２８７,３０６Ｇ３０７．
G．E．M deSte．Croix,TheOriginsofthePeloponnesian War (Ithaca,NY:

CornellUniversityPress,１９７２),p．６５(quote),pp．６７Ｇ６８,７０,１０１,２９０．科林斯人似乎

对战争的起源至关重要,正如汉斯􀅰凡􀅰威斯(HansVanWees)在«手册»中的文章«修昔

底德论希腊早期历史»(ThucydidesonEarlyGreekHistory)所写的那样:“公元前４６０
年,雅典的主要敌人是科林斯,而不是斯巴达.”
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五、 避免“艾利森陷阱”

与杰夫的«爆发»相比,艾利森的«注定»一书对于«战争»第一章的解读

大有过分简化之嫌.不幸的是,如前所述,«注定»存在的问题远不止于它对

战争起源部分给出的令人不满的答案以及处理方式.这些问题不仅藏得

深,而且十分危险.① 该书的抱负在于全面分析那些所谓适用于“修昔底德

陷阱”的重要案例———试图寻找那些崛起国向体系主导国发出挑战的案例.

正如该书副标题所述,«注定»一书试图总结伯罗奔尼撒战争以及其他类似

历史事件的教训,并且将其运用到当下超级大国美国所面临的情境中来.

在该书看来,情况极其严峻.历史表明,战争正是这一国际政治现象之后司

空见惯的(虽然不是不可避免的)结果,而且“可以肯定的是􀆺􀆺修昔底德发

现的这股可怕力量今后几年内可能有增无减”(IX).

艾利森在其书中引入“修昔底德陷阱”这一概念,仿佛已然发现了一个

未被探索的神秘国度.然而,崛起大国融入国际体系本身就是一个十分具

有挑战性的过程,也是人们最为关注的问题.② 崛起大国往往狂妄自大,面

对已有国际体系及其所确立的等级制度的约束,他们感到躁动不安,他们无

意抑或难以改善这一状况;守成大国(establishedpowers)试图维持现状,他

①

②

一些思维敏锐的读者和审稿专家质疑笔者为何要回过头来批判艾利森的研究,
笔者对此表示理解,但笔者仍保留这一看法,即强调应区分«注定»的两个基本问题.第

一点是关于他对修昔底德的解读;第二点是关于他对当代政治活动的影响———这本书在

第二个方面产生了巨大作用,包括习近平主席在内的中美两国高级官员———他们时常谈

及“修昔底德陷阱”.
最具代表性的优秀文献包括:RobertGilpin,WarandChangeinWorldPolitics

(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９８１);Edward HalletCarr,TheTwenty
Year􀆳sCrisis,１９１９—１９３９ (London:Macmillan,１９３９);A．F．K．Organski,World
Politics(NewYork:Knopf,１９６８);CharlesF．Doranand WesParsons,“Warandthe
CycleofRelativePower,”AmericanPoliticalScienceReview,Vol．７４,No．４,１９８０,pp．９４７Ｇ
６５;CharlesA．Kupchan,TheVulnerabilityofEmpire(Ithaca,NY:CornellUniversity
Press,１９９４);T．V．Paul,Deborah Welch Larsonand William C．Wohlforth,eds．,

StatusinWorldPolitics(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１４)．然而这些文献

并未受到«注定»一书的关注.
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们常常对于这些崛起者的出格行为保有戒心,最终,他们不愿作出任何让

步,因为担心(并非毫无道理)这些做法只会进一步地激发那些崛起者的胃

口,致使他们提出更多要求.这种情境下的两国冲突极有可能导致灾难性

的战争,认识这点并不困难.但是马克􀅰考皮(MarkKauppi)却在其经典文

献中做到了艾利森不愿意做的事情———在关注修昔底德对于众多权力转移

理论文献的显著影响的同时———他还注意到,如果这些文献仅仅只从体系

层面探讨上述问题,那么它们所提出的观点都是 “理论上说得通但却不完备

的观点”.当然(考皮也注意到),这种批评并不适用于修昔底德本人,因为

他的分析囊括了包括国家层次和国际层次在内的所有变量.①

在重复前人已有研究的基础之上,艾利森和他的研究团队还是列出了

１６个 “崛起国挑战霸权国”的案例,其中１２个案例最终引发战争.然而,这

些历史案例的呈现方式不尽如人意.«注定»一书试图从５００多年的历史事

件中提炼出５个案例,并将它们通通塞进１２页的篇幅进行讨论.之后该书

做出了一个令人诧异的不幸决定:试图使用３０页的篇幅———该书篇幅最长

的部分———来回顾“英德竞争”,这也许是国际政治研究中最为受到关注的

一段竞争故事.该章照搬了这个熟悉的故事并且大量引用保罗􀅰肯尼迪

(PaulKennedy)和亚伦􀅰L􀅰弗里德伯格(AaronL．Friedberg)作品中的内

容.尽管如此,«注定»一书却从未驻足思考这样一个问题:用第一次世界大

战和伯罗奔尼撒战争进行类比到底是否合适.②

除此之外,作者使用３页篇幅探讨了二战前的美日关系,其结论同样不

尽如人意.这个短小片段正是«注定»存在的诸多问题的某种缩影.首先,

将美日冲突案例作为作者研究的重要依据(referent),其适用性本身就值得

怀疑.当然,作者在«注定»中提及的德国对英国的挑战还算说得过去(正如

①

②

MarkV．Kauppi,“Thucydides:CharacterandCapabilities,”SecurityStudies,

Vol．５,No．２,１９９５,p．１４２;也可参见:RichardNedLebowandBarryS．Strauss,eds．,

HegemonicRivalry:FromThucydidestotheNuclearAge (Boulder,CO:Westview
Press,１９９１)．

PaulKennedy,TheRiseofthe AngloＧGerman Antagonism,１８６０—１９１４
(London:Allen& Unwin,１９８０);AaronL．Friedberg,TheWearyTitan:Britainand
theExperienceofRelativeDecline,１８９５—１９０５ (Princeton,NJ:PrincetonUniversity
Press,１９８８)．
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现在的中美两国一样).但是,二战前的美国也是一个正在崛起的新兴大

国,相比日本,无论过去还是可预见的未来,美国都比其他国家显得更加令

人生畏.除此之外,艾利森还最为令人质疑地强调了美国对日本制裁的影

响,并将其与雅典对墨伽拉(Megara)的经济制裁(«墨伽拉法令»)相提并论.

然而,这种类比毫无道理.在这个案例当中,艾利森认为,我们正在目睹的

是一个守成大国对于一个崛起大国所发起的制裁行动;但是从本质上来说,

«墨伽拉法令»是一个崛起大国(雅典)针对一个维持现状大国的附属国家

(墨伽拉)所实施的制裁行为.此外,艾利森还将他的注意力集中在美国经

济制裁对美日冲突升级的影响之上,从而忽视了这场太平洋战争背后的政

治根源.具有讽刺意味的是,尽管艾利森还称赞了修昔底德对于战争是深

层原因而非直接原因的高度关注,但是他对美日冲突根源的错误理解,更是

使得问题变得极为复杂.因为这将使得读者对此容易产生误解,如果他们

对于这段历史不太熟悉,他们将难以理解大萧条在导致扩张主义以及野心

勃勃的日本军国主义分子崛起方面所起的作用.正是这些军国主义分子最

终使得日本走向通往世界大战之路.①

最后,«注定»一书再次从根本上误解了修昔底德的观点.艾利森认为,

美国外交官之所以会对日方反应感到震惊,那是因为他们没有预料到制裁

会对日方造成如此大的影响.他在文中指出:“这不能怪别人,只能怪他们

自己.”艾利森叹息道:如果他们“愿意花上一个下午的时间来阅读雅典人的

«墨伽拉法令»的后果􀆺􀆺他们本可以更好地预感到日方的反应”.这种看

法完全错误.推荐阅读修昔底德著作的确是个不错的建议,但是学界普遍

承认,修昔底德刻意淡化了«墨伽拉法令»的存在意义.正如罗伯特􀅰康诺

(RobertConnor)的见解,修昔底德“从来没有详细说明这一法令的相关事

件,而是间接地介绍了这一法令”;杰夫在其«爆发»一书中的看法(为我们理

① 关于这个问题,可参见:Mark Metzler,LeverofEmpire:TheInternational
GoldStandardandtheCrisisofLiberalisminPrewarJapan (Berkeley:Universityof
CaliforniaPress,２００６);RichardJ．Smethurst,FromFootSoldiertoFinanceMinister:

TakahashiKorekiyo,Japan􀆳sKeynes (Cambridge,MA:Harvard UniversityPress,

２００７);JonathanKirshner,AppeasingBankers:FinancialCautionontheRoadtoWar
(Princeton,NJ:PrincetonUniversityPress,２００７)．
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解这一观点)提供了必要条件:“修昔底德本人并没有将«墨伽拉法令»作为

伯罗奔尼撒战争爆发的重要依据.”尽管卡根和克罗瓦在大多数问题上意见

相左,但是在这件事情上面,他们观点一致:修昔底德淡化了这个问题(卡根

认为这是一个批评修昔底德看法的绝佳机会;克罗瓦也是如此,他认为将法

令的作用边缘化的选择是恰当的,因为它的确不是那么重要).①

艾利森对类似美日冲突这样著名案例的处理方式令人如此怀疑,以至

于人们对其结论有效性的信心大打折扣.人们难免对于书中提及的那些历

史更为久远的案例的意义提出疑问.人们感到困惑,作者在多大程度上可

以有把握地依托这些过去经验,并且从中得出适用于现代国际关系的一般

性结论.国际关系理论研究者们试图(从历史事件中)抽象概括出一些经验

观点的雄心可以理解,然而,他们也必须对于得出这些结论的过程和方法保

持谨慎.那些１５世纪、１８世纪时期引起欧洲王国战争的因素(大约有一半

符合“修昔底德陷阱案例集”中的情况)是否今天也会引发中美之战呢? 恐

① W．RobertConnor,“ScaleMatters:Compression,Expansion,andVividnessin
Thucydides,”inRyanK．Balot,SaraForsdykeandEdithFoster,eds．,TheOxford
HandbookofThucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),p．２１５;S．N．Jaffe,

ThucydidesontheOutbreakofWar:CharacterandContest(Oxford:OxfordUniversity
Press,２０１７),p．８;DonaldKagan,TheOutbreakofthePeloponnesian War (Ithaca,

NY:CornellUniversityPress,１９６９),p．２５１,２６７,２６９,３７４;G．E．M deSte．Croix,

TheOriginsofthePeloponnesianWar (Ithaca,NY:CornellUniversityPress,１９７２),

pp．２１３Ｇ１４,２５１Ｇ５２,２５６．也可参见:EricW．Robinson,“ThucydidesontheCausesand
OutbreakofthePeloponnesianWar,”inRyanK．Balot,SaraForsdykeandEdithFoster,

eds．,TheOxfordHandbookofThucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),

p．１１９.总的来说,修昔底德倾向于淡化经济因素(对于战争爆发)的作用,可参见:

JacquelinedeRomilly,ThucydidesandAthenianImperialism,trans．byPhilipThody
(Oxford:BasilBlackwell,１９６３[１９４７]),pp．７２Ｇ７３．丽萨􀅰卡莱特Ｇ马克斯反对过去研究

中的传统观点,她在其作品中试图深入探讨有关财政实力与战争之间的潜在联系,认为

财政力量对于战争具有至关重要的影响.与此同时,她也明确地承认修昔底德刻意淡化

«墨伽拉法令»这一学界普遍共识,参见:LisaKalletＧMarx,Money,ExpenseandNaval
PowerinThucydides􀆳History (Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,１９９３),pp．１Ｇ
５,２４;Lisa KalletＧMarx,MoneyandtheCorrosionof Powerin Thucydides:The
Sicilian ExpeditionandIts Aftermath (Berkeley:University of California Press,

２００１)．



修昔底德观点的意义 ７９　　　

怕艾利森本人也会对此持疑.他也承认,核武器的出现改变了博弈规则,并

且“目前还没有先例”(在«注定»原书第２０６页,斜体原文处).它们不会使得

武装冲突消失,但是与过去交战双方使用的那些传统武器相比,强大核威慑

力量的介入将会使得大国走向战争的因果路径变得有所不同.

«注定»一书在大部分时间里都在试图营造出一种战争将至、中美两国

无处可藏的可怕景象.在该书第一章开头部分,作者试图使用一种坚定而

又富有感召力的口吻讲述那些美国崛起以及获得大国地位的复杂历程,对

于那些淳朴、爱国却又对此缺乏了解的美国同胞而言,这种叙述不失为一剂

珍贵补药:这些故事似乎提醒他们,所有崛起中的大国,甚至“我们自己(美

国)”都有可能成为世界舞台上令人不可忍受的麻烦制造者,更何况是中国

呢? 令人遗憾的是,作者随后讨论中国的两个章节毫无新意,作者匆匆抛出

两个结论:中国官员聪明能干,而且中央集权制度行之有效.为了证明这一

观点,艾利森首先使用了一种辞藻华丽并且夹带大量个人轶事的记叙方式

展开叙述.全书的这一部分满是含糊不清的陈词滥调以及各种笼统说法.

在接下来的章节当中,艾利森一如既往地援引了李光耀和基辛格的类似观

点以及各种 TED大会上的嘉宾演说来论证自己的“真知灼见”.尽管如此,

他的结论既显得过度自信,又显得过于武断.①

第八章“战争从这里开始”(From HeretoWar)的内容相对令人满意,

同时也富有建设性.该章设想了诸多可能导致两个大国发生不情愿的战争

的情景.② 尽管作者试图提供一些促使中美两国避免战争的务实建议,然而

本书的最后一章通篇皆为一些不言自明的说教之辞,例如“时机至关重要”

(１１９)、“了解中国的意图”(２３５);并且还会时不时地冒出一些抬高自己的场

面话(condescendingclaptrap):“即使是经验再丰富的国务院官员,也常常

①

②

艾利森认为,中国的领导层“理性而务实”,这与他们的短视的美国同行不同,他
们“深谙事情的轻重缓急”(１４８).艾利森援引了一个已不鲜见的比喻,并在书中娓娓道

来:当西方将国际政治笨拙地比作国际象棋之时,中国领导人却已是围棋这个更为微妙

和深刻的游戏的大师.[“如果国际象棋大师可以看出对方五六个棋步,那么围棋大师则

能看出对方二三十个棋步.”(１４９)]
即使是在结尾部分,一些段落仍然令人充满疑虑,比如艾利森提到的某些他认

为可能发生的事件,这些事件在他看来与东京湾事件(GulfofTonkinincident)十分类

似.
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错误地认为中国的核心利益反映了美国自身的利益.读读孙武(SunTzu)

的兵书也许是个明智选择”(２３５Ｇ２３６).①

六、 重读修昔底德

«注定»一书的诸多问题都有一个共同根源,那就是庸俗化地解读修昔

底德的观点.他的思想如此广博精妙,难以想象如何将其简化成为车尾贴

(bumpersticker)上的各种标语.就像领略过伯罗奔尼撒战争波澜壮阔的普

通游客一般,艾利森带回来的只是一些零碎纪念品般的错误类比.这种做

法有时候是情有可原的,例如在为本科学习阶段准备的国际关系课程教学

大纲当中摘录某些关于战争真正起因的讨论,例如向学生们展示这部巨著

当中记载的米洛斯对话(MelianDialogue)的节选(考虑到学生们在空间以及

时间上的压力,相信读者可以理解这点).尽管如此,任何有关修昔底德的

严肃作品都不可能直接跳出文本,完全无视那些历史记录(而去孤立地理解

某个问题).然而艾利森就时常忽略这场战争中的诸多细节,然后突然抛出

结论,“雅典使节②深谙现实政治之道”,他(向米洛斯人)警告“强者行其所能

为,弱者忍其所必受”(３８).

修昔底德的确对于这些谈判细节津津乐道,甚至引入一种采用全新对

话形式的修辞手法展开讨论.修昔底德试图详细记录这段他未直接参与

并且当时也未公之于众的秘密谈话.在他看来,这场交锋显得至关重

要———他为此暂时放慢了开战以来的主线故事节奏,然后笔锋一转,把焦

点转移到了对于这类事情的记载上来.对于后世而言,想要对于这场战争

进行深刻解读,就必须认真思考修昔底德做此决定的原因.作为一个毫不

起眼并且与世无争的边陲之地,米洛斯的存在没有任何军事意义.如果只

①

②

«注定»一书是某种天真幼稚和傲慢态度的惊人结合,该书敦促白宫听取艾利森

和尼尔􀅰弗格森(NiallFerguson)在他们的“务实性的历史宣言”中提出的有关建议,该宣

言呼吁建立一个“历史顾问委员会”(CouncilofHistoricalAdvisors),其重要使命便是“回
答有关中国崛起的３个关键问题”(２１８).

实际上,文中提及的使节是由一位领导雅典军队的将军派出的,当时他们包围

了这座城市.
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是为了说明无政府状态所可能导致的危害,那么修昔底德详述米洛斯人的

遭遇的努力显得有些多此一举———在此之前他已列举为数众多的类似例

子,这些弱小政体因为无力抵抗而被消灭,他们难逃被无情征服者蹂躏的

命运,并且后世征服者们也会随之效仿.其实人们并非必须通过米洛斯对

话的大量详实内幕才能了解被后世称为权力政治的这一概念及其深刻影

响.在«战争»第一卷中有关雅典人的对话里,他们为自己行为辩护的理由

也将为斯巴达人所借用:“弱者受制于强者,是永远通行的.”(１．７６．２)正如

杰米􀅰麦诺特(JeremyMynott)在他的评论中指出的,这将是“本书反复强

调的主题”.①

修昔底德究竟用意何在,不同学者为此提出了一些互为补充的观点.

一种观点认为,米洛斯人的命运正是之后故事情节的某种预演,斯巴达人及

其盟友之间的辩论将决定雅典人的最终命运.正如 W􀅰利伯舒尔茨(W．

Liebeschuetz)所言:“经历过这场战争最后几年的人们不可能不注意到这场

发生在公元前４０４年的历史事件.”②对于国际关系理论而言,更为重要的影

响在于对话将以何种方式呈现修昔底德遗留下来的经久不衰的中心论点:

战争对于社会的影响,以及伯罗奔尼撒战争中最为重要的教训———骄傲自

大所能带来的致命危险.

与战争第４年中有关密提勒涅的辩论相比,米洛斯的对话清晰展示了多

年的战争岁月是如何掏空曾经备受尊崇的雅典社会并让其民众变得冷酷无

情的.密提勒涅曾是一个颇受器重的强大盟友,在雅典看来,它的背叛的影

响极其恶劣,这种行为极有可能成为其他城邦效仿的先例.相比之下,作为

一个偏安一隅的弱小城邦,米洛斯的罪行本不至于遭此大难.然而,面对同

样的问题,雅典人在经过深思熟虑之后最终调整了他们对于密提勒涅的(仍

然是惩罚性的)最终决定;但在米洛斯人的问题上面,雅典人所表现出来的

却是一种史无前例的野蛮,正如贝阿尔佐特在«手册»一书中所描述的那样:

①

②

Jeremy Mynotted．,Thucydides:The WarofthePeloponnesiansandthe
Athenians(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１３),p．４７．

W．Liebescheutz,“TheStructureandFunctionoftheMelianDialogue,”Journal
ofHellenicStudies,Vol．８８,１９６８,p．７６;HunterR．RawlingsⅢ,TheStructureof
Thucydides􀆳History (Princeton,NJ:PrincetonUniversityPress,１９８１),p．２４３．



８２　　　 国际政治科学(２０１９年第１期)

“对于雅典帝国主义的严重后果,(修昔底德)表达出了一种痛苦反思,在这

一点上,雅典帝国的所作所为体现出了一种对于所有价值观的完全漠视.”①

最重要的是,正如霍布斯注意到的,有关米洛斯对话的记载完美诠释了

修昔底德是如何通过他的叙事技巧垂训后世的,这些技巧绝非喋喋不休的

反复说教.② 修昔底德完成有关米洛斯覆灭的描述之后,紧接着写道:“同一

个冬季,雅典人想再次驶向西西里􀆺􀆺如果可能,就征服之.”(６．１．１)正如

菲利克斯􀅰马丁􀅰瓦塞曼(FelixMartin Wasserman)所言:“米洛斯对话是

由一位作家通过记述的方式将其公之于众的,记住这点至关重要,因为可以

将其视作西西里远征的序幕,并且对话也让人隐约感觉到了远征行动所可

能导致的灾难性结果.”在西西里战役最后极其悲壮的撤退时刻,雅典人在

血迹斑斑的废墟当中绝望地呼喊救世主的名字,他们希冀众神的拯救.最

终,雅典毁于一旦,不是毁于敌人之手,而是毁于自己的傲慢自大.③

①

②

③

CinziaBearzot,“Mantinea,DeceleaandtheInterwarYears,”inRyanK．Balot,

SaraForsdykeandEdithFoster,eds．,TheOxfordHandbookofThucydides(Oxford:

OxfordUniversityPress,２０１７),p．１５５;W．Liebescheutz,“TheStructureandFunction
oftheMelianDialogue,”JournalofHellenicStudies,Vol．８８,１９６８,p．７３．对于霍恩布

洛尔来说,“最重要的一点是,不像密提勒涅那样,米洛斯人最终没有逃脱惩罚”,参见:

SimonHornblower,ACommentaryonThucydides(Vol．３)(Oxford:OxfordUniversity
Press,２００８),P．２２５,P．７４.

霍恩布洛尔认为,修昔底德当然“没有捏造公元前４１５年前一年所发生的故事,
也当然没有捏造西西里远征之前的米洛斯对话中的故事”,但是将这两组事件进行并列

并且强调其重要意义,则是他自己的想法.Ibid,p．２２５．
FelixMartinWasserman,“TheMelianDialogue,”TransactionsandProceedingsof

theAmericanPhilologicalAssociation,Vol．７８,１９４７,p．３０,３５ (quote);HunterR．
RawlingsⅢ,TheStructureofThucydides􀆳History (Princeton,NJ:PrincetonUniversity
Press,１９８１),pp．２４５Ｇ４６;TobiasJoho,“Thucydides,EpicandTragedy,”inRyanK．
Balot,SaraForsdykeandEdithFoster,eds．,TheOxford HandbookofThucydides
(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),p．５９５,５９６;SimonHornblower,ACommentary
onThucydides(Vol．３)(Oxford:OxfordUniversityPress,２００８),p．２１７．正如利伯舒尔

茨的观点,在米洛斯,雅典人是“盛气凌人的􀆺􀆺自信得有点儿过了头,甚至对众神也开

始不再谦卑”.历史难免有些惊人相似之处:“如果雅典人能读到这段,他们定能立刻觉

察出一种病态般的狂妄自大,从而认识到接下来要发生的西西里远征以及后续事件的严

重性,预料报应终将到来.”参见:W．Liebescheutz,“TheStructureandFunctionofthe
MelianDialogue,”JournalofHellenicStudies,Vol．８８,１９６８,p．７６.



修昔底德观点的意义 ８３　　　

罗林斯在其«手册»一书收录的文章当中令人信服地指出:“修昔底德明

确把雅典人在西西里的冒险看作他所参与的这场战争中最为重要的一场行

动,同时也是希腊历史当中最具决定意义的政治事件.”①,尽管修昔底德给

予了这件事情如此多的关注以及讨论,然而就是这场将雅典人“想要更多”

表现得淋漓尽致的悲剧历史事件,艾利森却在«注定»一书中对其只字未提.

假设真的存在所谓的“修昔底德陷阱”,那么这个陷阱一定来自大国内部,并

且势必对于大国的安全、内部凝聚力甚至文明延续产生重大威胁.雅典人

的傲慢自大令其昔日盟友日益不满,并且最终成为(对雅典)充满敌意的附

庸(正如米洛斯人所预言的那样);两次关键时刻,雅典自恃略占上风的实力

以及暂时的领先地位,铤而走险.雅典为了自身的安全,最终愚蠢而又不可

自拔地踏上了自我毁灭的征程.

艾利森撰写«注定»一书的初衷是可以理解的,因为中美两国可能不自

觉地陷入巨大的冲突.显然,这是双方都不希望发生的可怕景象,因为冲突

只会带来两败俱伤,并且遗患无穷.艾利森认为国际关系学者应该翻开«战

争»、体会其中经验教训的观点本身无可厚非,也许他所需要做的只是用一

种更为严肃的态度去对待修昔底德的观点和建议.

(清华大学国际关系研究院研究助理　徐舟　译)

① Hunter R．Rawlings Ⅲ, “Writing History Implicitly Through Refined
Structuring,”inRyanK．Balot,SaraForsdykeandEdithFoster,eds．,TheOxford
HandbookofThucydides(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),p．２０６．
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