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春秋时期的国家间干涉及其合法性
3

———与陈琪、黄宇兴商榷

王日华

春秋时期国家间互动频繁 ,《左传》记载了许多国家间“干涉”的案例。陈

琪和黄宇兴两位作者基于《左传》的记载 ,发表了《春秋时期的国家间干涉》一

文 (以下简称《干涉》)。①《干涉》一文首先区别了干涉和干预的概念 ,对干涉

做出了该项研究的工作定义 ,在此定义的基础上列举了《左传》记载的国家间

的干涉案例并进行了考察 ,随后分别分析了春秋时期国际干涉的合法性问题、

干涉的成败和干涉对邦国关系的影响等问题。本文并不打算对全文进行评述 ,

仅就“干涉的合法性”这一议题进行讨论。

一、“干涉”具有合法性吗 ?

《干涉》一文首先区别了干涉和干预的涵义 ,并对干涉进行了界定。《干
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①

2008年 10月 18日在上海外国语大学召开的“伦理与国际事务”学术研讨会上 ,与会学者对陈琪
和黄宇兴的论文《春秋时期的国家间干涉》进行了讨论 ,本文吸取了部分研讨的成果。本文关于“合法
化”问题的讨论得到了广东省委党校副教授伍俊兵博士的建议 ,在此表示感谢。不过 ,不当之处概由作
者本人负责。
陈琪、黄宇兴 :《春秋时期的国家间干涉》,载《国际政治科学》2008年第 1期 ,第 33—73页。
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涉》一文认为 ,“干涉是一国或多国采取强制性行动 ,对另一个国际社会认可的

合法政府明确提出旨在影响该国内政政策或内部政治进程要求的行为 ”。①

《干涉》一文还对此做出了进一步的限定 ,即“ (1) 干涉是干涉方试图影响目标

方领土界限内政治进程的行为 ; (2) 干涉是干涉方对国际社会认可的合法政府

的强制性行为 ; (3) 干涉是干涉方明确提出要求并采取行动的行为。”②

一般来说 ,一项研究中的概念界定需要符合两个标准 ,其一是符合一般性

的学科理解 ;其二是符合该项研究的论证需求。《干涉》一文对“干涉”概念的

选取及定义都有值得商榷之处。首先 ,《干涉》一文对“干涉”的界定严格意义

上可以理解为“干涉内政”,因为它排除了对国家间矛盾、冲突或者纠纷的“干

涉”,即“国际干涉”。其次 ,该定义实际上指的是“干涉行动”,而排除了作为一

种政策的“干涉”,即通过国内政策而不需要采取实际行动产生的干涉 ,如讲

话、广播、经援、军事顾问、支持反对派、封锁等。③ 因此 ,干涉有非强制性的低

级干涉和强制性的高级干涉之分。最后 ,“干涉”的概念用来分析干涉的类型、

成败及其影响的时候是合适的 ,但是用来分析“合法性”的时候就出现了自相

矛盾。因为干涉“它不仅描述正在发生的时期 ,也做出了价值判断”。④ 即干涉

是一种强制性的对主权国家进行侵犯的专横行为 ,具有较强的价值偏向色彩 ,

而讨论干涉的合法性则实际上包含着讨论干涉具有“适当 ”或者说正当的

内涵。⑤

因此 ,在合法性议题的研究中 ,“干预”作为一个中性词比包含了价值判断

的“干涉”概念更加适合。在国际政治中 ,干预一般包含两种类型 ,即“对其他

国际行为体的内部事务”的干预和“国际行为体间的关系”的干预 ,⑥或者说是

“干涉别国内政”和“干预别的地理区域内的国际政治”。⑦
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陈琪、黄宇兴 :《春秋时期的国家间干涉》,《国际政治科学》2008年第 1期 ,第 36—37页。
同上 ,第 37页。
小约瑟夫·奈 :《理解国际冲突 :理论与历史》(张小明译 ) ,上海人民出版社 2002年版 ,第

226页。
小约瑟夫·奈 :《理解国际冲突 :理论与历史》,第 225页。
陈琪、黄宇兴 :《春秋时期的国家间干涉》,第 48页。
贺鉴 :《冷战后美国的武力干涉对国际干预的影响》,《学术界》2007年第 1期 ,第 210页。
时殷弘 :《国际政治中的对外干预 :兼论冷战后美国的对外干预》,《美国研究》1996年第 4期 ,

第 122页。
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二、如何界定合法性的标准 ?

《干涉》一文认同合法性指的是一种“规范性的信念”,而合法性的行为指

的是“所期待的或认为合适的行为”。《干涉》一文首先否定了合法性的标准不

是什么 ,然后给出了对合法性标准的判断。合法性包含有过程的合法性和结果

的合法性 ,讨论春秋时期国家间的“干涉”应该同时具有过程和结果的合法性

分析 ,即“干涉”的权力合法性和“干涉”的行为合法性。《干涉》一文主要分析

的是“干涉行为”的合法性 ,而没有涉及这种“干涉权力”的合法性问题。

首先 ,《干涉》一文在这里把“合法性”与“合法性标准”等同起来。《干涉》

一文基本上是在同一含义的基础上交替使用“合法性”、“合法性标准”和“合

法”三个概念。实际上 ,“合法性”是一个复杂的概念 ,“在汉语中 ,政治学和法

学所适用的‘合法性’一词 ,在符号上没有区别 ,所以 ,极易引起混淆 ,而在英语

中政治学和法学 ,是用不同的词汇来表示的 ,而且语义也不同。作为政治学术

语 , legitimacy一词既有合法性又有正当性、正统性含义 ;作为法学术语 , legality

则仅指法律意义上的合法性”。① 在讨论春秋时期国家间“干涉”的合法性当主

要取政治合法性的含义 ,同时兼顾国际法意义上的合法性。② 因此 ,“合法性是

政治分析家们尽量避免使用的不易把握的概念。”③

“合法性标准”指的是评判某种事物或者行为的标准 ,“衡量一个行为或事

物是否具有合法性 ,表明合法性是一种评判 ,作为评判必然存在评判的主体、评
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②
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周光辉 :《论公共权力的合法性》,长春 ,吉林出版集团有限责任公司 2007年版 ,第 12页。关于
这两个英语单词的翻译及其含义可参见刘毅 :《“合法性”与“正当性”译词辨》,《博览群书》2007年第 3

期 ,第 55—60页。
关于春秋时期是否存在国际法尚有争议 ,参见王铁崖 :《国际法引论》,北京大学出版社 1998年

版 ,第 358—372页 ;张景恩 :《国际法与战争》,北京 ,国防大学出版社 1999年版 ,第 42—48页 ;孙玉荣 :

《古代中国国际法研究》,北京 ,中国政法大学出版社 1999年版 ;《古代中国国际法史料》,北京 ,中国政
法大学出版社 2000年版 ;赵建文主编 :《国际法新论》,北京 ,法律出版社 2000年版 ,第 52—68页 ;李衡
眉 :《先秦史论集 (续 )》,济南 ,齐鲁书社 2003年版 ,第 268—282页 ;刘海山主编 :《国际法》,北京 ,法律
出版社 1992年版 ,第 5—10页 ;潘抱存 :《中国国际法理论探讨》,北京 ,法律出版社 1988年版 ,第 22—24

页 ;梁西主编 :《国际法》,武汉大学出版社 2000年版 ,第 25—27页 ;杨泽伟 :《宏观国际法史》,武汉大学
出版社 2001年版 ,第 1—24页。
亨廷顿 :《第三波 : 20世纪末的民主化浪潮》(刘军宁译 ) ,上海 ,三联书店 1998年版 ,第 54页。
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判的客体和评判的标准”。① 分析春秋时期国家间“干涉”的合法性 ,首先需要

明确的是 ,春秋时期国家间“干涉”合法性评判的主体应该是《春秋经》和《左

传》或者说是《春秋经》和《左传》的作者。客体应该是“干涉行为”,那么评判

“干涉行为”合法性的标准应该是春秋时期的价值观和信念 ,或者是其中的一

个流派 ,即《春秋经》和《左传》的作者所代表的思想流派的价值观和信念。

其次 ,《干涉》一文没有区分观念中的合法性、历史中的合法性和现实中的

合法性 ,即以哪些国家或者国际组织建构起来的规范性信念 ? 哪些社会或者哪

一个社会阶段所建构起来的规范、价值观和信念。第一 ,《左传》是对《春秋》所

记载历史的一种解读、解释和补充 ,当然 ,《春秋》本身也包含了极其丰富的对

历史实践的解读和认知。因此 ,《左传》一书至少包含了两种大致类似但并不

完全相同的价值观 ,即《春秋》作者和《左传》作者的价值观念。② 第二 ,《左传》

只代表了春秋战国时期一种思想流派的价值观和信念 ,而不能代表整个春秋时

期的价值观和信念。春秋战国时期百家争鸣 ,除了《左传 》之外 ,还有《公羊

传》、《榖梁传》等 ;除了“三传”为代表的儒家思想之外 ,还有法家、道家、墨家和

兵家等。而各个流派的价值观和信念具有很大的差异 ,甚至是尖锐对立的 ,很

多在《左传》中的合法性行为在《战国策》、《韩非子》、《孟子》等典籍中就常常

被批判。③ 第三 ,《左传》基本上被认定成书于战国时期 ,主要代表战国时期及

战国以后的价值观 ,而不能作为春秋时期的价值观和信念。当然 ,《春秋》和

《左传》记载与我们历史研究中的春秋时段的分期也并非完全对应 ,一方面由
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陈福胜、秦军 :《合法性的理论辨析》,《学术交流》2007年第 9期 ,第 57页。
鲁哀公十四年 ,陈氏代齐杀齐君 ,《左传》记载了孔子三次要求鲁国国君进行干预以恢复齐国正

统政权。《左传》作者显然也支持孔子的观点和立场。然而 ,鲁哀公以鲁弱齐强为由坚持不干预。在这
里 ,《左传》作者及其记载孔子的信念和价值观即对干预合法性的理解 ,显然不同于春秋时期鲁哀公的
观点。本文引用《左传》均来自李学勤主编 :《春秋左传正义》,北京大学出版社 1999年版 ,与《干涉》一
文所引版本之一相同。引用案例一般时间跨度数年 ,因此只列出《左传》所记载年份 ,而不一一列出
页码。
例如 ,《战国策》中记载张仪强烈批评了秦国在战胜楚国、晋国之时没有一举灭亡楚、晋而扩大

秦国版图与实力。参见刘向 :《战国策》(上册 ) ,上海古籍出版社 1998年版 ,第 101页。可是 ,《左传》认
为 ,秦国在鲁僖公九年和二十四年对晋国立君的干预及其战争是合乎“礼”与“天命”的。
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于春秋时段的分期本身存在争议 ,①另一方面是历史典籍传承的缺陷所造成

的。②《干涉》一文一方面认同春秋时期在越国灭吴、“三家分晋”中结束 ,③另

一方面又根据《左传》记事探讨了直到鲁哀公 27年 (公元前 468年 ) ,这两个时

间段其实也并非完全一致。

三、《左传》中所见春秋时期干预的合法性是什么 ?

《干涉》一文认为 ,春秋时期干涉的合法性标准不是“维护宗法制度”,而是

“维护信誉、铲除暴政、反对功利”。④ 笔者认为 ,《干涉》一文提出的这些合法性

标准有值得进一步讨论之处。第一 ,《干涉》一文以经过严格筛选后仅剩下的

30个案例来讨论干涉的合法性有一定的局限。很多低级干预如接纳叛乱者、

资助流亡者、外交质询等都没有被纳入到国家间干预的范畴。⑤ 春秋时期周王

国与诸侯国的政治体制和政权属性都处在激烈的变动之中 ,单一的静止的干涉

概念难以适应这种政治变迁的历史实际。

一方面 ,周王国与诸侯国之间的关系在发生变化 ,在西周建立之初 ,“封

国”(在周王朝控制的领地上裂土分封建立的诸侯国 )的内政属于周王国的地

方事务 ,周王国封国内政的干预是王权的内部事务。而周王国对“服国”(臣服

于周王国并得到周王分封承认的诸侯国 )的内部事务一般不予干预。但是 ,这

种体制到了春秋时期 ,尤其是春秋后期 ,诸侯国的独立性提升 ,诸侯国内部事务
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关于春秋时段的分期主要有两种观点 :第一是以周平王迁都洛邑后开始 ,即公元前 770到公元
前 476年为止 ,郭沫若、翦伯赞等人持此种观点 ;第二种观点认为应该从公元前 770年开始 ,到《春秋》记
事结束的鲁哀公十四年 (公元前 481年 )为止 ,范文澜、杨宽等人赞同这种观点。《干涉》一文基于《左
传》来分析春秋国家间干涉的时间段 ,是从鲁隐公元年 (前 722年 )开始至《左传》记事结束的鲁哀公 27

年 (公元前 468年 )为止。
《春秋》记载了从公元前 722年到公元前 481年的历史 ,而《左传》则记载了公元前 722年以及

少量之前的历史。此外 ,不少有经无传或有传无经的记载以及记载不详过于简略而无法判断。当然 ,也
可能存在记载不准确和理解不准确而影响了事实判断的可能。
陈琪、黄宇兴 :《春秋时期的国家间干涉》,第 40页。
同上书 ,第 48—52页。
鲁襄公三十一年 ,鲁国询问齐国齐子尾与闾丘婴之乱并得到了齐国的答复 ;鲁僖公十四年 ,秦

国接受晋国的建议试图诱杀晋国三大臣 ;鲁成公十四年 ,晋国坚持要求卫国国君会见流亡晋国的叛乱者
孙林父 ;鲁昭公三十一年 ,晋国召见鲁国主政大臣季孙氏质询驱逐鲁君并要求对不迎回鲁昭公进行
解释。
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不再属于王权内部的地方事务的范畴 ,而周王国对诸侯国内部事务的干预也就

包含了国家间干预的性质。由于周王国与诸侯国实力对比的变化 ,春秋时期周

王国对诸侯国内部事务的干预能力大大降低 ,干预的案例也很少 ,而且周对诸

侯国的干预主要停留在被动承认和册封等低层次的干预 ,或者参与以霸主为首

的干预集团 ,而很少记载有周王国对诸侯国的强制干预行动。① 相反 ,随着诸

侯国实力的上升以及周王国的衰弱 ,诸侯国对周王国内部事务的干预则越来

越多。②

另一方面 ,春秋后期 ,诸侯国的政权也发生了变迁 ,君权旁落 ,大夫专权 ,一

些诸侯国的政权实际上掌握在少数大夫手中。因此 ,春秋后期相当一部分大臣

干预他国内政的现象实际上就代表了国家间的干预。此外 ,也还存在一些大夫

不听从国君的命令而私自公开或者暗中干预他国内政。③

第二 ,仅仅通过实际发生的“干涉行为”来讨论干预的合法性也存在一定

的局限性。因为干预的合法性是一种信念和价值观 ,我们既要考察在符合某种

信念和价值观的条件下而发生的干预行为 ,同样也要考察在不符合这种信念和

价值观的条件下发生的或者没有发生干预行为的现象。如果在同样的历史背

景和环境中出现两种现象 : ( 1 ) 由于某种信念和价值观而发生了干预行为 ;

(2) 由于同样的信念和价值观或者不同的信念和价值观而没有发生干预行为 ,

或者说导致了本来有可能发生的干预行为由于相同或者不同的信念与价值观

而中止。那么 ,我们就需要进一步讨论这种干预行为的合法性标准 ,而在《左

传》中出现了许多这种记载 ,即在相同的历史环境中 ,某一时段出现了干预 ,而

在某一时段没有出现干预 ,还有在某一时段计划或者提议中的干预由于特定的
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周王室主动干预诸侯国内部事务的记载仅有春秋前期鲁桓公八年依靠虢国干预晋国。
春秋后期诸侯国干预周王国内政有 7次 :如鲁庄公二十年开始的王子颓之乱 ;鲁庄公三十年的

樊皮叛乱 ;鲁僖公七年周惠王去世后周襄王继位危机 ;齐国干预周王室与王子带矛盾以及屡次向周王施
压促成王子带回周 ;鲁文公十四年和鲁襄公十年晋干预周王室的争讼 ;鲁定公七年晋送回周王等。
鲁隐公元年 ,卫国干预郑国内乱 ,鲁国公子豫就在没有得到鲁国国君同意的情况下应邾国的邀

请 ,参加了郑国对卫国的报复性军事行动。
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理由或者说辞而中止了。①

此外 ,《干涉》一文所判断的合法性标准在《左传》中还会遇到大量的尴尬 :

如果说“干涉”的合法性标准是“铲除暴政”,那么为什么在很多的暴政动乱中

没有出现干涉行为 ? 如何说“干涉”的合法性标准是“反对功利”,那么为什么

很多计划中的干涉由于贿赂而被取消了 ? 甚至很多进行中的干涉由于贿赂被

主动中止了 ?②

最后 ,需要指出的是 ,《左传》中最基本的价值观和信念是维护礼制 ,而宗

法制度只是西周礼制的一个部分 ,分封制度只是宗法制度的一个部分 ,而嫡长

子继承制度是否存在于春秋时期还有争论。我们不能通过否定分封制度和嫡

长子继承制度来否定宗法制度 ,更不能因此而全盘否定礼制。相反 ,《左传》的

笔意恰恰主要在于宣扬孔子遵循周礼的思想 ,同时对于一些违反周礼的内乱和

暴政则采取了预言的形式而寄思于某种天命论或者说天定的惩罚。

春秋时期的国家间干涉及其合法性

①

②

鲁襄公十四年 ,晋国国君认为卫国赶走国君的动乱有些过分 (“不亦甚乎 ?”) ,倾向于实施干
预 ,但在大臣中行献子按照“推亡、固存”的标准劝诫后 ,晋君放弃了干预卫国的想法。鲁昭公二十一
年 ,楚国国君计划干预蔡国内乱 ,由于大臣费无极一直在暗中操纵了蔡国的这次内乱并收受贿赂 ,因此
劝诫楚君放弃干预。鲁宣公继位过程中的内乱 ,鲁国违反了嫡长子继承制 ,文公十八年 ,鲁文公妇人哀
姜向娘家齐国哭诉希望齐国进行强制性干预。然而 ,齐国由于国内新君刚立而没有进行干预 ,但在宣公
元年由于接受了鲁国的贿赂而同意与宣公会面 ,实际上等于从外交上承认了宣公继位的合法性 ,从而稳
定了宣公的政权。这种会面本身也是一种低层次的干预内政。
鲁桓公二年 ,诸侯在干涉宋国内乱中由于接受了贿赂更改了干涉目标 ;鲁僖公九年秦国在干预

晋国内政的过程中收受了晋国的贿赂 ;鲁宣公元年 ,晋国讨伐宋杀国君之乱中收取了宋国贿赂 ;鲁成公
十年晋国干预郑国内乱中收取了贿赂 ;鲁襄公十五年郑国内乱中向宋行贿。
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