
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

国际关系的前景理论 3

林民旺

　　前景理论 ( p rospect theory) 是社会科学中影响最大的一种行为决策理

论。自 20世纪 70年代末创立以来 , 这一理论已广泛应用于经济学、金融学、

心理学、管理学、组织行为学、社会学等学科中。尤为值得一提的是 , 基于

前景理论的研究还催生了经济学的一门新分支———行为经济学 (包括行为金

融学 ) , 该理论的创始人之一卡尼曼 (Daniel Kahneman) 也因此获得了 2002

年诺贝尔经济学奖。

前景理论从人自身的心理特质、行为特征出发 , 揭示了影响选择行为的

非理性心理因素。不少学者认为该理论是预期效用理论的替代理论 , 为研究

“不确定情况下的人为判断和决策方面做出了突出贡献”。国际关系研究主要

关注的是不确定条件下的国家行为 , 因而前景理论对于这一研究无疑具有重

要的启发意义。事实上 , 20世纪 80年代末 90年代初 , 杰克 ·利维 ( Jack

levy)、罗伯特·杰维斯 (Robert Jervis) 和齐韦·毛兹 ( Zeev Maoz) 等学者

就开始讨论将前景理论应用于国际关系研究中的可能性。1992年 ,《国际学刊》
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( In terna tional Journal) 和《政治心理学》( Politica l Psychology) 还分别出版了

一期特刊 , 着重讨论将前景理论应用于政治学 , 特别是国际关系研究的可能

性及其意义。《国际学刊》特辑主要探讨了如何将前景理论应用于国际合作

研究① , 而《政治心理学》特辑主要探讨如何将前景理论应用于国际危机研

究。② 随后 , 在国际关系的主流刊物中 , 有关前景理论的实证研究越来越深

入 , 研究的议题也逐步扩展 , 出版了不少专著和论文 , 当然也遭到不少批评。

2004年 《政治心理学》第 25期又出版了关于前景理论的一期特刊 , 以检视

十几年来的研究成就和探讨下一步研究的方向。

本文的目的在于较为系统地介绍前景理论在国际关系中的研究现状。具

体结构安排是 : 首先介绍前景理论及其核心概念 ; 其次 , 根据研究层次和研

究议题的不同 , 着重对前景理论在对外政策分析、国际关系研究中的应用做

出较为系统的梳理。最后 , 对这一理论目前存在的问题及其发展前景进行简

要的评估。

一、前景理论的基本内容

决策研究的主流范式是标准化范式和描述性范式。标准化范式主要是经

济学范式 , 以抽象的理论假定作为模型的演绎起点 , 关注的是应该如何决策 ,

主要是理性选择理论。描述性范式主要是心理学范式 , 以对实验结果的归纳

作为模型基础 , 探讨的是人们在实际生活中是如何决策的。③ 不确定条件下

决策研究的主流理论是 1947年约翰·冯·诺伊曼 (John Von Neumann) 和奥
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①

②

③

1993年斯坦 (J1 G1 Stein) 和保利 (L1 W1 Pauly) 将这一期结集出版。参见 J1 G1 Stein and

L1 W1 Pauly eds1, Choosing to Cooperation: How S ta tes Avoid Loss (Baltimore: MD: The Johns Hopkins Uni2
versity Press, 1993)。

1994年法纳姆 (Barbara Farnham ) 将这一期结集出版。参见 Barbara Farnham eds1, Avoid ing

Losses / Taking R isks: Prospect Theory and In ternational Conflict (Ann A rbor: The University ofM ichigan Press,

1995) 1该特刊包括两个部分。第一部分从理论上讨论了能否将前景理论应用到国际关系研究 ; 第二

部分运用前景理论分析具体的案例 , 包括卡特总统在伊朗门事件中的决策、罗斯福总统在慕尼黑危机

中的决策以及 1966 - 1967年苏联对叙利亚的外交决策。这一特刊大大地促进了前景理论在国际关系

特别是国际安全研究人员中的影响。

庄锦英 : 《决策心理学》, 上海教育出版社 2006年版 , 第 6—8页。
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斯卡·摩根斯坦 (O skar Morgenstern) 创立的预期效用理论 , 也称最大预期

效用理论。

该理论假设 , 决策者在完全信息的基础上能够穷尽各种选项 , 然后按自

己的偏好对选项排序 , 并按最大效用进行选择。这里 , 偏好 (即效用 ) 等于

选项的价值与概率的乘积 , 并且价值是主观的 , 概率是客观的。① 为了在价

值运算过程中能够进行数理化的计算和排序 , 预期效用理论做出了一系列的

公理化假定 , 主要包括 : (1) 占优性 , 指的是如果一种选择在某个方面优于

其他选择 , 而同时在其他各个方面又不亚于其他选择 , 那么该优势选择将被

采用 ; (2) 可传递性 , 指的是如果方案 A优于方案 B , 同时方案 B优于方案

C的话 , 则方案 A优于 C; (3) 恒定性 , 指的是方案的选择不受方案描述方

式及其顺序的影响。② 七年之后 , 伦纳德·萨维奇 (Leonard Savage) 在预期

效用理论基础上又发展出来了主观预期效用理论 , 以主观概率代替了客观

概率。

然而 , 后来的研究表明 , 虽然预期效用理论的公理化假定听起来好像是

合理的 , 但是在很多情况下决策者却会违背这些原则 , 例如阿莱悖论、埃尔

斯伯格悖论等。其原因在于 , 无论是预期效用理论还是主观预期效用理论 ,

在追求客观性和可量化性上是一脉相承的 , 它们均远离了古典效用理论包含

的心理内容 , 尤其是排除了情感因素 , 从而使得这些理论在增强客观性的同

时丧失了对许多现象的解释能力。③ 由于违反占优性、可传递性和恒定性等

原则的情况大量存在 , 因而许多效用理论忠实的支持者都开始转向其他的决

策模型。④

1956年 , 赫伯特·西蒙 (Herbert Simon) 提出了有限理性模型 , 成为替
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③

④

庄锦英 : 《决策心理学》, 上海教育出版社 2006年版 , 第 17—18页。

饶育蕾、刘达峰 : 《行为金融学》, 上海财经大学出版社 2003年版 , 第 49—50页。第四个假

定可消性基本上被大多数研究者摈弃了。也可参见 Rose Mcdermott , R isk2Taking in In ternational Politics:

Prospect Theory in Am erican Foreign Policy ( Ann A rbor: The University of M ichigan Press, 1998 ) , pp1
15 - 171
庄锦英 : 《决策心理学》, 第 18页。

斯科特·普劳斯 : 《决策与判断》 (施俊琦、王星译 , 彭凯平校 ) , 北京 , 人民邮电出版社

2004年版 , 第 82页。
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代预期效用理论的模型之一。有限理性模型指出 , 由于人类无法获取决策所

需的全部信息 , 同时处理信息的能力也是有限的 , 因而在决策中遵循的不是

效用最大化的最优决策原则 , 而是 “满意”原则。这就意味着决策者寻求可

接受的选择方案 , 也就是能满足最低要求的选择 , 而不是通过考察所有可能

的方案之后再选择效用最大的方案。西蒙认为 , 虽然人们试图实现最佳结果 ,

但是他们的行为却受到 “有限理性”的支配 , 无法做到完全理性。

西蒙的理论模型在描述的真实性上更进了一步。自他的论文出版之后 ,

出现了许多替代预期效用理论的理论 , 其中得到广泛承认的是前景理论。前

景理论的创立者卡尼曼和特沃斯基认为 , 主观预期效用理论的问题在于 , 既

试图成为一种标准化理论 , 又试图确保描述的准确。但理论在标准化和描述

准确性上二者之间是不可兼得的。一个理论要么描述人类的真实行为 , 要么

指导人类的行为。依据心理学实验的归纳研究 , 卡尼曼和特沃斯基提出了描

述人类真实决策行为的描述性理论———前景理论。

前景理论的主要观点可以概括为 : 人们决策时往往更加重视财富的变化

量而不是最终量。人们对损失与获益的认知是不对称的。在面临获益时 , 行

为趋于规避风险 ; 当面临损失时 , 则趋于接受风险 , 因而偏好在概率上是非

线性的。① 具体而言 , 前景理论的核心内容可归结为以下几个重要概念 :

(1) 参考依赖。这指的是人们根据一个参考点来判断自己是获益还是损

失 , 并以这个参考点作为标准来评估备选方案、确定政策选择。人们确定参

考点的方式以及如何框定一项决策问题对于最终的抉择具有重要影响。即使

每项结果的价值和概率保持不变 , 参考点的变化依然能够导致偏好的变化 ,

也就是偏好反转。参考点往往是现状 , 但是也可能是决策者主观预期的状态

水平。

确定参考点的过程被称之为框定。这一过程受到语言表征、备选方案描

述方式和顺序等的影响。这样 , 在决策过程中就存在框定效应。也就是说 ,

相同信息的不同表征会导致决策产生不同的结果。例如 , 1962年 10月美国

情报机关发现了苏联正在古巴部署进攻性战略导弹。对于这一事件 , 麦克纳
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① Jack Levy,“Prospect Theory , Rational Choice , and International Relations,”In ternational S tudies

Q uarterly , Vol1 41 , No1 1, 1997 , p1871
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马拉认为 , “导弹就是导弹 , 部署在哪里都一样”。然而 , 大多数决策者认为

“如果美国不能捍卫其承诺 , 势必鼓励苏联在世界其他地区进一步采取挑战

美国的行为”。①可以看出 , 麦克纳马拉并没有将苏联正在古巴部署进攻性战

略导弹框定为一种损失 , 而大多数决策者则框定为一种严重损失。如果麦克

纳马拉对这一事件的框定能够占据话语主导地位的话 , 那么带来的必然是不

同的决策及反应。

(2) 损失厌恶。这指的是在决策过程中 , 决策者往往更加重视财富 (包

括利益、名誉、声望等 ) 的变化量而不是最终量。同时 , 等量的损失和获益

之间可以是不对称的 , 决策者放弃一项财富的痛苦高于得到等量财富的满足

感。比如 , 损失 500美元的感觉比获益 500美元的感觉更加强烈。由于损失

厌恶效应的存在 , 当个人一旦拥有了某项物品 , 那么他对该项物品价值的评

价要比未拥有之前大大增加。这就是禀赋效应。② 实验显示 , 相对于产权或

者未来能够获得某物的承诺而言 , 人们对于现实地占有的物质具有更强、更

持久的禀赋效应。③

由于损失厌恶和禀赋效用的存在 , 人们在决策中就存在现状偏见 , 也就

是维持现状的倾向。这是因为 , 人们常常以现状作为参考点 , 将偏离现状所

付出的代价看作是一种损失 , 而将偏离现状所得到的收益看作是获益。禀赋

效应使人们更珍视现状下拥有的东西 , 损失厌恶使人们讨厌放弃已经拥有的

东西 , 这样 , 在决策中就常常偏好于维持现状。此外 , 由于人们对损失的厌

恶 , 因此在遭受了一项损失之后总是难以忘怀 , 倾向于以损失之前的状态作

为决策参考点。可是 , 当人们持续获益时 , 很快就能够在心理上接受了 , 无

形中就提高了后来决策的参考点。也就是说 , 获益时改变决策参考点的速度

比遭受损失后接受新状态作为参考点的速度来的更快。这一现象被称之为瞬

时禀赋效应。
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①

②

③

王缉思、徐辉 : 《中美危机行为比较分析》, 载于张沱生、史文主编 : 《中美安全危机管理案

例分析》, 北京 , 世界知识出版社 2007年版 , 第 32页。

李心丹 : 《行为金融学 : 理论及中国的证据》, 上海三联书店 2004年版 , 第 78页。

Jack Levy,“Loss Aversion, Fram ing, and Bargaining: The Imp lications of Prospect Theory for Inter2
national Conflict,”In ternational Politica l Science Review , Vol1 17, No1 2, 1996, p1 1821
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(3) 确定性效应。这指的是由于人们厌恶损失 , 因而在决策中就倾向于

确定性的收益。

(4) 风险倾向。这指的是损失厌恶反映出人们的风险偏好是不一样的 ,

收益时人们表现出规避风险 , 而损失时人们则表现为接受风险。①

(5) 沉没成本效应。传统理论认为 , 沉没成本是决策的非相关成本 , 不会

影响个人未来解决该问题的选择。而前景理论认为 , 损失厌恶导致个人不愿意

看到先前所投入的成本白白浪费 , 因而会将沉没成本考虑到决策中来。② 这样

就容易导致不断升级的投入。例如 , 越南战争后期 , 美国明确知道胜利的可能

性极小 , 却不惜大规模投入 , 很大程度上就是鉴于先前大量的沉没成本。

二、前景理论在对外政策分析中的应用

(一 ) 外交决策

外交决策 , 特别是危机状态下的决策 , 通常要在不确定的条件下做出选

择。前景理论对外交决策的研究能够弥补理性选择决策理论的不足 , 促使人

们重新认识不少历史事件。③ 马克·哈斯 (Mark L1Haas) 利用美国、俄罗斯

最新公开的信息材料 , 确定了美苏主要领导人在古巴导弹危机中对每项重要

政策选择的预期收益、成本和成功概率的估计。进而 , 通过比较预期效用理

论和前景理论的解释 , 认为前景理论的预测与赫鲁晓夫和肯尼迪的大部分实

际决策是一致的。④

哈斯的研究集中在领导人个人层次 , 那么对于团体的决策来说 , 前景理

论是否也同样有效呢 ? 库尔特·韦兰 ( Kurt W eyland) 的研究给出了肯定的
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①

②

③

④

饶育蕾、刘达锋 : 《行为金融学》, 第 104页。

李心丹 : 《行为金融学》, 第 78—79页。

实际上 , 前景理论归属于心理学的决策模式。关于政治心理学在外交决策中的研究情况 , 可

参见 Jack Levy,“Political Psychology and Foreign Policy,”in David O1 Sears et al1, eds1, O xford Handbook

of Politica l Psychology (New York: Oxford University Press, 2003) , pp1 253 - 2841
Mark L1 Haas, “Prospect Theory and the Cuban M issile Crisis,” In ternational S tudies Q uarterly,

Vol1 45, No1 2, 2001, p1 2411
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回答。他所研究的问题是 : 为什么饱受经济危机折磨的阿根廷、巴西和秘鲁

采纳了激进的自由化经济政策 , 而经济前景更好的智利政府却奉行的是稳妥

的改革措施 ? 理性选择模型无法给出合理的解释 , 而前景理论却能够较好的

解释这一现象。韦兰的研究结论是 : 在许多拉美国家 , 难以控制的通货膨胀

使许多人面临损失 , 因而他们愿意政府采取激进的经济调整战略以扭转形势 ;

相反 , 对于通货膨胀率较为适中、人民收入正在增长或有望增长的国家里 ,

人们趋于认为自己处于获益状态 , 因而偏好谨慎的政策。同样的 , 在经济状

况不断恶化的国家里 , 总统趋向于认为自己面临损失 (政治生存受到威胁 ) ,

因而愿意采取冒险的改革。相反 , 经济状况良好的国家 , 总统则更加谨慎。①

杰弗里 W·托利弗 (Jeffrey W 1 Taliaferro) 的风险均衡理论是前景理论

应用于外交决策分析取得的最重要成果之一。② 托利弗著作探讨的核心问题

是 : 为什么大国经常在那些并不涉及核心安全利益的边缘地区进行大规模的

军事、外交干涉 ? 甚至在明确知道干涉将会失败的情况下 , 还会继续坚持这

种错误行为 ? 通过结合防御性现实主义和前景理论 , 托利弗提出的主要理论

假设是③: 高级官员为了规避感知到的损失———包括国家的相对实力、国际

地位或者声誉———驱使大国在边缘地带进行干涉。官员们采取冒险的外交 /军

事干涉战略是为了避免感知到的损失。当面对确定性的损失时 , 领导人趋向

于采取更加冒险的干涉战略。为了弥补过去的损失 , 领导人继续 , 甚至会升

级对边缘地区的干涉 , 而不是采取减少损失的措施 , 领导人会继续在边缘地

带投入人力、财力进行失败的干涉行为。④

罗斯·麦克德莫特 (Rose Mcdermott) 研究了国际危机决策中领导人的

风险倾向。她将损失或者收益的值设为自变量 , 风险倾向设为因变量。通过
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④

Kurt W eyland,“R isk Taking in American Econom ic Restructuring: Lessons from Prospect Theory,”

In ternational S tudies Q uarterly, Vol1 40, No1 2, 1996, pp1 185 - 2071
参见 Jeffrey W1 Taliaferro, B alancing R isks: Great Power In tervention in the Periphery ( Ithaca and

London: Cornell University Press, 2004)。

其理论假定包括以下四点 : (1) 国际无政府状态、国家间相对实力的分布和权力趋势限定了

国际结果和国家对外政策选择的大范围 ; (2) 只有在很少的情况下 , 国际体系才会引发冲突和侵略 ;

(3) 体系压力和国家领导人对外政策选择之间存在复杂、间接的联系 ; ( 4) 人类处理新信息的能力

是有限的。参见 Jeffrey W1 Taliaferro, B alancing R isk, pp1 17 - 18。

Jeffrey W1 Taliaferro, B alancing R isks, pp1 170 - 1711
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对伊朗人质危机、U - 2飞机事件、1956年的苏伊士运河危机等案例的考察 ,

表明前景理论对决策者风险倾向的预测与历史事实是大体一致的。① 这项研

究最出色的地方是作者从国内和国际两个层面的因素考察了领导人在危机决

策中参考点的判定。以伊朗人质危机为例。对于卡特 (J immy Carte) 来说 ,

伊朗人质事件的发生无疑使其处于严重的损失状态。一方面 , 这是对美国在

国际社会中的权力、威望的严重打击 , 另一方面也危及到卡特在国内的总统

选举。卡特认识到 , 派救援小组风险最大。但是如果一旦人质解救成功 , 卡

特无疑能够成功连任。对他而言 , 面临两种选择 : 一是派出救援小组。如果

成功解决危机 , 卡特将成为英雄似的人物 , 无疑能够再次当选总统 ; 二是采

取其他手段 , 例如经济制裁 , 但是这些措施对他来说都是一种损失 , 因为没

能够在短期内解决人质危机 , 这样卡特也非常可能在选举中失败。在确定的

损失之间 , 卡特最终做出了接受风险的决策。

法纳姆研究了罗斯福总统在慕尼黑危机前的偏好反转。她的疑惑是 : 为什

么在葛底斯堡会议前罗斯福很不愿意卷入欧洲事务中。可是 , 到慕尼黑危机前

却急切地干预其中 ?法纳姆认为 , 这是由于罗斯福接受了新的信息 , 进而导致

了偏好反转。对此 , 理性选择理论是难以做出解释的 , 因为罗斯福对战争作用

(效用 )、干预风险 (概率 ) 的感知都没有发生变化 , 而且背景情况也没有发生

什么变化。法纳姆认为 , 前景理论能够解释这一现象。她认为 , 罗斯福偏好反

转的原因在于重新框定了决策问题 , 进而影响到其决策的偏好和风险倾向。葛

底斯堡会议后 , 罗斯福将欧洲即将到来的战争看作美国的损失 , 而先前他认为

是一种收益。加上决策中确定性效应的存在 , 罗斯福认为可能发生的战争是确

定无疑会爆发 , 这又加强了他的威胁感。由此 , 他更愿意冒险 , 愿意承受先前

所极力避免的两种风险 : 一是干预欧洲事务没有产生效果 , 甚至对危机产生不

利影响 ; 二是干预行为激起国内孤立主义势力的反对。②

保罗·科沃特 ( Paul A1 Kowert) 和玛格丽特 ·赫尔曼 (Margaret G1
Hermann) 对仅仅根据前景理论来预测决策者的风险倾向提出了批评 , 认为
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①

②

Rose Mcdermott, R isk2Taking in In ternational Politics: Prospect Theory in Am erican Foreign Policy1
Barbara Rearder Farnbam, Roosevelt and the M unich Crisis (New Jersey: Princeton University Press,

1997) , pp1 120 - 1251
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还应该加入对决策者性格的考察。通过实验 , 他们得出了与前景理论不尽相

同的结论 , 即一些人的风险倾向与前景理论的预测相一致 ; 其他一些人的风

险倾向则在任何框定下都没有出现变化 ; 还有一些人的风险倾向取决于问题

框定的方式 , 但是与前景理论的预测并不相同。性格开放的人愿意在收益时

去冒险 , 而性格随和、利他主义者更喜欢规避风险 , 特别是当面临损失的时

候。① 他们认为 , 不论是前景理论还是预期效用理论都没有对框定过程给出

有力的解释。不论是前景理论中的决策参考点 , 还是预期效用理论中的效用

函数 , 都是外生于决策模型本身的。他们认为 , 如果领导人确实在个人性格

上存在差异的话 , 那么外交决策模型就必须考虑到这个事实。那些随和的利

他主义者对损失特别敏感 , 事实上可能导致他们将参考点设定的特别低 , 以

至于使得他们的大部分决策都是出现在收益的情势中。同样的 , 寻求刺激的

领导人可能设定很高的参考点。结果 , 他们的决策行为就看上去违背了前景

理论的预测。只有考虑到决策者的个体性格差异 , 才能够对其一般的风险倾

向有更好的理解 , 同时也能够更了解决策者框定某个问题 (损失还是获益 )

的方式。②

(二 ) 对外政策的变化

为什么戈尔巴乔夫会突然改变苏联的对外政策 ? 为什么 “9·11事件”后

美国急剧调整了对外政策而走向单边主义 ? 在什么情况下 , 现有政府会认识到

当前政策的严重不足 , 进而做出某种程度的改变 ?③ 已有的对外政策变化理论

主要关注四个方面 : 国内政治、科层组织决策、决策控制论和学习理论。

国内政治导致对外政策变化主要是通过以下几个动力 : (1) 某个政治议

题成为国内政治权力斗争的焦点 , 导致竞争各方为了突显出自己与对手的差

异而调整对外政策 ; ( 2 ) 国内主导势力的态度或者信念发生重大变化 ;
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①

②

③

Paul A1 Kowert and Margaret G1 Hermann,“W ho Takes R isks? Daring and Caution in Foreign Policy

Making,”Journal of Conflict Resolu tion , Vol1 41, No1 5, 1997, p1 6251
Ibid1, pp1 631 - 6321
Charles F1 Hermann,“Changing Course: When Government Choose to Redirect Foreign Policy,”Inter2

national S tudies Quarterly, Vol1 34, No1 1, 1990, p1 51
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(3) 政府重要部门进行重组 , 或者是整个政治系统转型或变革。① 对外政策

的科层组织模式认为 , 外交决策通常遵循的是标准操作程序 , 因而对已有政

策的调整总是容易受到各种政府机构的抵制 , 因此对外政策变化就要求关键

的政治人物有能力、有才智应对科层组织的限制。② 外交决策控制论模式认

为 , 对外政策变化是一个渐进的过程 , 是决策者根据目标从环境中持续接收

反馈信息 , 不断接近其目标的过程。学习理论的研究认为 , 学习过程使决策

者或者组织不仅获得了新的技能、能力或知识 , 同时也修正或者改变了原有

的认知图式 , 进而出现了政策的调整。③

可以看出 , 以上四个领域的研究都有一种 “保守”的倾向 , 难以解释对

外政策的全面调整。基于此 , 大卫·韦尔奇 (David A1 W elch) 结合组织理

论、认知与动机心理学和前景理论 , 提出了新的对外政策变化理论。根据组

织理论 , 科层组织都有一套自己的标准操作程序 , 因此相对而言 , 政府组织

总是趋向于保持既有的对外政策。根据认知和动机心理学 , 决策者总是趋向

于根据已有的认知图式有选择地接收新信息 , 与先前认知不一致的信息容易

趋向于被忽略。只有决策者不间断、大量地接受到与先前认知不符的信息时 ,

才有可能对原有的认知进行调整。外交决策中充满不确定性 , 决策者的认识

更倾向于保守 , 因而会坚持过去的对外政策。前景理论认为 , 在面临损失时 ,

决策者更容易采取接受风险的行为 , 而面临获益时则趋于维持现状。

根据这三个理论 , 韦尔奇推出了三个理论假设 : (1) 相对于科层化程度

更低的专制国家而言 , 高度科层化的民主国家的对外政策变化的频率更低 ; ④

(2) 当既有的对外政策不断遭受失败或者损失惨重 , 或者是领导人认为对外

政策改变十分迫切时 , 则对外政策最有可能改变 ; ⑤ ( 3) 在所有条件相同的

情况下 , 相对于等量的收益而言 , 为了规避等额的损失 , 领导人最可能承受
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③

④

⑤

Ibid1, p1 71
Ibid1, p1 81
Jack S1 Levy,“Learning and Foreign Policy: Sweep ing a Concep tual M inefield,” In ternational O r2

ganiza tion, Vol1 48, No12, 1994, pp1 279 - 3121
David A1 W elch, Painfu l Choice: A Theory of Foreign Policy Change ( Princeton: Princeton Universi2

ty Press, 2005) , pp1 45 - 461
David A1 W elch, Painfu l Choice: A Theory of Foreign Policy Change, p1 461
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对外政策变化的成本。① 作者通过案例分析证明了自己的理论假设。

(三 ) 对外政策中的框定效应

框定效应指的是人们对相同的决策问题可能做出不同的表述 , 而通过改

变对结果的描述可以改变决策的参考点 , 进而影响人们的偏好选择。② 存在

这一效应的原因在于决策中的框定依赖 , 具体指的是在决策过程中 , 决策者

会因为情境或问题表达的不同而对同一组选项表现出不同的偏好序列 , 从而

做出不同的选择。③ 框定效应的研究就是要探讨人们如何确定一个情势状况 ,

使得人们的关注点集中在某个议题的特定方面 , 进而会影响到政策的选择。

亚历克斯·明茨 (A lex M intz) 和史蒂文·雷德 ( Steven B1 Redd) 认为 , 框

定这个概念是前景理论中发展得最不充分的一个概念。④ 事实上 , 在国际政

治中 , 到处都可以看到利用框定效应的情形。例如 , 2001年 1月在乔治·布

什 ( George W 1 Bush) 就职前 , 为了降低公众对其执政期间的经济表现的期

望值 , 布什声称 , 在克林顿政府期间经济状况就已经开始严重恶化了。其潜

在的意思就是 , 对经济状况及政治领导人的评价不应该根据绝对的经济状况 ,

而是要以相对状况为依据。⑤ 同样 , 国家之间常常试图操纵对方的参考点 ,

这一行为称之为 “战略性框定”。特别严重的是 , 在国际关系中 , 政治领袖

常常依靠政治操纵的手腕 , 利用各种信息和言辞引诱决策者 (盟友、对手、

公众、媒体、国民、选民和第三方 ) 接受某个特定的框架。⑥ 例如 , 里根将

苏联称作为 “邪恶帝国”, 布什将萨达姆称之为 “希特勒”。这种框架限定了

美国民众的思考 , 也为领导人顺利推行对抗式的对外政策提供了合法性。事
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⑥

Ibid1, p1 461
饶育蕾、刘达锋 : 《行为金融学》, 第 200页。事实上 , 对外政策的框定效应主要研究的是政

治议题的陈述如何影响到政策的选择。从某种意义来说 , 框定效应就是政治议题的陈述。可参见 Don2
ald A1 Sylvan and James F1 Voss, eds1, Problem Presenta tion in Foreign Policy D ecision M aking (New York:

Cambridge University Press, 1998)。

李心丹 : 《行为金融学》, 第 87页。

A lexM intz, Steven B1 Redd,“Fram ing Effects in International Relations,”Synthese, Vol1 135, No1
2, 2003, p1 1931

Jack S1 Levy,“App lications of Prospect Theory to Political Science,”p1 2241
A lex M intz and Steven B1 Redd,“Fram ing Effects in International Relations,”p1 1941
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实表明 , 即便是受过良好教育的人也无法摆脱这种框定效应的影响。

从政治角度来看 , 框定是一种政治操纵手段 , 目的是影响框定对象的态

度和行为。它通过强调信息的某一方面 , 框定对象看待某一议题的着眼点 ,

进而操纵其决策的选择范围。①前景理论的研究表明 , 巧妙细致的框定方式能

够导致公众的偏好反转以及风险倾向的变化。② 肯德尔 ·菲利普斯 ( Kendall

R1 Phillip s) 将框定效应推广到有关集体记忆的研究中 , 关注的是历史记忆

如何成为了集体记忆 , 考察了政治与社会权力在塑造集体记忆中的作用。③

而卡伦·卡拉汉 ( Karen Callaghan) 和弗朗克·施内尔 ( Frauke Schnell) 的

著作则研究了政治家和媒体是如何报道政治问题的 , 以及这种表述方式如何

影响了民意。④ 威廉·加姆森 (W illiam A1 Gam son) 的研究着重于框定与媒

体影响之间的关系。他认为 , 可以把媒体话语看作是一个能够赋予某个议题

意义的集合 , 具有其内在的结构。这种结构具有核心的组织思想 , 能够框定

对相关事件的理解 , 并且暗示了该议题的性质。⑤ 威廉 ·贝彻 (W illiam A1
Boettcher) 研究了影响美国民众支持或者反对人道主义干预的六个因素———

对外政策的框定、政策框定的来源 (官方或者非官方 )、人道主义危机的类

型、危机发生的地点和被危害人民的民族∕种族∕宗教、美国人伤亡与国外

被救人员伤亡之间的比率、零伤亡率地进行成功干预的概率。研究结果表明 ,

框定效应能够导致决策上的风险规避倾向 , 也能够导致风险接受的行为 , 关

键取决于具体的状况。⑥

亚历克斯·明茨和史蒂文·雷德讨论了影响框定效应能否起作用的几个

条件。首先 , 框定对象、议题不同 , 则采用的战略战术就要有所不同。很多
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情况下 , 对手会采取反框定的努力。国家领导人对某个议题的框定成败 , 常

常取决于媒体是支持还是反对 ; 其次 , 框定效应能否起作用还取决于试图框

定他者的行为者或机构所拥有的资源量 ; 第三 , 其他许多因素也影响到框定

的成败。例如 , 尼赫迈亚 ·盖万 (Nehem ia Geva ) 等人的研究发现 , 当把

“无所作为” ( do nothing) 的政策选择框定为损失时 , 则民主国家的领导人

更能够获得公众对其使用武力的支持 , 而不民主的国家却容易受到限制。①

三、前景理论在国际关系研究中的应用

(一 ) 国际危机

前景理论认为 , 人们在国际危机中对获益和损失的态度并不一样。领导

人特别容易在遭受损失之后耿耿于怀 , 难以接受损失的事实。可是对于获益

方来说 , 却能够很快接受收益 , 觉得获益是顺理成章的事。这一原理可以帮

助我们理解为什么一些历史上的争议问题 (特别是领土争议 ) 会持续地成为

国家间关系的敏感因素。例如 , 1973年埃及总统萨达特之所以决定对以色列

发动战争 , 就是由于还没有接受 7年前西奈半岛损失的事实 , 加上以色列的

威慑威胁 , 迫使其进一步进入损失的框架内。② 韦尔奇借用前景理论研究了

追求公平正义的动机与战争爆发之间的关系。③ 由于公平的感觉 , 即权利与

收益之间的主观感觉 , 促使人们将一些问题看作是正义或者非正义的。非正

义的感觉使领导人处于损失的框架内 , 因而增强了其冒险的决心 , 采取战争

行为的可能性随之增大。④例如 , 普法战争中 , 法国被迫将阿尔萨斯让给了德

国。对此法国一直难以接受 , 认为这是非正义的。可是德国人却恰恰相反 ,

心安理得地占有了阿尔萨斯。这种非正义感导致了长达几十年的德法矛盾和
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David A1 W elch, Justice and the Genesis of W ar (New York: Cambridge University Press, 1993) 1
David A1 W elch, Justice and the Genesis of W ar1, p1 251
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数次欧洲战争。同时 , 这种非正义的感觉也导致领导人在信息处理过程中更

容易产生偏见和误解。

前景理论有助于辨识国际危机中哪些环境条件可能促使冲突各方采取风

险规避或者风险接受的行为。当领导人尚未接受最近的损失 , 或是认为小概

率结果必然会发生时 , 他们就更倾向于采取风险接受的行为。另一方面 , 当

领导人处于收益框架内时 , 高估失败的概率或低估成功的概率都可能导致其

采取风险规避的行为。① 此外 , 前景理论还有助于解释为什么一些国际危机

背离了理性解释 , 而出现非理性的恶性循环。② 历史事实一再表明 , 很多危

机发生后 , 原本要遏制危机升级的威慑战略 , 却往往造成相反结果。这是因

为决策中的损失厌恶增强了决策者的风险意愿 , 再加上情绪的因素 , 结果导

致危机不断升级。而在化解国际危机的谈判中 , 由于禀赋效应的存在 , 领导

人趋向于将本方的妥协看作是一种损失 , 而将对方的妥协看作是一种收益。

结果领导人大都倾向于过高估计自己的让步 , 同时又贬低对手的妥协行为。

这种动力的存在导致危机谈判异常难以达成协议。③

前景理论还能解释国际危机中国家采取先发制人行动的条件。维克托·

查 (V ictor D1 Cha) 依据前景理论 , 分析了美国应该采取什么样的朝鲜政

策。④ 他认为 , 前景理论使我们可以清楚地知道国家采取先发制人的原因 ,

即如果一国认为当前的情势是处于 “受益”状态 , 即便其认为可能会遭受敌

对国的攻击 , 通常情况下也不会采取先发制人的行动 ; 相反 , 如果一国将当

前的情势框定为损失 , 并且感知到了潜在的可能攻击 , 那么它就非常可能采

取先发制人的行动。⑤ 依据这一原理 , 维克托·查认为冷战结束至今朝鲜认

为自己处于损失状态 , 因此美国应该接触朝鲜 , 以减弱朝鲜采取先发制人行

动的动机 , 同时保持对朝鲜一定的遏制。
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前景理论同样有助于理解为什么国家会长期陷于冲突之中。其原因在于 ,

冲突中的沉没成本影响着领导人后来的决策。对于身陷冲突的国家来说 , 如

果不进一步采取行动 , 那么沉没成本就容易被看作是确定的损失。为了挽回

沉没成本的损失 , 领导人常常会继续将冲突升级。① 对于危机的化解 , 前景

理论提供的指导是 , 如果第三方能够使冲突各方重新框定争议议题 , 操纵冲

突双方的决策参考点 , 那么就可以使其发生偏好反转。

(二 ) 国际谈判

在国际谈判中 , 一方做出让步的前提是对方的让步。但是 , 由于双方存

在的现状偏好 , 各方总是趋向于认为自己做出的让步更大。因而 , 容易陷入

谈判僵局。同样 , 谈判中国家对收益和损失的敏感度并不同。具体而言 , 商

谈收益份额时双方相对不敏感 , 而谈判共同承担损失份额上则更加敏感。②

根据前景理论 , 迈克尔·坎内 (M ichael D1 Kanner) 证明 , 改变对手对未来

的信心以及降低行为效用预期可以提高谈判效率。③

前景理论对国际谈判的另一个启示就是要采取渐进策略 , 也就是把一次

大的行动分解为若干阶段采用小步骤予以实施。一次性大规模行动取得成功

的可能性不大 , 而小规模行动成功的可能性就增加了许多。谢林提出这个思

想的时候 , 博弈论还没有发展出合适的分析工具对之加以证明 , 后来直到

2002年才由他人证明。④ 前景能够对此做出解释 , 其原理是损失厌恶使人们

对损失非常敏感。采取小步骤的方式可以使对手逐步接受小损失 , 逐步提高

决策的参考点 , 而大规模行动则更可能给对手造成难以接受的损失。

此外 , 前景理论还告诉我们国际谈判要坚持平等、互惠的原则。实验博
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弈论中著名的 “最后通牒游戏”① 就证明了追求平等、公平对于国际谈判的

重要性。前景理论解释了为什么在该游戏中人们不会接受净收益 , 而坚持追

求公平的分配。这是因为不正义的感觉使人们认为自己处于损失的框架内。

(三 ) 威慑理论

所谓威慑 “就是让对手相信 , 他为采取某种行动而付出的代价所冒的风

险会大于收益。”格伦·斯奈德 ( Glen Snyder) 认为威慑就是 “胡萝卜加大

棒”, 即 “一方含蓄或明确地以制裁相威胁 , 或是许诺报偿 , 以阻止另一方

做某事”。② 根据研究方法上的区别 , 威慑研究可分为三个主要流派 , 分别是

理性威慑理论、心理分析理论和个案分析理论。其中 , 理性威慑理论长期占

据着主导的地位。对于理性威慑而言 , 威慑成功需要具备三个条件 : (1) 拥

有一支可靠的报复性力量 ; (2) 威慑必须具有可信性 ; (3) 威慑的对象国必

须是理性的。理性威慑理论认为 , 随着威慑对象不服从代价的提高 , 服从的

可能性就会随之增加。③ 对此 , 以罗伯特 ·杰维斯为代表的心理分析学派批

评到 , 理性威慑理论有关理性行为体的假定忽视了决策者的情感与认知 , 因

而存在着严重错误。④

根据前景理论的研究结论 , 决策者对现状的满意程度是决定威慑成败的
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关键。杰弗里·贝雷吉基安 (Jeffrey D1 Berejikian) 的研究表明 , 当两国都

处于收益框架时 , 威慑更容易成功。如果两国或是其中一国处于损失框架内

时 , 则威慑难以成功。这是因为 , 对于处于收益框架内的国家来说 , 即使遭

受损失的概率很小 , 它们也不会冒险改变现状。这就意味着 , 如果被威慑国

处于收益框架内 , 较弱的威慑威胁也足以对其产生威慑效力。相反 , 如果被

威慑国家处于损失框架内 , 它们更愿意冒险采取背叛策略 , 因而威慑很难

实现。①

前景理论也为 “威逼”和 “威慑”之间的区别做出了新的解释。20世

纪 60年代 , 托马斯 ·谢林 ( Thomas Schelling) 创造了 “威逼 ”一词 , 将

“威逼”和 “威慑”两种行为明确区分开来。他认为 , 在对方采取行动之前

阻止其行动的措施是威慑 , 在对方已经采取行动后逼迫其停止和消除行动的

措施是威逼 ; 威慑的目的是使敌方不做某事 , 而威逼的目的是使对方去做某

事。② 根据预期效用理论 , 只要强制者发出的要求使对手认识到背叛所付出

的代价高于合作的收益 , 那么对手就会服从 , 威逼和威慑之间不存在区别。

但是 , 谢林及后来的研究者都认为 , 威慑总是比威逼来的容易 , 他们将原因

归结为 : (1) 照着对手威逼的要求去采取某种行动 , 就意味着更加明确地承

认了自己实力上的虚弱 , 以及抵抗意志上的缺乏 ; (2) 如果服从了对手威逼

的要求 , 那么就有理由担心以后会招致对手提出更多、更苛刻的要求。③

前景理论对此做出了新的解释。该理论认为 , 威逼和威慑对象决策时的

参考点并不一致 , 这使得其风险倾向存在着差别。在威慑情形中 , 被威慑者

面临两种选择 : 接受威慑的要求 (也就是保持现状 ) 或冒险 (这样可能导致

收益或损失 , 关键取决于强制者的反应 )。在这种选择下 , 只要强制者发出

的威胁是可信的 , 威慑对象就是风险规避的 , 更愿意获得确定的收益。相反 ,

在威逼情形中 , 被强制的对象国没有任何收益可言。其面对的决策是选择何
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种损失 : 服从强制国的要求 (这样所导致的损失是确定的 ) 或者是冒险背叛

(这样可能导致更大的损失 , 也可能避免损失 , 关键取决于强制国的反应 )。

在这种选择下 , 被强制的对象国是风险接受的 , 更愿意承受不确定的损失。①

因此 , 前景理论认为 , 在威慑和威逼的情形中 , 如果其他条件相同 , 那么被

强制对象更可能在威慑中选择服从 , 而在威逼中选择冒险背叛。

根据前景理论 , 小詹姆士·戴维斯 (James W 1 Davis, J r1) 建构了一套

关于影响力的理论模型 , 以帮助决策者恰当地使用不同手段来影响对手的行

动。他认为 , 威慑理论以及传统的权力理论总是将分析集中在 “使用威胁的

手段来引导对手采取对己有利的行动”, 忽视了允诺也是影响力的重要来源。

为了更好地影响对手 , 需要根据对手的行动动机采取不同的方式。如果对手

挑战现状的动机是担心战略脆弱性及未来损失 , 那么应该使用保证及承诺给

予回报的方式来发挥影响。如果对手挑战现状的动机是基于合理的成本与风

险算计 , 追求感知到的收益 , 那么威胁则是发挥影响力的恰当方式。②

(四 ) 国际合作

新自由制度主义认为 , 国际合作产生的必要条件是行为体 (国家 ) 认为

合作所带来的未来的净收益大于不合作的收益。前景理论则提出 , 决策者对

于现状的评估 (亦即决策框定 ) 也会影响到国家是否采取合作政策。③ 也就

是说 , 未来收益的前景并不是国际合作产生的必要条件。当国家处于收益框

架内时 , 它们是风险规避的 , 不一定愿意承担风险去追求更高的预期收益 ;

当国家处于损失框架内时 , 它们是风险接受的 , 只要其预期合作有可能使其

减少损失 , 国家都可能把握合作的机会。可以看出 , 前景理论认为 , 国家的

决策框架是影响国际合作的关键因素。④ 斯坦和保利合编的文集对此进行了
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充分的论证。①其中 , 马斯坦多诺 (Mastanduno) 使用前景理论的损失厌恶解

释了美国和日本采取冒险的经济合作战略的原因 , 斯帕 ( Spar) 也注意到 ,

“强烈的损失厌恶动机”可以解释为什么美日会在研发战斗机上进行合作。②

玛丽亚·法尼思 (Maria Fanis) 则用前景理论解释了 1973—1975年智利四个

经济集团之间成功达成合作的原因 , 即它们发现自己处于损失状态 , 希望通

过经济合作能够弥补损失。③

在国际制度的维持上 , 前景理论也提出有别于新自由主义的解释。新自

由制度主义认为 , 很多无效或者低效的制度之所以能够维持是由于创设制度

的成本高于维持制度的成本。④ 前景理论对此提出了质疑 , 认为人们之所以

维持着低效的国际制度 , 不是由于制度创设的成本 , 而是源于人们决策中的

现状偏见。只要人们把现行制度的运行状况框定为获益状态 , 那么就会偏好

确定的收益 , 而不愿意对制度进行改革或者是推翻原有的制度 , 因为推翻或

变革原有制度的收益是不确定的。

20世纪 80年代后期到 90年代初期 , 新现实主义和新自由制度主义围绕

国际合作中的相对收益和绝对收益等问题展开了一场大辩论。尽管这一争论

很有学理意义 , 可是最终双方却疲于对话 , 分别坚守着自己的观点 , 退回到

自己的研究纲领中去 , 导致这一争论没能取得更加丰富的学术成果。⑤ 究其

原因则在于双方的理论假定都是理性选择。前景理论超越了这一争论 , 解释

了在什么情况下国家会放弃利益最大化。根据前景理论的研究 , 在以下两种

情况下国家更加偏好相对收益 : (1) 相对于竞争对手而言 , 国家正处于衰弱

状态并且认为衰弱将成为未来的长期趋势 ; ( 2) 国家将遭受绝对损失。同

样 , 在以下两种情况下国家更加偏好绝对收益 : (1) 相对于竞争对手而言 ,
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国家正处于收益框架内 ; (2) 当国家能够获得绝对收益。①

(五 ) 国际体系的稳定性

前景理论中的现状偏见可以用于解释国际体系的稳定性。杰维斯认为 ,

厌恶损失和禀赋效应有助于政治与社会稳定。当许多国家都安于现状 , 而不

会为了获益而争取采取冒险行动时 , 就能够提高国际体系的稳定性。例如 ,

冷战期间 , 美苏双方通常都会尊重对方的势力范围。虽然偶尔会采取某些行

动试图改变 , 但是双方都没有坚决执行这些政策。② 这就是冷战和平的原因

所在。乔纳森·默瑟 (Jonathan Mercer) 也注意到 , 国家的风险规避能够解

释国际体系的相对稳定。③ 利维认为 , 如果所有国家都将参考点确定为现状 ,

并且现状总体上对所有国家来说都是可接受的话 , 那么损失厌恶和现状偏见

将使国家在试图改变国际地位时变得格外谨慎。结果 , 挑战国际现状的挑战

者就更少 , 现状偏见将进一步加强国际政治的稳定。④ 但是 , 如果行为体的

参考点都高于现状 , 那么就更可能导致国际体系的不稳定。总之 , 国际体系

的稳定与否关键在于绝大多数国家的参考点是否是现状。

前景理论还可以为进攻性现实主义和防御性现实主义之间的争论提供新

的解释。防御性现实主义理论强调国际无政府体系下 , 国家的首要目标是生

存 , 而进攻性现实主义则认为国家在无政府的世界中最高目标是权力。兰德

尔·施韦勒 (Randall Schweller) 批评华尔兹的理论错误地将所有国家的首要

关切之事归结为安全 , 认为他的理论存在具有独特的现状偏见 ,⑤ 主张 “把
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修正主义国家带回到研究中来”。① 因为防御性现实主义将国家维持现状的偏

好归结到国际体系的无政府性。托利弗认为 , 防御性现实主义的著作并没有

对国家所谓的现状偏好及其根源进行充分的探讨。② 这种现状偏好不是源于

国际体系本身的无政府性 , 而是源于领导人对国际环境 , 以及有关相对实力

地位各种信息的处理方式上。国家的现状偏好源于损失厌恶和禀赋效应 , 而

非国际无政府体系。

四、前景理论的优势与不足

前景理论已经广泛应用到国际关系研究的各种领域中 , 为走出国际关系

的理性主义思考方式提供了替代性选择 , 其优势之处体现在以下三个方面 :

首先 , 前景理论能够提供更为真实的描述。当前 , 社会科学理论愈加关

注理论能否描述真实的人类行为。例如 , 新近出现的演化博弈论、实验博弈

论和行为博弈论都追求理论模型的描述能够接近真实的人类行为。前景理论

是建立在大量实验结果的基础上的描述性理论 , 其对人类行为的描述更加接

近真实情况。比如 , 前景理论发现 , 行为体追求的既不是权力最大化 , 也不

是利益最大化 , 而是幸福感 , 是心理上的满足。

其次 , 前景理论既强调了行为体的能动性 , 又高度重视结构的重要影响。

虽然前景理论是以个体决策者作为分析起点 , 但十分注重政治环境对于行为

体决策的重要影响。③ 这就与主流的国际关系理论形成了鲜明的对比。因为

后者要么只强调结构的决定性作用 , 要么只关注能动者的能动性。此外 , 前

景理论高度重视环境因素 , 使其可以把国际关系主流理论所忽视的历史因素

(如沉没成本 )、规范因素 (如正义 )、偶发事件等等融入到理论分析中 , 因

而使前景理论成为动态的理论 , 能够解释国家行为的变化。
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最后 , 前景理论可以与国际关系的主流理论相结合。前景理论可以与新

现实主义、新自由制度主义相结合 , 为主流理论的观点提供新的解释 , 为它

们之间的争论提供新的答案。例如 , 权力转移理论的一个重要问题就是无法

判断崛起国是否对现状满意 , 也无法依据理论了解为什么一些国家对现状满

意 , 可是另一些国家却不满意。① 根据前景理论 , 我们可以知道 , 现状满意

国是因为它们处于收益框架内 , 损失厌恶和禀赋效应促使其具有维持现状的

偏好。而不满现状的国家是由于它们正处于损失框架内。同样的 , 戴尔·库

普兰 (Dale C1 Copeland) 的动态差异理论②结合前景理论后可以具有更强的

解释力 , 因为处于衰弱状态中的主导性军事大国更倾向于将现状框定为损失。

此外 , 不少学者开始抛弃预期效用理论对风险倾向的假定 , 转而将前景理论

对风险倾向的研究结合到博弈论中去。前景理论还可以与社会学上的框架分

析理论相结合。③

尽管前景理论对于国际关系研究具有重要的意义 , 但其理论本身也存在

一些问题 , 引起不少学者的质疑。归纳起来 , 主要包括以下五个方面 :

第一 , 前景理论与理性选择理论之间的关系。在前景理论中 , 偏好的变

化源于框架的变化。而在预期效用理论中 , 偏好的变化则是由于对主观效用

和概率的估计发生了变化 , 决策过程并不会受到人们如何框定事件的影响。④

正是这一点使得前景理论和预期效用理论 (或者理性选择理论 ) 之间难以调

和。但是 , 我们也应该看到 , 前景理论事实上并不是完全反对理性选择理论。

在前景理论的模型中 , 如果确定了决策框架 , 那么随后对于价值和决策选项

的评估则是理性的选择。麦克德莫特认为 , 情绪研究可以在决策的心理学模
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型和理性选择模型之间搭起沟通的桥梁。①

第二 , 决策中的参考点如何选择 ? 判断决策过程中的参考点是前景理论

的核心问题。乔纳森·默瑟综合了目前的研究成果 , 发现决策者可能 ( 1 )

以现状作为参考点 ; (2) 以期望水平做参考点 ; (3) 依靠启发法作为决策参

考 ; (4) 依靠类比作为决策参考 ; (5) 依靠情绪作为决策参考 ; ② 事实上 ,

缺乏框定理论是前景理论最大的缺陷 , 其理论未来的发展潜力很大程度上取

决于有关框定过程的研究。

第三 , 解释个体决策的前景理论能否应用到集体决策和集体行为中去 ?

尽管利维认为 , 如果假定国家是单一行为体 , 那么前景理论就完全可以对国

家决策做出很好的解释。③ 但是 , 他也清楚地认识到前景理论应用到团体决

策、官僚政治中时应该格外注意。原因是团体决策中存在的 “选择转移”问

题 , 即团体决策总是更容易走向极端化 (也称之为集团极化 ) , 或者更加冒

险 , 或者更加谨慎。尽管部分研究证明 , 前景理论和集团极化之间的关系不

是很明显 , 但还需进一步的研究加以证实。④

第四 , 前景理论能否应用到战略互动的研究中 ? 在这方面 , 前景理论远

远落后于理性选择理论 , 因为后者拥有博弈论作为研究战略互动的工具。尽

管在前景理论基础上发展了行为博弈理论 , 但是目前这一理论还不够系统、

成熟。
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