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两种逻辑与双重博弈
—评《战争与国家形成 先秦中国与早期近代欧洲

之比较》

徐 进

为什么中国在春秋战国时代经由分裂走向统一
,

而欧洲自罗马帝国陷落后

就一直保持分裂 也就是多国体系 状态 为什么长期以来中国的国家权力始

终占有绝对优势而社会力量相对萎缩
,

欧洲国家却大体上能在国家与社会之间

达成大致平衡从而最终发育出市民社会以及宪政结构 这两个问题是既有国

际关系理论和比较政治学理论尚无满意解释的问题
。

许田波
一

的《战争与国家形成 先秦中国与早期近代欧洲之 比较 》试图通过构建世

界政治的动力理论来解决这两个未解之谜
。 ①许田波提出的世界政治的动态理

论认为
,

主导的逻辑 与制衡的逻辑 在国

际和国内两个层面相互竞争
,

其结果既导致国际体系的变化
,

也导致国家一社

会关系的变化
。

①
· ,

肠 耐 汾 “ ‘匆。 。 注二纪心 记 亡 详

,
,

国际玫治科学 侧拓 年第 期 总第 期
,
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。
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国家之间主导与制衡的博弈

我们首先可以从国际关系层面来探讨国家之间的主导与制衡逻辑
。

国际

关系的现实主义理论一般认为
,

当一国实力迅速强大并有凯舰城权之心后
,

必

然遭到反霸力量的制衡以及不断高涨的扩张成本
。

一番争斗之后
,

国际体系将

再度回到均势状态
。

因此
,

制衡的逻辑是国际体系的基本逻辑
。

均势状态就类

似于经济学中的均衡点
,

任何偏离都导致纠偏力量的出现
。 ① 沃尔兹 又译作

华尔兹 似乎认为均势政治是一种普适性的规律
,

他声称
“

均势政治的存在只

需要两个条件 秩序处于无政府状态
,

秩序下居住着希望生存的单元
。 ” ②均势

理论能够比较好地解释近现代以来欧美国际关系史的发展 ③
,

但在解释中国历

史时就遇到了问题
。

中国在春秋战国时代是一个多国体系
,

但奇怪的是
,

均势

逻辑没有在这个多国体系中
“

扎下根来
” ,

先秦时的多国体系最终在公元前

年归于统一
。

事实上
,

沃尔兹曾经注意到中国的战国时代
,

他认为
, “

国家所处

的世界
,

要比世界上任何一个国家更为古老 ⋯ ⋯让我们的目光放得更远一些
,

例如
,

在中国的战国时期或印度的考提拉时期
,

各种类型的政治实体自由竞争
,

而其本质和行为方式的特征却没有多大变化
” ④。 显然

,

他在写这段话时没有

想到
,

中国先秦时代的历史事实是 主导的逻辑压倒了制衡的逻辑
。

怎么解释现实主义理论与中国历史之间的差异呢 许田波认为
,

当谋霸国

出现时
,

反猫国 联盟 也随之出现
,

但主导和均势这两股力量谁能最终胜出并

不确定
,

关键要看战争中双方的实力对比
。

从历史上看
,

没有哪个国家能够通

过一场战争来终结多国体系并实现统一
。

在数百年的时段内
,

大国之间有可能

① 谬 出
。 ,

矛协止自如 月 加 必。 韶耘 尸。脚心了 耐 尸““ , ,

了几即叮 加“ 。‘沁 如
,

,
一 ,

阮
,

肠 群 膝乞 淤 位如 ‘ , 行 , 拍
,

② 肯尼思
·

沃尔兹 《国际政治理论 》胡少华
、

王红樱译
,

北京
,

中国人民公安大学出版杜

年版
,

第 拼 , 页
。

③ 保罗
·

施罗德对此持不同意见
。

他认为
,

不同国家在面对猫权挑战时并不一定都采取制衡战

略
,

结构现实主义对国家行为的预期不完全正确
。

参见
, “

, 悦目沁
, ” ‘匆加 反 “山少

, , , ,

一
。

④ 罗伯特
·

基欧汉编 《新现实主义及其批到 》郭树勇译
,

北京大学出版社 年版
,
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爆发成十上百场战争
。

一个国家要想在多数战争中获胜
、

攫取霸权进而统一各

国取决于两个决定性因素 谋略和实力
。

谋略主要用于争取与国
、

瓦解反猫联盟
。

谋精国有可能面临强大的反制力

量
,

而反霸国总是面临集体行动的困难
。

这一点在先秦和近代欧洲都一样
,

但

中国人却比欧洲人谋高一筹
。

秦国在崛起
、

称猫和统一过程中使用了大量马基

雅弗利式的阴谋诡计
,

多次成功地瓦解了敌对联盟
,

同时增加反霸国的集体行

动成本
,

从而在竞争中始终处于优势
。

而欧洲人好像对马基雅弗利的教诲不感

兴趣
,

在谋略方面似乎显得比较
“

迟钝
” 。

两相比较
,

中国人在战略思维上明显

占有优势
。

实力是取得战争胜利的基本要素
。

长期的战争迫使国家领导人进行政治
、

经济和军事改革
,

以提高国家的行政管理能力
、

资源汲取能力
,

并建立切合战争

实际的军事制度
。

在这一点上
,

中欧走上了不同的道路
,

这种路径差异最终导

致结果的不同
。

秦国实行了自我增强型改革 沙
。 ,

这种

改革极大扩张了国家的行政管理能力 郡县制
、

资源汲取能力 统一税制 和

军事作战能力 普遍义务兵役制
,

从而保证了秦国不但为战争提供了充足的

人力和物质资源
,

而且解决了扩张过程中面临的成本上升问题
。① 在早期近代

欧洲
,

哈布斯堡帝国和法国实行的是 自我弱化型改革
一 。 ,

采

取了包括出售公职
、

借贷和大量使用雇佣兵等措施
。

这种改革只能解决短期内

的资源汲取间题
,

而从长期来看存在极大缺陷
,

不能有效支撑长期的争猫战争
。

因此
,

哈布斯堡帝国和法国都在争霸中失败了
。

反观英国
,

由于实行了自我增

强型改革
,

国力迅速上升
,

最终为其称猫海上
、

建立大英帝国打下了基础
。

法国

直到拿破仑时代才实施了自我增强型改革
,

而拿破仑亦借此几乎称场欧陆
。

但

由于其改革并不彻底
,

历史遗留问题较多
,

拿破仑亦因此在猫权触手可及之时

跌落
。 ②

总之
,

如果一国 如秦国 能将谋略和实力完美地结合起来
,

那么就能够摆

脱制衡力量的控制
,

进而按照 自己的意志来一统整个国际体系
。

至此
,

主导与

①
一 ,

叭 记 反 绍 沁。 ‘。 月 恻 以 二 肠山 叨” ,

一
,

一

② 几
,

一
,

一
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制衡在国际关系层面的博弈问题得到解决
。

下面我们可以转人这两种逻辑在

比较政治学层面的博弈分析
,

其内容是政府力量与社会力量的博弈与平衡
。

二
、

国家之内政府与社会的博弈

如果说某个国家能够摆脱制衡逻辑的困扰
,

那么这个国家在能力上必定有

其非凡之处
。

这种非凡的国家能力从何而来呢 具体到中国和欧洲
,

为什么秦国

拥有比早期欧洲时代的强国 例如法国
、

英国或哈布斯堡帝国 更强大的国力呢

在一个国家内部
,

政府
、

社会和个人是三种势力
。

政府总是希望将社会和

个人的权力和资源最大限度地集中到自己手中
,

为此
,

它会压制一切社会和个

人的反抗
。

个人是原子式的单位
,

作为个人是无力与政府对抗的
,

个人若想保

留自己的自由与空间
,

必须寄望于社会的充分发育 社会是作为政府与个人的

中间缓冲层而存在的
,

一个发育良好的社会能够有力地抵挡政府力量的无限向

下延伸
。

如果政府
、

社会和个人三种势力能够实现并保持某种综合平衡
,

那这

就是宪政结构的权力实质
。

因此
,

宪政的建立有赖于市民社会的充分发育
。 ①

许田波发现
,

在中国的先秦时期和早期近代欧洲
,

社会以及宪政结构都有初始

程度的发育
,

但其后却发生了分道扬镰的现象
。 ② 中国变成了一个高度中央集

权的君主专制国家
,

而欧洲发展出了市民社会和 自由民主制度
。

导致中
、

欧走

上不同国家发展路径的秘密就在于国际战争
。

上文提到
,

一个国家要想在长期

的国际战争中获胜就必须进行全面改革
,

以便政府能够快速有效地动员和汲取

国内资源
。
③ 但改革是一个权力和利益再分配的过程

。

在这个过程中
,

政府必

须与掌握资源的实体 也就是个人和社会 进行多轮谈判和博弈
。

对于政府来

说
,

最理想的是实现对个人的绝对统治
,

即主导逻辑的胜出 对个人来说
,

则必

① 刘军宁
、

王嵌
、

贺卫方 《市场逻辑与国家观念 》
,

北京 三联书店 年版
,

第 一 页
。

②
·

叭 二 沁 二泛 已 “阳脚
,

一

③ 在这个问题上
,

许田波借鉴了查尔斯
·

梯利 的研究成果
。

梯利认为 在近代欧

洲
,

频萦的战争迫使各个国家不断改革自己的国内政治
、

经济和军事制度
,

以应付多轮战争对国家资源

和能力提出的要求
。

所以 国际战争对近代欧洲国家政治和经济体制的形成起到了决定性的作用
。

可

参阅
,

心况 白
, ,

一 夕 石 ,
,

曲
。
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须利用社会来对政府的主导意愿予以抵制
,

所以政府和社会的博弈也就等于主

导逻辑和制衡逻辑的较量
。

在秦国
,

以商软变法为代表的自我增强型改革使政府力量占据了绝对优

势
。

为汲取国内资源
,

秦国政府通过授地予民
、

军功封爵等措施换取人民的臣

服
,

同时取消了贵族阶层的特权
,

为长期执行
“

耕战
”

政策打下了基础
。

商软变

法为秦国缔造了一个强大到极点的政府
、

一个萎缩到极点的社会
,

以及一群沉

默到极点的个人
。

在秦统一中国后
,

这种国家与社会关系的极度失衡导致政府

欲望和力 的迅速失控
。

由于政府长时间地
、

无限制地动员和汲取国内资源
,

致使管理成本急剧上升
。

当沉默的大多数不再选择沉默时
,

武功隆盛的秦朝亦

在内外交困中归于砚灭
。

随后的汉朝吸取了秦朝的教训
,

在一定程度上改善了

国家与社会的紧张关系
。

但总的来说
,

在中国
,

政府相比于社会更加强大
,

始终

占据主导地位
。

中国的王朝统治者们惯于用少量经济福利来换取人民的臣服
,

而不是像近代欧洲那样给予人民公民权
。 ①

早期近代欧洲的情况正好与中国的先秦时代相反
。

由于实行的是 自我弱

化型改革
,

当时欧洲国家的政府力量相当有限
,

而社会和个人力量较为强大
。

在面 临资源 匡 乏 问题 时
,

欧洲 国家的政府不 得不 与 中间资源 持有 者

’ ,

指银行家
、

贸易商和雇佣兵头目等 进行谈判
,

以

开放政治
、

经济权利的方式换取进行战争的资源
。

在这一博弈过程中
,

双方更

多的是以妥协而告终
,

市民社会和宪政结构由此产生并发展起来
。 ② 在这种情

况下
,

没有一个欧洲国家能像秦国那样由政府掌握绝对的政治权力
,

从而有能

力为进行争猫战争进行长期的
、

无限制的国内动员
。

也就是说
,

各国政府力量

的屏弱是欧洲能够保持多国体系的深层原因
。

三
、

结构选择与单元能动

许田波试图用一个理论来解决政治学两个分立的次领域中存在的问题
,

这

① 的 ·

加
,

肠
。耐 勿“ 尸。 ‘白。 注、沁时 加 耐 例介 附

,

一
,

一
② 当然

,

这只是市民社会和宪政结构产生和发展的物质性环境
,

其精神资琢当从文艺友兴带来的

罗马法 兴以及欧洲中世纪宪政传统等因素中寻找 但这已超出许田波一书的研究范围
。
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的确是一个大胆的
、

高风险的尝试
。

对于国际关系理论而言
,

自沃尔兹《国际

政治理论 》出版后
,

国际关系学界基本笼罩在结构或曰体系的强大话语力量之

中
,

单元的能动作用自是不显
。

在沃尔兹的世界中
,

结构具有 自主的反复再生

能力
,

因此
,

沃尔兹的结构世界是静态的
,

具有一种现状偏好
,

缺乏转型的逻辑

和路径
。
① 在这个静态世界中

,

单元 国家 的作用是被动的
,

完全受制于结构
。

但进一步的研究发现
,

国际关系史并不完全支持沃尔兹关于国家行为的理论主

张
。

虽然面对体系权力分配结构的限制
,

国家仍有采取不同应对战略的 自主

性
。

例如
,

在面临谋霸者时
,

各大国既可以采取制衡战略
,

也可以采取诸如疏离
、

跟 随 即
、

搭车
、

绥靖
、

隐藏

记 和推卸责任 等其他战略
。 ② 这说明

,

在结构条件限制下

的国家仍有发挥能动性的空间
。

为此
,

国际关系学界开始重新审视单元的能动

作用
,

新古典现实主义因之而兴起
。 ③ 接下来的问题就是

,

单元能动作用的空

间到底有多大 实际上
,

新古典现实主义者们仍然坚持结构对单元行为的塑造

作用是不可突破的
,

他们所要解释的是为什么有些国家对结构性因素视而不

见
,

或者理解错误
。 ④

比较而言
,

许田波的步子更大一些
。

她认为单元可以突破结构力量 均势

逻辑 的限制
,

而能不能突破在于单元本身的能力和战略
。

历史上不是没有国

家打破均势
,

但它们都不能在通 向霸权之路上长期坚持下去
,

这是因为它们在

能力和战略上都存在问题
。

一旦解决了这两个问题
,

路径依赖将在单元突破均

势逻辑的过程中开始发挥作用
,

也就是说
,

国家之间在战略和能力上的初始差

① 关于现状偏 好
,

请参 见
, “ ’ 。 一

。 阮
, ” “ 仃 名“ 如

, , ,

一
。

②
, “ 一

叮 ” 日
, “

,

’
, ”

加 如二
“ 即

, ,

一
朋

, “ , 阴 花 ‘

, ” “ 忿沁 叮 如‘沁
, , , ,

一
③ 关于新古典现实主义及 相关著作

,

可参见 ,
, “ , 一 。 ‘ 。

,
, ”

肠 位如
, , ,

一
。

④
,

对户 ,

呷 ‘比 如 耐 矛“、
‘衍 “协

,
,

, ,
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’
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别有可能通过某种路径而得到持续的放大和增强
,

从而不断强化统治逻辑的效

用
。
① 行文至此

,

我们不禁对沃尔兹采取微观经济学中市场与企业的关系来模

拟国际关系中体系与国家的关系产生一点疑问 微观经济学并未排除某个企业

通过自由竞争最终垄断市场的可能性 假设不存在政府干预
,

为什么华尔兹

在建构新现实主义理论大厦时将这一点排除在外呢

那么
,

一个能够突破结构限制的国家是如何拥有其能力的呢 这就让我们

必须再次转人国家形成问题
,

考察不同国家的政治和经济制度安排
。

欧洲从中

世纪封建国家向近现代民族国家的转型是国家理论研究的老课题
。

在这一研

究领域中大致存在三种解释模式 战争
、

制度变迁 和宗教改革
。 ② 以查尔

斯
·

梯利为代表的战争中心主义者 认为
,

随着火药在军事上的

应用
,

一 世纪的欧洲战争变得越发昂贵
,

这迫使欧洲的君主们进行政治经

济改革
,

以动员和汲取更多的资源
。

一个中央集权式的国家要比处于封建式分

裂状态的国家具有更大的规模优势
。

因此
,

战争催生 了欧洲近代民族国家
一 一 ,

反过来
,

新的国家形态又使这些国家能够动员更多的资源

去进行更大规模的战争
一 一 ,

这种互相加强的过程最终使民族

国家模式推广到全欧洲
。 ③ 显然

,

许田波采纳了梯利的战争中心主义观点
。

不过
,

许田波通过对中
、

欧改革措施的比较
,

认为欧洲国家的改革力度不如

战国诸国的改革力度大
,

所以她称欧洲国家的改革为自我削弱型改革
,

而战国

诸国的改革为自我增强型改革
。

但是
,

许田波没有深人分析两种改革的路径差

异从何而来
。

笔者认为
,

这里面的原因可能是两个体系当时的生产技术条件制

① 在这一点上 许田波借鉴了经济学和社会学关于路径依栩问题的研究
,

以及罗伯特
·

杰维斯关

于国际关系中体系效应问题的研究
。

曲
, “

脚 叨
, ”

加
。尽

。耐 ”闭夕
,

灼
,

为
,

一 趴 川山‘泌。
,

加山叫如 目 加
几召 耐 。女

凡响 献 , , 阮
,

,
“ 钾 山

, ”

, 康
。几 尸诫 交 众。

,

侧 】
,

一
,

腼
习队“ 肠呻坛妙

。 尸。垃如 耐叙她之诉
, 比 比朋

,

②
,

战 , 心川 ,
,

剐心必
。 耐 认 幼 呷。 认

亡 “ ,
,

外

姗
, 扭 砚刃

,

一
,

一
③ 耐 “陀匆。 即如 “‘

“ ” 她如
,

一 限于摘福
,

本文无法讨论制

度变迁和宗教改革对欧洲近代民族国家的形响
,

有兴趣者可分别参见 砂 。汕 。 ”

,

践心 。。 。
叭月“ , 肠而 刃彻 及。 。泌 肠协叮 罗 ,

,

,

柳止‘闭加 ‘
。

就龙烤啤 衬公 人坛‘ 嗯 山 , 八白 。‘初加止 况 如‘

斤
, , 、 ,

,

仅川
。
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两种逻辑与双重博弈

约了国家的改革路径选择
。

秦国当时是一个农业社会
,

资源多来 自土地和农

民
,

因此秦国政府必须建立一种能够直接管理农民个人的政治和经济制度
,

以

最大限度地汲取资源
。

而在早期近代欧洲
,

对外贸易和金融业有了相当程度的

发展
,

金融集团和贸易集团 实际上就是资产阶级 手中握有大量资金
。

从短

期来看
,

政府直接向金融集团和贸易集团融资比较容易
,

更能解决战争时期的

资金周转问题
,

而若要像秦国那样建立一套从土地和农民手中直接汲取资源的

制度
,

还面临与贵族阶层的博弈
,

从成本一收益角度而言
,

这个办法显得费时费

力
,

成本太高
。

但金融和贸易集团并不如单个的农民那样容易应付
,

政府在求

助于他们的同时
,

也要满足他们的政治和经济利益 官职
、

选举权和税收
。

由

于政府直接控制的资源实在有限
,

因此在长期的战争中不得不反复求助于他

们
,

这些集团亦借此不断取得更多的政治和经济利益
。

在这种反复博弈过程

中
,

社会力量得到成长
,

政府和社会达成一种平衡
,

相关的法律和制度建立起

来
,

并保证了市民社会和宪政体制的日后发展
。

最后
,

许 田波一书留下了一个颇有意思的问题有待解决 从法国大革命开

始
,

欧洲国家开始了真正的自我增强型改革
,

可是其后
,

不论是拿破仑
、

威廉二

世还是希特勒
,

这些谋霸者均功亏一赞
,

而均势联盟总能取得最后的胜利
。

如

果说
,

这些谋猫者实力不成问题的话
,

那就是谋略出了差错
。

中国有句话
,

叫做
“

谋事在人
,

成事在天
” ,

那么欧洲的分裂和中国的统一到底是历史的宿命
,

还

是历史的偶然
,

我们尚不得而知
。

在笔者写下上述感想之际
,

偶然得知《战争与国家形成 先秦中国与早期

近代欧洲之比较 》一书获得了 年度埃德加
·

弗尼斯图书奖
。

该奖是 由美 国俄 亥俄州立 大学 默什恩 国际 安 全研 究 中心
。 评出的

,

奖给深具学术潜力的

青年学者
,

获奖书籍一般是获奖学者的第一部著作
。

以前的获奖者包括中国国

际关系学界熟知的约翰
·

米尔斯海默 和斯蒂芬
·

沃尔特
。 ① 获奖这一事实表明

,

该书的学术水平和许 田波的学术潜

力已获得美国国际关系学界的认同
。

哈佛大学政府系教授
、

著名的中国问题专

① 关于埃德加
·

弗 尼 斯 图 书 奖 的介 绍 和 以 前 的获 奖学 者
,

请 参见 下述 网 页链 接

汕 “ 哪 盯 , 二 。
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国际政治科学

家江忆恩的评价是
“

许田波可能是仅有的能够驾驭这么复杂的中
、

欧历史比

较研究的国际关系学者
。

其书为我们提供了关于在国家建设领域中的战略非

道德性
、

残酷性和资源动员方式的极富挑战性的观点
,

以及为什么中国先秦时

代的国家能够在这些方面超越欧洲国家
《, ” ①

作为一个来自中国香港的华人学者
,

许田波的成功或许可为正在探索中国

国际关系研究发展路径的国内学者提供一条可资借鉴的研究路径 利用中国丰

富的本土历史资源
,

通过比较研究等方式
,

来推进
、

完善或证伪现有的国际关系

理论
。

国际关系理论是从近
、

现代欧洲外交实践当中提炼出来的
。

因此
,

西方

国际关系学者大多关注的是欧美国际政治的实践和经验
。

对于中国的国际关

系学者来说
,

由于条件的限制
,

我们难以像美欧学者那样方便而娴熟地运用西

方的外交材料来进行研究
。

中国古代历史上的外交史料虽然极为丰富
,

但迄今

只有极少数国际关系学者系统地运用这些史料来进行国际关系的学术研究
。
②

除客观的语言条件限制外
,

主要原因可能还在于国际关系学界对国际关系理论

这样一个植根于欧美历史经验的理论能否应用于古代中国抱有疑虑
。

现在
,

许

田波的成功为国内学者利用本土史料进行国际关系研究
、

为国内学者如何才能
“

扬长避短
”

提供了一个范例
。

一 ,

肠 她 勿。 泌时

’少
,

① 参见 目 耐 叮 场 一
一 一

‘
。

, “ 目
·

‘记 血
一 , 二畔 闭而 川七加

。

江

忆思的原话是
“ ‘ 伴出 件 ,

。 , 坛石 叩山卜 ,

叨 一

喇 沉 峨 皿 朋 卿 二 一

叹脚 肠 山 二 画
。
比 砂 门日

,

山 】朋
,

二 以
,

目拍 , 朋 “ 娜而 钾 山 帅二
”

② 江忆思是少有的例外
。

请参见 政“ , 几。价一 , 峪 。如 , ‘ “

加‘电 , 认 衬自切尽 阳 面
, 。


