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霸权阴影下的战略选择

韦宗友

在国际政治中
,

一个经常要面对的问题是
,

如何面对一国权力的急剧增长

以及由此产生的霸权威胁
。

长期以来
,

现实主义的均势理论一直提供着这一问

题的
“

标准答案
”

其他国家将通过提高自身权力
,

或在自身权力不足时与他国

结盟来应对威胁
,

以确保 自身的安全与生存
。

结构现实主义的代表肯尼思
·

沃

尔兹 明确地指出
,

在无政府结构下的压力下
, “

制衡而非追

随才是体系所鼓励的行为
” ①。

然而
,

无论是回顾历史还是直面现实
,

我们都不难发现
,

在面临霸权或普世

性帝国的危险时
,

国家并非倾向于奉行制衡政策
,

在很多情况下国家总是设法

推卸责任
、

避免介人冲突
,

甚至会追随霸权凯藏者
。

为什么会出现这种情况 国家行为背后的根源是什么 国家在进行这些

抉择时
,

哪些因素起到了至关重要的作用 不同的政策选择对一国的生存与福
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社会产生什么影响
,

其利弊得失如何 这些正是本文试图回答的问题
。

本文分为四个部分
。

第一部分主要分析以沃尔兹为代表的均势理论的主要

观点
,

着重指出该理论存在的逻辑和历史缺陷 第二部分提出了本文的主要理论

假设
,

揭示国家行为背后的限定因素 第三部分以中国战国时期
“

七国争雄
”

的历

史案例来检验第二部分提出的理论观点 第四部分是对研究工作的总结
。

一
、

沃尔兹的均势理论及其批判

沃尔兹在《国际政治理论 》一书中
,

除了确立结构现实主义的分析方法外
,

还着重建构了基于结构的均势理论
。

他指出
,

国际政治是一个以权力为基础的

无政府状态
,

各国处于霍布斯 。 所描绘的
“

自然状态
” ,

面临着巨大的
“

竞争
”

压力
。

这种生死存亡的竞争压力
,

一方面要求体系的单元竭力
“

模仿
”

那些成功的国家或行为
,

从而不断被
“

社会化
” ,

国家愈益成为
“

相似的单元
”

另一方面
,

当某一国势力急逮增长时
,

各国将会奋力增加本国的实力
,

或在本国

的实力不足时联合其他国家共同对付潜在的称猫者
。

其结果是均势一再形成
,

霸权的企图遭受挫败
。

在此
,

无政府结构恰似经济学中的
“

无形之手
” ,

它通过

奖励某些行为
、

惩处另外一些行为而对行为体进行
“

选择
” ,

而均势则是追求私

利的行为体在这一
“

无形之手
”

的
“

选择
”

压力下所获得的一个意想不到的
“

副

产品
’,
①。

根据均势理论
,

沃尔兹进一步引申指出
,

国家将更多地奉行制衡而非追随

政策
,

制衡是无政府状态下国家行为的主要特征
。

他写道
“

如果次要国家有

选择的自由
,

它们会纷纷加人弱势一方
。 ” ②他自信地声称

“

只要满足了两个条

件
,

均势政治就会大行其道 秩序处于无政府状态
,

秩序下生活着希望生存的单

元
。 ” ③

沃尔兹的均势理论虽然具有简洁
、

明晰的优点
,

但它在解释力方面存在严

重不足
。

结构均势理论尽管可以勉强解释几个世纪 以来试图问鼎欧洲大陆霸
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③
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权的国家 如路易十四的法国
、

拿破仑帝国
、

威廉德国
、

希特勒德国
,

最终为什

么都以失败而告终
,

大陆体系得以大致恢复某种均势 但如果深究会发现
,

在每

一次反霸过程中
,

都存在着大量的非制衡行为
,

有的国家试图置身事外
,

有的国

家甚至追随霸权凯舰者
。

从冷战后的国际政治行为来看
,

美国雄踞世界权力的

斌峰
,

可非但没有出现均势理论所预期的制衡局面
,

反而出现了大量追随美国

霸权的行为
。

此外
,

如果考察非欧洲体系
,

我们发现均势并非具有普遍性
,

霸权

或帝国的建立也是一种可能的国际政治图景
。

比如
,

中国古代的战国时期
,

“

七国争雄
”

的结果并非
“

七雄并立
” ,

而是秦国最终消灭六国建立了
“

大一统
”

的帝国
。

沃尔兹的均势理论观点不断受到学者的质疑和批判
。

其中斯蒂芬
·

沃尔

特
、

兰德尔
·

施韦勒 和保罗
·

施罗德

等人的批判最具代表性
。

沃尔特指出
,

在国家的结盟决策中
,

权力并非决定性因素
,

威胁才是导致国

家选择联盟的终极因素
。

如果一国认为他国对 自己的安全与生存构成重大威

胁
,

那么即便后者并非具有权力优势的国家
,

它也会采取制衡行为
。

相反
,

如果

它认为某一国对其安全与生存不构成威胁
,

那么即便后者是具有权力优势的国

家
,

它一般也不会采取制衡行为
。

通过对中东
、

冷战时期美苏两大阵营间的联

盟关系
、

东南亚以及欧洲 世纪 年代联盟关系的广泛考察
,

沃尔特得出结

论 第一
,

国家制衡的是威胁
,

而非单纯的权力 第二
,

在国际政治中
,

制衡行为

远远多于追随 第三
,

追随只是弱小国家针对特殊情况的暂时措施
,

不具有普遍

性
。 ①

施韦勒则将
“

修正主义国家
”

概念重新引人现实主义的话语体系
。

他认

为
,

世界并非由
“

清一色
”

的现状国家构成
,

而是存在着现状国家和修正主义国

家
。

前者是现有体系的受益者
,

致力于
“

维护 自身在体系中的地位
” ,

是心满意

足的国家 后者则是现存秩序的受害者或
“

局外人
” ,

是现状的
“

修正者
” ②。 前

者将会制衡那些对其安全及体系的稳定构成威胁的国家和国家联盟
,

它们是

①
,
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“

安全最大化的国家
”

但对于后者而言
,

最重要的是打破现存秩序
,

谋取额外

的利益
,

因而会追随致力于重建新秩序的修正主义大国
,

它们是
“

权力最大化

的国家
” ①。

施韦勒指出
,

如果仅仅从现状国家的视角看问题
,

就无法对修正主义国家

的行为做出解释
。

因为固守现状偏见
,

导致沃尔兹对修正主义国家的追随行为

视而不见
,

并从根本上排除了对追随行为的理论考察
。 ② 他进一步分析认为

,

制衡是一项代价极其高昂的行为
,

而追随往往能够获得额外的利益
,

修正主义

国家为打破现状往往愿意承担较高的成本
,

因而追随要 比制衡更为常见
。 ③

历史学家保罗
·

施罗德主要从实证的角度对沃尔兹的制衡观点提出了批

评
,

认为它与欧洲几个世纪以来的外交实践不相符合
。 ④ 他指出

,

年以来

的国际政治行为的特点是
,

在每一次重大的国际冲突中
,

制衡都不是最主要的

行为
,

追随比前者更为常见
,

不仅小国如此
,

大国亦然
。

国家不愿意制衡的根本

原因在于
,

制衡的成本太过高昂
,

绝大多数国家在绝大多数时候都无法承担
,

它

们宁愿选择其他代价较低的战略
。

施罗德认为
,

在面对威胁时
,

国家具有制衡
、

躲避
、

超越
、

追随等多种选择
,

制衡是最不常见且往往是最后的选择
,

而追随或

躲避要常见得多
。 ⑤

针对诸多学者的批判
,

沃尔兹给予了回应
。

他指出
,

理论并非现实的镜面

反映
。 “

将过多的实证内容塞进理论中 ⋯⋯将把一个一般理论变成了一种对

特殊性的解释
。 ”

只有当
“

国际政治理论转向对外政策应用时
,

才需考虑诸如决

策者对威胁的评估之类的因素
,

但它们并不能因此而成为理论的组成部分
” ⑥。

沃尔兹承认
,

在现实环境下
,

国家有时的确可能会奉行追随政策
, “

非常虚弱的

国家无法以 自身的能力来确保安全
。

无论有何风险
,

它们的安危可能主要系于
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追随强者
” , “

国家在应对内外压力时
,

有时可能会铸成大错
” ,

规律有时也会被

打破
。

但是
,

他认为
,

如果国家违背了国际政治的基本规律
,

将会受到惩罚 尽

管惩罚可能并非立竿见影
。 ①

沃尔兹的回应激起了更多的批评
。

针对冷战后国际政治中出现的新情况
,

威廉
·

沃尔福斯
、

约翰
·

伊肯伯里 叮
、

托

马斯
·

里斯 等学者分别从现实主义
、

自由主义以及建构主义等

视角对沃尔兹的理论观点进行了批判
。
② 此外

,

一些学者对沃尔兹将对外政策

排除出均势理论的考察范围表示 了不满
。

比如
,

汉斯
·

莫里芬 。

抱怨说
,

一方面
,

沃尔兹声称既要解释国际政治的结果 如均势的循环往

复
,

又要解释国家的行为 如制衡 另一方面
,

又过于苛求地将解释国际政治

结果的理论定性为国际政治理论
,

将解释国家行为的理论称为对外政策理论
,

把国际政治中并不少见的追随行为排除出体系理论的解释范畴之外
,

将之归于

对外政策理论或纯粹的
“

例外
” ,

从而使自己的理论成了无法证伪的东西
。 ③

二
、

制衡
、

追随与不介人 霸权阴影下的国家反应

从逻辑推理来说
,

在一个
“

自助
”

的无政府国际舞台中
,

由于竞争的压力和

环境的不确定性
,

制衡他国权力的急剧增长或霸权企图
,

无疑是一项理性的对

外政策
,

长期忽视体系压力的国家最终很可能会被淘汰出局
。

但问题是
,

生活

在国际政治
“

丛林
”

中的国家
,

并非孤立的
“

弹子球
” ,

它们的战略决策是在
“

相

互依赖
”

的环境中做出的
,

而非在
“

实验室
”

里做出的
。

威胁源的远近
、

决策者

对威胁的认知
、

国家间战略的
“

相互依赖
” 、

权力差异等等
,

都会对具体的行为

产生影响
。

此外
,

决策者的行为还受到自身经验
、

历史
、

认知等多方面的限制
,

不可能完全预见体系内其他国家的行为
,

因而其对外政策不可能做到
“

完全理

① 】
, “ , ”

耐
几 众 , , , ,

②

③

详见约翰
·

伊肯伯里主编 《美国无敌 均势的未来 韩召颖译
,

北京大学出版社 年版
。
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, “ 玩 ,
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落叮
竺
三

助
,
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罗
, ,
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性
” ,

往往追求的是
“

满意的
”

结果
,

而非
“

最佳方案
” 。

综合上述诸多学者的观点
,

本文提出
,

在面临霸权威胁时 ①
,

体系内的国家

具有三种战略选择 制衡
、

追随以及不介入
。

所谓制衡
,

是指国家单独或联合其

他国家来平衡霸权威胁
,

它既包括战争行为
,

也包括政治或军事上的结盟
。

所

谓追随
,

则是指与霸权国或霸权凯靓者结成政治或军事上的联盟
,

或是在冲突

中加人到霸权 国或霸权凯俄者一方
。

所谓不介人
,

是指既不加人到霸权 凯

舰 国一方
,

也不加人到制衡霸权 凯靓 国一方
。

不介人的外延较为宽泛
,

它

可以是与霸权冲突方
“

保持距离
”

以
“

躲避威胁
”

可以是
“

等待观望
” ,

以便在最

有利的时机介人冲突 也可以是奉行
“

孤立政策
” ,

洁身自好
。

换言之
,

它涵盖

了学者们所提到的制衡与追随外的诸多行为反应
。 ② 鉴于制衡的高昂成本以

及追随和不介人在缓解眼前安全压力上所具有的优势
,

从体系范围来看
,

追随

和不介人要远比制衡常见
。

接下来
,

将具体考察限制国家对外战略选择的变量
,

并在此基础上提出本

文的主要理论观点和命题
。

一 结构层次因素

在结构层次上
,

本文主要选取两个因素 无政府状态以及体系的极
。

无政府状态
。

在沃尔兹的理论中
,

无政府结构被视为一个常量
。

它仅

意味着缺乏统一的中央权威
。

然而
,

正如亚历山大
·

温特 所

指出的
,

无政府结构并非是个常量
,

而是一个变量
。

无政府结构不仅仅意味着

缺乏中央权威
,

更意味着造就这一结构的
“

共有观念
” ,

即文化
。

不同的
“

共有

观念
”

造就了不同的无政府文化
,

产生了不同的无政府逻辑
。

在
“

霍布斯式的
”

文化结构下
,

国家将彼此视为
“

敌人
” ,

战争成为国家间关系的常态 在
“

洛克式

的
”

文化结构下
,

国家将彼此视为
“

对手
” ,

战争虽不是常态
,

但也并未完全废

① 本文所谓的
“

舫权威胁
” ,

主要是指 , 权国或权力激增的国家对整个体系结构以及体系内的其

他国家所构成的总体成胁
,

并非特指该国对某个具体国家的成胁
。

② 参见
,

压 阮 坛 介知坛“仃 “
’ 打 ‘绍 肠而 阅二‘

,

, ,

蒯 , 凡 如 扮 娜油 ‘ ‘沁 ‘如 翻
。。

, , 二 ,

几 口‘巴 了 , ‘ 尸侧 ‘ ,

,

卜 。
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弃 在
“

康德式的
”

文化结构下
,

国家视彼此为
“

朋友
” ,

不再用战争来解决彼此

间的争端
。 ①

这三种不同的无政府文化结构
,

对国家对外政策行为的影响表现在 ①在

霍布斯式的文化结构下
,

由于彼此视对方为敌人
, “

囚徒困境
”

问题十分严重
。

当面临霸权威胁时
,

国家间很难建立起有效的合作制衡联盟
, “

背叛
”

行为十分

常见
,

便于霸权凯靓国各个击破
。

②在洛克式的文化结构下
,

由于彼此相互承

认主权
,

是竞争性的对手关系
,

当遇到霸权威胁时
,

就有可能建立起制衡霸权的

联盟
。

然而
,

由于对威胁的不同认知以及缺乏有效的强制手段
,

在制衡霸权时

往往会产生
“

集体行动的难题
” ,

导致反霸努力的低效甚至失败
。 ② ③在康德

式的文化结构下
,

国家视彼此为朋友
,

不会威胁彼此的安全
,

形成了一个安全的

共同体
,

不再相互制衡
。 ③ 当这一安全共同体受到外部威胁时

,

将会共同制衡
。

体系的极
。

按沃尔兹的定义
,

体系的极是指国际权力分布的状态
,

很

大程度上是大国的数 目④
,

不同的极对国家行为的影响是不同的
。

具体地说
,

第一
,

在单极体系中
,

由于单极体系的权力分布极端倾斜
,

近乎等级制
。

在权力

落差巨大的情况下
,

国家是不会贸然选择制衡的
,

制衡非但没有获胜的希望
,

反

而会招致霸权国的敌意和报复
,

成本太高
。

相反
,

追随霸权国有可能从它那里

获得一些额外的好处
。 ⑤ 如果采取不介人政策

,

也可以避免与霸权国的正面冲

突
,

并可拉开与霸权国的距离
,

以便
“

洁身自好
” ,

维护本国的
“

荣誉
” ,

甚至可以

借机标榜正义
。

第二
,

在两极体系中
,

对于两强而言
,

制衡对方
、

防止对手谋取世界霸权始

终是它们对外政策的首要 目标
。

为此
,

它们除了主要依靠自身的努力来进行制

① 亚历山大
·

沮特 《国际政治的社会理论 》秦亚青译
,

上海人民 出版社 仪 年版
,

第 一

页
。

② 关于
“

集体行动的难题
”

对于制衡的消极影响
,

参见韦宗友 《集体行动的难题与侧衡幼权 》
,

《国际观寮 》 年第 期
。

③ 托马斯
·

里斯也提出了类似的观点
。

参见托马斯
·

里斯 《自由安全共同休的美国权力 》
,

载于

约翰
·

伊肯伯里主编 《美国无敌 均势的未来 》
,

第 页
。

④
, “

币 ‘
, ’ 翔舰 “

如耐 叙
“山了

,
·

, · ,

户
,

⑤ 类似观点
,

请参见戚廉
·

沃尔福斯 《单极世界中的美国战略 》
,

载于约翰
·

伊肯伯里主编 《美

国无敌 均势的未来 》
,

第 一 页
。
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衡外
,

也不放弃争取盟友来制衡对手 ①
,

这就给体系中其他国家的追随行为提

供了机遇
。

而
“

两强
”

也愿意提供一些利益以吸引潜在的追随者
,

鼓励它们投

向自己
,

以便在这场霸权争夺中成为最终的燕家
。

当然
,

一些不愿意卷人
“

两

强
”

间的权力争夺的中小国家
,

将倾向于奉行不介人政策
,

也能维护本国的安

全与独立
。

因而
,

在两极体系中
,

制衡
、

追随以及不介人三种政策行为都会出

现
。

制衡常常是两强之间的典型行为
,

此外
,

体系内也存在相当多的追随以及

不介人行为
。

第三
,

在多极体系中
,

追随和不介人要远比制衡常见
。

在权力分布相对分

散的多极体系中
,

任何一国都无力单独间鼎霸权
。

即使其中某一国具有霸权企

图
,

也较容易被挫败
,

制衡的成本相对较低
。 ② 然而

,

这并不意味着制衡将成为

主导行为
,

因为多极体系也存在着一些重大的不利于制衡的因素
, “

在多极体

系下
,

由于极太多
,

敌友界线不明
,

也无法确切知道体系中所发生的事
。

⋯⋯因

而
,

存在着推卸责任 ⋯⋯的倾向
” ③。 在多极体系下

,

由于面临制衡霸权的集体

行动难题
,

每个国家都有搭便车的动机
,

希望他国制衡
,

而自己坐收渔利
。

当每

个国家都如此思考时
,

那么要么没有国家制衡霸权凯砚者
,

要么只有极少数国

家起而制衡
。

但是
,

极的影响是间接的
,

它主要的作用还是
“

塑造
”

和
“

选择
”

而非
“

决定
”

国家的行为
。

这就是为什么即使在同一极下
,

会出现诸如制衡
、

不介人乃至追

随三种彼此截然不同的行为反应的原因
。

二 互动层次因紊

权力对比
。

权力对比与极是两个不同的概念
,

前者主要是指相互作用

的两国或多个国家之间在权力总量 尤其是军事力量 上的强与弱
、

大与小的比

例关系
,

是属于互动层次的变量
,

而后者则是体系范围内的权力分布状态
。

相对

于后者
,

前者对国家行为的影响更为直接
,

具体体现在以下几个方面 第一
,

大国

①

②

, “

仆 公
, ”

即巴利
·

勃森 , 等人所润的
“

防御占上风
” ,

详见 ,

, , 。

, “

州
, 一 , , ”

耐
, ,

,

八亡 “ 材心如叮
‘心月月刁

③ 众叨“亡反纪月￡ 曰众仙
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与小国的行为差异
。

从国际政治的视角来看
,

虽然国家在功能上没有多大的区

别
,

但在能力上却大相径庭
。

这种能力上的差异
,

反映到具体的行为选择上
,

就会

呈现出重大的差别
。

例如
,

同样是面临霸权威胁
,

大国与小国的反应并不一样
。

正如罗思斯坦 所言
,

小国的行为有 自己不同于大国的特

点 ①小国很少能独自解决安全困境问题
,

而是需要外部力量 ② 因为只拥有

极小的安全空间
,

所以行为必须十分谨慎
。

尽管这可能危及其长期的稳定
,

小

国被迫眼睛只盯着短期和本地事务
。 ① 而对大国来说

,

其利益不仅仅是本国的

生存
,

更
“

外滋
”

到本地区甚至整个体系的稳定与安全
。

当出现威胁到地区或

整个体系稳定的场权凯叙者时
,

体系中的大国会首先起而制衡霸权凯就者
,

大

国也往往会出于
“

荣誉
”

或
“

声誉
”

的考虑
,

制衡可能的霸权凯舰者
。

对于大国来说
,

追随是得不偿失
,

也是不受欢迎的行为
,

因为霸权凯俄者的

霸权图谋必然与大国的既得利益相冲突或至少对其不利
。

当然
,

如果该大国是

对现状不满的修正主义国家
,

则另当别论
。

诚如施韦勒所言
,

如果它们自身无

力单独挑战现存秩序
,

就会乐得追随一个更具威力的猫权凯银者
,

借以分享建

立新秩序的成果
。

在现代国际关系史上
,

意大利就曾扮演过这种角色
。

对小国来说
,

制衡的成本太高
,

一次不成功或失算的制衡往往意味着灭顶

之灾
。

而且
,

小国的利益范围相对狭窄
,

往往局限于本国之内
,

即使
“

外滋
” ,

也

极其有限
。

小国更不会受到
“

名誉
”

的拖累
,

因而
,

不介人和追随是较为常见的

行为选择
。

第二
,

霸权凯舰者与反霸一方因权力对比的差异而导致的行为差异
。

在其

他条件相同的情况下
,

若霸权凯叙者与反霸方的权力相差不大
,

则制衡的动机

大大增强
,

制衡行为较为常见
。

若两者间力量对比悬殊
,

则制衡的可能性大大

减弱
。

因为
,

在此情况下贸然制衡
,

无异于以卵击石
、

自取灭亡
。

因而
,

它们比

较倾向于搭便车甚或背叛
,

不介人和追随将是较为常见的行为
。

地理位置
。

地理位置是一国生存的空间环境
,

属于
“

互动层次因素
” 。

地理位置对国家行为的影响
,

主要是通过影响权力投送的效能发生的
。

肯尼

思
·

博尔
、

奥沙利文
’

等学者指出
,

①
,

石 , 。 , , ,

一
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权力在投送的过程中存在
“

力量损失梯度
” ,

力量投射离本国越远
,

投送的费用

就越高
,

抵达 目标地的有效实力也就越少 相反
,

距离越近
,

权力投送的成本就

越低
,

权力的效能也就越高
。 ① 因而

,

国家会特别警觉邻国权力的增长
,

而对遥

远国家权力的变动不太在意
。

而且
,

由于地理位置的相邻
,

利益的交错点也会

相对增多
,

虽然有利于彼此的合作
,

但同时也增加了利益冲突的概率
,

有可能出

现沃尔特所说的国家倾向于制衡身边的强权而非制衡体系内最强国的现象
。

在其他条件相同的情况下
,

地理位置对一国对外政策的影响主要表现在

①远离霸权冲突或具有独特地理环境 如为广阔的水域或高山险峰所阻隔 的

国家
,

由于对方或本国投送权力的成本巨大
,

较倾向于奉行不介入政策
,

以静观

局势变化 ②面临强邻威胁的大国较倾向于奉行制衡政策
,

但对于面临强邻威

胁的小国来说
,

制衡的风险太大
,

在缺乏坚强的外部援助的情况下
,

一般会奉行

追随政策
。

三 单元层次因索

这里主要讨论决策者的观念
。

无论是无政府结构
、

体系的极
、

权力对比
,

还

是地理位置
,

都要通过决策者观念的
“

过滤
” ,

才能形成最后的战略决定
。

观念

有时候是对某一事物或形势的正确认识
,

但很多时候也可能是对事物或形势不

正确
,

甚至错误的认识
,

罗伯特
·

杰维斯 。 将后者称为
“

错误观

念
” 。

杰维斯指出
,

无论是正确观念还是错误观念
,

一旦形成
,

都必然会对决策

产生影响
“

一旦某人对对方形成了某种印象尤其是敌对印象
,

那么各种信息
,

即使是模糊的
、

不一样的信息都会被用来强化这一印象
。

⋯⋯如果他们认为某

一国具有敌意
,

那么某些在他国看来是中立的
,

甚或友好的行为也将被有意忽

略
、

歪曲甚至被视为恶意欺骗
。 ” ②他断言

“

许多重大的政策分歧
,

其根源就在

观念上的不同
。 ” ③柯庆生 。 五 在对 一 年间欧洲的

① 奥沙利文 《地理政治论 国际间的竟争与合作 》李亦鸣等译
,

北京
,

国际文化出版公司

年版
,

第 一
,

一 页
,

胡泪 耐 刀娇川。 晓 八心 叮 ,
件 即

, 。

② 。 ,

动 向叫陀甲名白。 认 翔 耐吻
‘如 行

, ,

③
,



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

国际政治科学

联盟政治进行考察时指出
,

决策者的观念会对一国的联盟行为产生重大影响
“

如果领导人错误地估计了权力分布
,

他们在一场冲突的紧要关头可能会袖手

旁观
,

可能会对无足轻重的威胁做出过分反应
,

甚至有可能会帮错对象
。

如果

领导人将强国误认为是弱国
,

他们甚至会加人到强大的一方
,

结果他们的行为

更像追随而非制衡
。 ” ①冷战期间

,

对共产主义根深蒂固的偏见以及对
“

多米诺

骨牌效应
”

的担优
,

曾极大地影响了美国政府的对外政策
,

引发了诸多本可以

避免的危机和冲突
。

在其他条件相同的情况下
,

若决策者认为猫权凯银者极具侵略性
,

则他们

倾向于奉行制衡政策
。

因为对于这种
“

贪得无厌
”

的国家来说
,

每一次让步只

会激起其更大的贪欲
,

若不抵抗
,

最终只会被其消灭
。

若决策者认为某一猫权

凯砚者是
“

仁慈的
” ,

或不太具有侵略性
,

则他们可能会奉行不介人甚至追随政

策
,

因为这样做一方面可避免激起霸权凯砚者的愤怒
,

另一方面则可因时而动
,

趁机谋取利益
。

通过以上的论述
,

本文的基本理论观点及假设可以概括为 第一
,

在面临猫

权威胁下
,

国家基本上存在三种行为选择—制衡
、

追随以及不介人
。

第二
,

在

上述五大变量的单独或共同作用下
,

面对霸权威胁时
,

国家表现出明显的
“

有

限理性
”

倾向
,

虽然存在制衡行为
,

但并非如沃尔兹所预言的那样成为体系内

的主导战略
,

追随与不介人是更为常见的战略选择
。

第三
,

不同的无政府文化

结构
,

塑造了不同的结构逻辑
。

在霍布斯式的文化结构下
,

由于严重的
“

囚徒

困境
”

问题
,

制衡战略难以成功
,

追随及不介人行为随处可见 在洛克式的文化

结构下
,

虽不存在严重的
“

囚徒困境
”

问题
,

但制衡联盟受到
“

集体行动难题
”

的

困扰
,

追随及不介人也十分常见
。

制衡猫权的努力能否成功在很大程度上取决

于其化解
“

集体行动难题
”

的能力
。

在康德式文化结构下
,

威胁不是产生于内

部而是外部
,

当遇到外部威胁时
,

它们会以安全共同体的方式加以制衡
。

第四
,

在同一极中
,

权力相当的国家倾向于制衡对方的称霸企图
,

实力屠弱的国家在

缺乏坚强的外部援助或双方力量对比悬殊时
,

会倾向于奉行追随政策
。

第五
,

拥有独特地理位置 如四周为水域阻隔的岛国或为高山险峰荫庇的国家 或远

①
名创沁

,

, “ 代
,

一
, ” “耐 必 咭 几

, , ,
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离祸端的国家
,

无论是大国或小国都可 以在一定时期内奉行不介入政策
。

第

六
,

若霸权凯藏者被认为是一个
“

仁慈的
”

国家
,

则国家制衡的动机可能会大大

减弱
,

追随及不介人将极为常见 若霸权凯舰者被认为是个
“

邪恶的
”

国家
,

则

制衡的动机大大增强
。

三
、

中国 战国时期的兼并战争

一 等级制的崩演与
’‘

七雄并立
”

西周初期
,

周王室利用分封制以及宗法制度确立了自己
“

天下共主
”

的权

威和等级制的国内秩序
。

然而
,

到了春秋时期
,

随着诸侯的勃兴
, “

各诸侯坐大

势强
,

形成头轻脚重之势
” ①

。

王室的地位被削弱
,

出现了
“

礼乐征伐自诸侯出
”

的局面
。

到战国时期
,

王室的地位更是一落千丈
,

天子 已形同虚设
,

根本无力
“

号令
”

诸侯
。

如果说在春秋时期周天子对诸侯间的征伐与战争还具有一定的

威慑力
,

诸侯在征伐时还得顾及天子的权威
,

还得打着
“

尊王攘夷
”

的旗号
,

那

么到了战国时期
,

诸侯在进行征伐时
,

则根本不顾及周室或打着
“

勤王
”

的旗

号
。

诸侯已成为一个个独立的政治实体
,

不从属于任何政治权威
。

它们为维护

自身的生存或扩大本国的权力而不断进行征伐
,

战争的 目的甚至也不再是做
“

诸侯之长
”

—猫主
② ,

而是为了兼并
、

消灭对手
。

用施韦勒的话来说
,

它们已

不再是
“

现状国家
” ,

而是意欲推翻旧秩序
、

建立一个以本国为中心的等级秩序

的
“

修正主义国家
” 。

以周王室为中心的等级秩序已经土崩瓦解
。

清代学者顾

炎武对春秋向战国转变时期的制度巨变作了形象的描绘

春秋时扰羊礼重信
,

而七 国别绝不言礼与信矣 春秋时扰宗周王
,

而七

国则绝不 言王矣 春秋时扰言奈祀重踌享
,

而七 国则无其事矣 春秋时扰论

宗性氏族
,

而七 国则无一言及之矣 春秋时扰宾会斌《诗 》
,

七 国则不 闻矣

① 刘泽华 《中国的王权主义 》
,

上海人民出版社 沁 年版
,

第 页
。

② 孺要指出的
,

中国春秋时期的
“
场
’
与我们现在通常愈义上所说的

“
幼权

”

存在一定差异
。

前者

主要指在接受周天子的等级秩序的前提下或打粉
“

落王攘臾
”

的旗号来
“
号令诸侯

”
的行为

,

争幼的 目的

为了成为
“

请侯之长
” ,

后者则是对于整个体系或其他国家的领导或支配状态
,

它不承认有更高一级的权

威
。

本文提到的
“
猫
”

或
“

幼权
” ,

如无特别说明 均指后一层含义
。
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春秋时扰有赴告策书
,

而 七 国则无有类 邦无定交
,

士无定主
,

此皆变于一

百三十三年之间
。 ①

沃尔兹预言
,

在无政府结构下
,

由于巨大的竞争压力
,

国家会不断地模仿他

国成功的行为
,

使本国被
“

社会化
” 。

这一情形在战国初期的诸侯竞争中得到

完整的体现
。

经过春秋以来数百年的此消彼长和战争
,

到战国初年时
,

逐渐形

成秦
、

魏
、

楚
、

齐
、

赵
、

燕
、

韩七大国并立的局面
,

即史称的战国
“

七雄
” 。

在这七

个大国中
,

楚国的面积最大
,

秦
、

赵次之
,

齐
、

魏
、

燕又次之
,

韩最小
。

七大国不仅

通过不断地攻城掠地
、

兼并小国
,

拓展版图来牢固确立 自己作为大国甚或霸主

的地位
,

还纷纷着手进行政治
、

经济以及军事方面的改革
,

兴利除弊
,

富国强兵
,

借以巩固自身的政权和统治
,

以便在 日后的战争及霸权争夺中居于有利地位
,

如魏国的李埋变法
,

赵国的公仲连改革
,

楚国的吴起变法
,

韩国的申不害改革
,

齐国的邹忌改革
,

秦国的商较变法等等
,

一时间变法运动风起云涌
,

蔚为大观
。

通过这一系列的变法运动
,

各国的实力都有不同程度的加强
,

七雄并立的局面

进一步得以确立
。

七雄并立局面的出现以及周王室的名存实亡表明
,

战国初期

的权力格局是一个典型的多极体系
。

《二 魏国的峋起与衰落

战国七雄中
,

魏国是第一个崛起并
“

称王
”

的国家
。

在七国中
,

魏国的地理

位置并非最优越
,

相反其地处中央
、

四面受敌
,

被称为
“
四战之地

” ,

地理环境十

分不利于向外扩张和霸权图谋
。

魏国之所以能成为战国初年首先崛起并
“

称

王
”

的国家
,

主要得益于它较早在国内进行了大刀阔斧的改革
。

特别是在魏文

侯 公元前 一 年 统治时期
,

率先打破在用人和遴选官员上的
“

任人唯

亲
”

制度
,

确立
“

任人唯贤
”

的选任标准
,

并大胆起用法家创始人李埋为相国
,

进

行改革
。

魏文侯的改革确立了君主集权制的国家政体
,

开战国风气之先
,

并大

大增强了国家经济以及军事方面的实力
,

魏国权力开始急剧上升
。

随着国力的急速上升
,

魏国开始进行一系列的对外征伐
,

积极谋取霸主地

① 顾炎武 《日知录 卷十三
,

转引自杨华 《先秦礼乐文化 》
,

武汉
,

湖北教育出版社 年版
,

第 页
。
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位
。

在魏国刚崛起后的对外征伐中
,

由于实力尚弱
,

常常联合同姓诸侯韩
、

赵两

国 ①一同对外作战
,

而非单打独斗
。

然而
,

随着魏国实力的不断增强
,

原先与之

一同征战的韩
、

赵两国开始心存优虑
,

再加上对外战争中的分赃不均
,

如魏国夺

取的土地最多
,

而赵国相对少得多
,

这些终于导致两国分道扬铺
。

与此同时
,

魏

国实力的上升也引起了齐
、

秦
、

楚等大国的替觉
,

并由此引发了两场大战 桂陵

之战和马陵之战
。

桂陵之战

首先爆发的是公元前 年的桂陵大战
。

在三晋共同对外征伐中
,

赵国获

得的土地相对较少
,

便多次将矛头指向魏国的属国卫国
,

魏
、

赵矛盾激化
。 ② 公

元前 年
,

赵再次攻打卫国
,

并迫使卫国朝贡
。

魏国大怒
,

挥师反击
,

魏名将

庞涓率魏军包围了赵国首都邯郸
,

赵国危在旦夕
,

向齐
、

楚两国求救
。

此时的形势对于齐
、

楚两国来说
,

都十分明朗
。

若魏一举歼灭赵国
,

则魏国

的实力将大大加强
,

整个中原地区将置于魏国的控制之下
,

这无论对齐
、

对楚都

是极为不利的
。

更不用说魏国在崛起后曾多次攻占了齐
、

楚的土地
,

彼此间的

竞争是典型的
“

零和博弈
” 。

因而
,

对于齐
、

楚来说
,

合理的选择就是援赵抗魏
,

制衡魏国权力的进一步增长
。

然而
,

由于魏国毕竟是强国
,

且多次打败过齐
、

楚
,

贸然制衡的风险较大
,

因而
,

在到底如何援赵抗魏以及在何时进行援助上
,

齐
、

楚两国各有各的打算
。

齐国一方面认为必须支援赵国
,

因为正如齐大臣段

干朋所言
, “

夫魏氏兼邯郸
,

其于齐何利哉
”

另一方面
,

则主张先不与魏军正面

冲撞
,

待双方精疲力竭时再出击
, “

夫救邯郸
,

军于其郊
,

是赵不拔而魏全也
。

故不如南攻襄陵以弊魏
,

邯郸拔而承魏之弊
,

是赵破而魏弱也
” ③。 楚国的想法

与齐如出一辙
。

一方面认为不出兵弊大于利
, “

今不救赵
,

赵有亡形
,

而魏无楚

忧
,

是楚
、

魏共 意为共同攻打 赵也
,

害必深矣
”

另一方面认为
,

只要象征性地

出动少量兵力坚定赵军抗魏的决心即可
,

让赵
、

魏
“

两弊相罢
” ,

楚国坐收渔利
,

甚至可因此灭了强敌魏国
, “

故王不如少出兵
,

以为赵援
。

赵恃楚劲
,

必与魏

战
。

魏怒于赵之劲
,

而见楚救之不足畏也
,

必不释赵
。

赵
、

魏相弊
,

而齐
、

秦应

① 韩
、

赵
、

魏本是晋国的三个卿大夫
。

公元前 年
,

韩
、

赵
、

魏三家瓜分了晋国的土地和政权
,

晋

国一分为三
,

韩
、

赵
、

魏各自成为诸侯国
。

② 参见《中国军事史
·

第二卷
·

兵略 上 北京
,

解放军出版社 年版
,

第 一 页
。

③ 刘向集录 《战国策
·

齐一
,

上海古箱出版社 年版
,

第 页
。
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楚
,

则魏可破也
” ①。

由于齐
、

楚两国都不急于出兵
,

欲让赵
、

魏先两败俱伤
,

公元前 年
,

赵国

首都邯郸终于被魏军攻陷
。

此时
,

齐国认为时机已到
,

遂命田忌为大将
,

孙殡为

军师
,

援赵攻魏
。

与此同时
,

楚国军队也在魏攻下邯郸后命大将景舍率军攻魏
。

魏国在齐
、

楚两面夹击下
,

特别是齐国围攻其首都大梁的情形下
,

急忙回师救

援
。

途经桂陵时
,

遭齐军埋伏
,

魏军大败
。

在魏国两面受敌
、

与赵齐楚三国打得

难解难分而无暇西顾之时
,

秦国乘机袭击魏国
,

取得了元里战役的胜利
,

并夺取

了魏的少梁
。 ② 经桂陵一战

,

魏国实力受重创
。

马陵之战

魏国虽受重创
,

但并未一撅不振
,

也没有收敛其霸权野心
。

公元前 年
,

魏联合韩国军队打败了进攻襄陵的齐军
,

齐被迫向魏求和
。

次年
,

魏为了集中

力量对付秦国
,

便把邯郸归还赵国
,

与赵国在漳水结盟
,

从而结束了东线的战

事
。

在与齐
、

赵两国先后讲和后
,

魏国便挥师西进
,

全力图谋秦国
。

魏不仅收复

了桂陵战争期间及其后被秦国攻占的土地
,

还围攻了秦的定阳
,

秦国为之展动
。

公元前 年
,

秦孝公到彤与魏惠王相会
,

与魏暂时
“

修好
” ,

魏又一度取得了

猫主地位
。

公元前 年
,

魏惠王 自称为王
, “

广公宫
,

制丹衣
,

族建九旅
,

从七

星之旗
” ③ ,

俨然摆出天子的场面
。

不久
,

魏惠王又迫使宋
、

卫
、

邹
、

鲁等小国国

君并邀请秦公子少官参加逢泽之会
,

魏国势力盛极一时
。

公元前 年
,

魏因韩国抵制逢泽之会而大举出兵
,

向自己先前的盟友韩

国发动进攻
。

韩支撑不住
,

遂向齐国求救
,

齐
、

魏间遂爆发了第二次大战
,

即马

陵之战
。

韩国向齐国求救后
,

齐国对韩国的态度与先前对赵国的态度如出一

辙
,

主张让韩
、

魏先两败俱伤
,

待魏兵疲弱时再出锐师击魏
。 “

夫韩
、

魏之兵未

弊
,

而我救之
,

我代韩而受魏之兵
,

顾反听命于韩也
。

且夫魏有破韩之志
,

韩见

且亡
,

必东诉于齐
。

我因阴结韩之亲
,

而晚承魏之弊
,

则国可重
,

利可得
,

名可尊

矣
。 ” ④

由于力量悬殊 韩国五战皆败
。

公元前 年
,

韩再度向齐求救
。

齐国看

① 刘向集录 《战国策
·

楚一 》
,

第 一礴 页
。

② 燕中岳
、

武国卿 《中国战争史 》
,

北京
,

金城出版社 年版
,

第 页
。

③ 刘向集录 《战国策
·

齐五 》
,

第 页
。

④ 刘向集录 《战国策
·

齐一
,

第 页
。
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到魏
、

韩已
“
弱者死

,

壮者伤
” ,

正是
“

受重利而得尊名
,

用小力而成大功
”

的有利

时机
,

遂命田忌
、

田婴为将
,

孙腆为军师
,

出兵援韩
。

在军师孙殡的卓越指挥下
,

战斗取得了辉煌胜利
,

十万魏军全部被歼
,

魏国精锐尽失
,

遭到严重削弱
。

在魏

国大败于马陵后
,

赵国
、

秦国趁机追随齐国
,

也加人了瓜分魏国的行列
,

魏腹背

受敌
,

不断丢城失地
。

公元前 年
,

魏国又遭秦国重创
,

公子印被俘
,

魏国在

内外交困
、

腹背受敌的情况下
,

一方面被迫与齐国交好
,

另一方面割地事秦
,

缓

解秦国的进攻压力
。

此后魏国一级不振
,

无可挽回地走向了衰落
。

从魏国由盛而衰的两次重要战役桂陵和马陵之战中
,

我们可以看出 第一
,

在面对魏国的霸权威胁时
,

赵国以及魏国的周边大国秦
、

齐及楚国都不愿意尾

随魏国或接受魏国的霸权秩序
,

它们表现出制衡魏国霸权的强烈倾向
。

这表

明
,

在权力落差不大的情况下
,

大国更愿意制衡对方的霸权企图
。

第二
,

从赵
、

韩因魏国的进攻而向齐
、

楚求援后
,

齐
、

楚两国各自的反应中可以看出
,

虽然齐
、

楚两国不愿魏国实力因灭赵或灭韩而进一步增强
,

都主张制衡魏国
,

但却不愿

承担因制衡而可能伴随的巨大成本
,

希望让冲突双方先血流成河
,

待它们都精

疲力竭时
,

再出兵相救
,

以最小的代价获取最大的收益
。

这表明
,

即便在制衡

时
,

国家也具有
“

推卸责任
”

的强烈动机
,

不愿过早地介人冲突
。

第三
,

在齐国

因援赵
、

韩而与魏国交战的两次大战中
,

西部大国秦国都先选择了不介人的政

策
,

待战局明朗后再加人其间
,

最大限度地为本国牟利
,

楚国的行为亦大同小

异
。

这表明
,

在面临冲突时
,

即使是体系中的大国
,

在条件允许的情况下
,

也具

有等待观望
、

不介人冲突的强烈动机
。

第四
,

从这两次大战中
,

我们还可以看

出
,

在面临霸权威胁以及由此而引发的猫权冲突中
,

面临霸权威胁的国家因地

理位里的远近或权力地位的不同
,

或选择制衡
,

或倾向于奉行不介人
,

甚或选择

追随政策
,

而并非只有制衡这一种选择
,

也并非只是在制衡或追随这两者间做

出抉择
。

三 秦国的姗起与合纵
、

连橄运动

秦国的崛起

秦国地处西睡
,

长期与戎狄杂居
,

直到战国初年
,

秦国在政治
、

经济和文化

上
,

都还十分落后
,

并被六国视为
“

异类
” , “

秦僻在雍州
,

不与中国诸侯之会盟
,
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夷翟遇之
” ①。 经过秦献公

、

秦孝公两代国君的励精图治
、

改革进取
,

国力开始

蒸蒸 日上
。

特别是秦孝公 公元前 一 年 即位后
,

大胆任用法家代表人

物商鞍
,

积极推行变法运动 如鼓励垦荒耕织的
“

垦草令
”

在全国推行县制 奖

励军功
,

按军功晋升爵位 实行严刑峻法等等
,

使秦国国力急剧上升
。

在战国

初期的两次诸侯大战—桂陵
、

马陵之战中
,

秦国巧妙地利用魏国与齐
、

赵
、

韩

等大国交锋无暇西顾时
,

乘机袭击魏国的后方
,

收复了大片失地
。

在马陵之战

后
,

又利用魏国实力锐减
,

并再遭齐
、

赵攻击的时机
,

出兵魏国
,

迫使魏国先后献

出了整个河西地区
,

占据了黄河天险
。

自从秦国占有了整个河西地区
,

秦国与

魏国的力量对比就发生了巨变
,

秦国
“

从此
,

在军事实力方面超过了魏国
,

改变

了劣势的地位
’,

②。

秦惠文王 公元前 一 年 即位后
,

继续推行商鞍的做法
,

且举贤任

能
, “

有功者显荣
,

无功者虽富无所芬华
” 。

随着秦国国力继续上升
,

公元前

年
,

秦惠文王继魏
、

齐之后 自称为王
,

并开始将目光投向中原
,

积极谋取猫权
。

秦国谋取中原霸权的野心在秦孝公后期即已显露出来
。

公元前 年
,

商

秧曾对秦孝公说
, “

秦之与魏
,

譬若人之有腹心疾
,

非魏并秦
,

秦即并魏
” ,

因而

主张先削弱魏国
,

迫使魏国不断东迁
,

让秦据黄河之险
,

开山东诸国之门户
,

以

成帝业
。

秦
“

据河山之固
,

东向以制诸侯
,

此帝王之业也
” ③ ,

后来
,

秦国不断进

攻魏国西边土地
,

并迫使其献出河西之地
,

正是沿着商鞍的战略路线前进
。

秦国不断割取魏国的土地
,

特别是秦惠文王称王的举动
,

充分暴露了秦国

的霸权野心
,

引起了中原诸国的警觉和关注
,

合纵抗秦之议遂起
。

而秦国为了

瓦解和分化诸侯的联合制衡之举
,

在秦相张仪的谋划下
,

积极推行连横政策
。

战国遂进人了战争频仍
、

联盟诡濡多变的历史时期
。

合纵与连横运动的缘起

西方秦国的崛起对中原诸国来说
,

意味着双重挑战
。

第一
,

地缘政治上的

挑战
。

与魏国崛起时颇为不同的是
,

秦国的人 口和面积远大于魏国 特别是在

魏被迫献出河西七百里地后 ④
,

是个真正意义上的大国
。

且与四面受困的魏

① 司马迁 《史记
·

秦本纪 》
,

北京
,

台海出版社 年版
,

第 页
。

② 林剑鸣 《秦史稿 》
,

上海人民出版社 年版
,

第 页
。

③ 司乌迁 《史记
·

商君列传 》
,

第 页
。

④ 《孟子
·

梁惠王章句上 》
“

西表地于秦七百里
。 ’
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国不同
,

秦位于西部
,

只有一面 即东面 与楚 东南部与楚相邻 及韩
、

魏等中

原国家接壤
,

其余皆与弱小的戎狄
、

巴蜀等落后小国或部落相接
,

不能对秦形成

真正的威胁
。

这样
,

秦国一旦向东扩张
,

并无腹背受敌之虞 而且
,

在秦占有黄

河天险后
,

中原的西部门户已洞开
,

无险可守
,

秦挥师东进将如探囊取物 再者
,

与秦毗邻的东部国家魏
、

韩都并非真正意义上的大国
,

特别在魏国霸权衰落后
,

魏
、

韩两国根本无法有效地遏制秦国的东进势头
,

因而
,

秦国的崛起对其他国家

来说是真正的地缘政治挑战
。

第二
,

文化上的挑战
。

除南方的楚国外
,

其他国

家原先都是周王室分封的诸侯
,

是礼乐文化的正宗传人
。

而秦国不但受中原礼

乐文化的影响较少
,

还部分因袭了戎翟这些落后部族的习俗和文化
,

为中原国

家所不齿
。

这样
,

秦国的崛起以及对中原的凯砚
,

在诸侯国看来
,

就不仅是实力

上的挑战
,

更是文化认同上的挑战
。

在《战国策 》中
,

中原国家
,

甚至是在春秋

初期一度以
“

蛮夷
”

自居的南方大国楚国
,

每每谈及秦国的威胁时
,

总不忘提及

秦国与它们在文化或身份上的差异
,

如说客苏秦在劝楚王合纵抗秦时曾说
“

夫秦
,

虎狼之国也
,

有吞天下之心
。

秦
,

天下之仇像也
,

横人皆欲割诸侯之地

以事秦
,

此所谓养仇而奉像者也
。 ” ①显然

,

在苏秦眼里
,

秦国就是一个与禽兽等

同
、

不通礼义
、

贪得无厌的异类国家
。

楚王在谈到秦国时
,

也指出
“

秦
,

虎狼之

国
,

不可亲也
。 ” ②魏公子信陵君在劝魏王不要与秦国一起攻打韩国时

,

也说
“

秦与戎翟同俗
,

有虎狼之心
,

贪决好利而无信
,

不识礼义德行
。

苟有利焉
,

不

顾亲戚兄弟
,

若禽兽耳
。

此天下之所同知也
,

非所施厚积德也
。 ” ③虽然并不能

排除这些人对秦国的描述带有偏见的成分
,

甚至言过其实
,

但这也从一个侧面

反映了他们从内心深处视秦国为不同于 自身的异类
,

视秦国的挑战为真正的对

中原礼乐文化的挑战
,

虽然礼乐文化在中原本身早已崩坏了
。

正是在面临秦国这种双重挑战下
,

合纵之说遂起
。

所谓合纵
,

根据史料
,

主

要包含两层含义 第一
,

从地理的角度看
,

秦在西部
,

韩
、

赵
、

魏三国在中心
,

燕在

北
,

楚在南
,

齐在东
。

这样以韩
、

赵
、

魏三晋为中心
,

北连燕
、

南连楚
,

则为纵
,

所

谓
“

南北为纵
” 、“

合关 指 函谷关 东之为纵
” ④ ,

即为此意
。

第二
,

从联盟角度

① 刘向集录 《战国策
② 同上

。

③ 刘向集录 《战国策

④ 刘向集录 《战国策

·

楚一
,

第 页
。

·

魏三 》
,

第 页
。

·

秦一
,

第 一 , 页
。
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来看
,

合纵主要是指韩
、

赵
、

魏以及燕
、

楚等实力相对较弱的国家联合起来共同

对付强大的秦国 以及在较小程度上针对齐国 的联盟行为
,

所谓
“

合众弱以攻

一强
” ①。 此含义与本文所界定的制衡基本上是一致的

,

都是指联合弱者以应

对强国的霸权威胁
。

地形与秦国犬牙交错
、

屡遭秦国侵凌的魏国开始认识到
,

要应对强秦的挑

战
,

维护 自身的安全与生存
,

就必须联合韩
、

赵等国
,

共同抗击秦国的侵略
。

因

而魏国开始重新与韩
、

赵两国修好
,

积极开展合纵外交活动
。

公元前 年
,

魏

惠王在巫沙与韩威侯 公元前 一 年 会晤
,

尊称后者为王 即韩宜惠

王
。

同年
,

韩宜惠王回访魏王
,

双方还一同携带太子至赵
,

朝见刚即位的赵侯

即赵武灵王
。

三晋经过半个多世纪的彼此攻伐
、

相互削弱后
,

又重新走向了

联合
。

此外
,

魏国还积极谋求与齐国修好
,

多次与齐威王会晤
。

公元前 年
,

由秦至魏并出任魏将的公孙衍发起
“

五国相王
” ② ,

通过承认燕
、

赵
、

中山三国为

王以联合三晋及燕
、

中山国共同对付秦国
。

在合纵运动发端的同时
,

秦相张仪也针锋相对地展开了连横外交活动
。

与

合纵相对应
, “

连横
”

也具有两个方面的含义 第一
,

从地理角度看
,

连横是指地

处西端的秦国与其东边的任何一国或几国联合对外的政策或行动
,

所谓
“

东西

为横
” 、“

连关中之为横
” ③。 第二

,

从联盟角度看
,

连横是指强大的秦国拉拢
、

联

合六国之一或几个来分化
、

打击其余的政策及行为
,

或者说六国中的一国或几

国在秦的拉拢
、

诱惑下
,

追随秦国以攻击其他国家的政策或行为
,

所谓
“

横者
,

事一强以攻众弱也
” ④。 不难看出

,

在此意义上
,

连横与我们所界定的追随有很

大的相似性
。

张仪连横的主要 目的就是破坏
、

瓦解合纵运动
,

以便秦国各个击破
,

最终确

立秦国的霸权
。

公元前 年
,

秦相张仪与齐
、

楚大臣相会
,

孤立魏国
,

破坏魏

国的合纵外交 同年
,

楚国出兵魏国
,

攻取了魏国的八个城邑 公元前 年
,

秦

出兵攻占了魏的曲沃
、

平周 公元前 年
,

秦又出兵攻打韩国
,

攻取了韩的那
。

① 韩非子
·

五
。

② 刘向集录 《战国策
·

中山策 》
,

第 一 页
。

③ 刘向集录 《战国策
·

秦一
,

第 页
。

④ 《韩非子
·

五盆 》
。
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魏惠王在秦国的步步进逼下
,

甚至一度请张仪为相
,

准备西面事秦甲
,

张仪的连

横外交初见成效
。

秦国咄咄逼人的进攻态势以及张仪
“

欲令魏先事秦而诸侯效之
”

的昭彰意

图
,

引起了各国
,

特别是三晋的严重不安
。 ② 公元前 年

,

魏惠王死后
,

子襄

王 公元前 一 年 继位
,

齐
、

楚
、

燕
、

赵
、

韩等五国出面支持主张合纵抗

秦的公孙衍为魏相
,

并将张仪逐 回秦国
。

公元前 年
,

在魏相公孙衍的主

持下
,

魏
、

韩
、

赵
、

燕
、

楚组织了第一次合纵攻秦运动
,

并推举楚怀王为纵长
,

然

而
,

这场外交上轰轰烈烈的合纵抗秦运动并没有取得多大实际效果
。

楚国虽

为纵长
,

但并没有真正出兵
。

北方的燕国也没有派兵攻打秦国
。

实际与秦作

战的只有魏
、

韩
、

赵三国
。

由于五国并不能精诚合作
,

结果兵至函谷关就被秦军

击退
。

次年
,

秦在修鱼大败韩军
,

斩首八万
,

喧嚣一时的
“

五国伐秦
”

以失败而

告终
。

连横
、

合纵斗争与楚
、

齐的衰落

五国合纵攻秦的失败以及秦国在修鱼一战取得的重大胜利
,

使秦国与三晋

间的实力对比进一步发生倾斜
。

而五国合纵的失败
,

也让秦国清楚地看到合纵

内部固有的不可调和的矛盾
。

秦惠王有言
“

诸侯不可一
,

犹连鸡之不能俱止

于栖之明矣
。 ” ③张仪也一针见血地指出

“

夫亲昆弟
,

同父母
,

尚有争钱财
。

而

欲恃诈伪反筱苏秦之余谋
,

其不可以成亦明矣
。 ” ④张仪的分析典型地反映了在

“

霍布斯式无政府文化下
” ,

合纵抗秦面临严重的
“
囚徒困境

”

问题
,

即便是亲兄

弟都会出现争钱财的事
,

更何况六国各怀野心
、

彼此狐疑呢

正是出于这种分析
,

秦国并没有停止东进的战略意图
。

为稳固秦国的侧翼

安全
,

公元前 年
,

秦趁位于秦国南端的
“

戎狄之长
”

的巴蜀国发生内乱
,

攻

取了巴蜀
,

国土面积增加一倍以上。
,

而且
,

由于巴蜀与南方大国楚国相邻
,

且

位于楚国上游
,

顺江而下
,

可直捣楚国
, “

得蜀则得楚
,

楚亡则天下并矣
” ⑥。 秦

① 林剑呜著 《秦史稿
,

第 页
。

② 司马迁 《史记
·

张仪列传
,

第
目

州 页
。

③ 刘向集录 《战国策
·

秦一 》
,

第 页
。

④ 司马迁 《史记
·

张仪列传 》
,

第 翻 页
,

另见刘向集录 《战国策
·

魏一 》
,

第 页
。

⑤ 白寿葬主编 《中国通史 》第三卷
,

上海人民出版社 年版
,

第 一 页
。

⑥ 常瑰 《华阳国志 》
。
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国的实力及战略地位得到大大加强
。

然而
,

面对实力已剧增
、

东进意图彰显的秦国
,

山东 指蜻山函谷关以东

六国囿于眼前私利
,

非但未能合作抗秦
,

反而相互攻伐
、

彼此削弱
。

公元前

年
,

东方大国齐国趁燕国内乱
,

大举破燕
,

燕王啥身死
,

后来燕虽赶走了齐军
,

但

实力已大大削弱
。

而一度灭国的中山国也在齐国攻燕时趁火打劫
,

大败燕军
,

“

辟启封获
,

方数百里
,

列城数十
” ①。 齐

、

燕
、

中山间的战争
,

给秦国东进以可乘

之机
。

就在齐伐燕的同年
,

秦攻取了魏国的焦和曲沃
,

并在岸门大败韩军
。

在

秦国的不断打击下
,

孤立无援的韩
、

魏被迫先后追随秦国
,

与秦结盟
。 ②

在吞并了巴蜀
,

臣服了韩
、

魏后
,

六国中还能与秦国抗衡的只有东方的大国

齐国以及南方的大国楚国
。

齐国在大败燕国后
,

实力大振
,

且齐国曾助楚国攻

占了被秦兼并的曲沃
,

因而秦惠王意欲攻打齐国
。 ③ 但问题是

,

齐
、

楚两国早在

五国伐秦时已结为与国 ④
,

且秦与齐国相隔遥远
,

一旦秦劳师远袭齐国
,

而齐的

与国楚国在侧面发动袭击
,

秦将腹背受敌
。

因此
,

秦国决定对楚国进行连横活

动
,

拆散齐
、

楚联盟
。

在秦相张仪以割地六百里与楚的利诱下
,

楚怀王 公元前 一 年 放

弃了与齐国的联盟
。

在成功拆散齐楚联盟后
,

秦国利用楚国的孤立局面
,

进攻

并大败楚国
,

夺取了楚国方圆六百里的汉中地区
,

使秦国的本土与巴蜀连成一

片
,

奠定了秦国东进战略坚实的物质基础
。

楚国削弱后
,

只有齐国还有实力与秦相抗衡
。

实际上
,

在秦国离间了齐楚

联盟
、

不断削弱楚国的同时
,

齐国联合屡遭秦国侵略的魏
、

韩两国先后发动了对

楚和对秦的战争
。

三国不仅于公元前 年重创楚 国
,

而且于公元前 一

年大举进攻秦国
,

一举攻破了函谷关
,

迫使秦国求和
。

秦国被迫归还了先

前攻取的魏
、

韩的一些地区
。

这说明
,

虽然秦国实力强大
,

但只要山东诸国并力

抗秦
,

还是能够较为有效地遏制秦国的霸权图谋
。

但问题是
,

山东诸国并不能

精诚合作
,

常常为了眼前的一点点利益而兵戎相见
、

彼此削弱
,

甚至不惜追随秦

国
。

① 杨宽 战国史
,

第 页
。

② 司马迁 《史记
·

魏世家 》
,

第 页 司马迁 《史记
·

韩世家 》
,

第 一 页
。

③ 刘向集录 《战国策
·

秦二 》
,

第 页
。

④ 裴歇农 《春秋战国外交群星 》
,

重庆出版社 年版
,

第 页
。
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为贯彻东进战略
,

继续蚕食齐
、

秦之间广阔的
“

中间地带
” ,

并破坏齐
、

韩
、

魏间的联盟
,

秦国开始与齐接近
。

而此时
,

齐国因内部权力斗争而免去了主张

抗秦的孟尝君
,

改任秦国人五大夫吕礼为相
。 ① 同时

,

齐滑王 公元前 一

年 因垂涎与其比邻的中原富庶小国宋国
,

也愿意缓和与秦国的关系
。

公元前

年
,

齐
、

秦捐弃前嫌
,

重归于好
。

在成功拆散齐
、

韩
、

魏联盟后
,

秦国大举进

攻实力相对弱小的韩
、

魏
。

公元前 年
,

秦在伊阴大败韩魏联军
,

斩首二十四

万 ②
,

魏
、

韩再次遭受重创
。

公元前 一 年
,

秦不断攻打韩
、

魏
,

势如破竹
。

公元前 年
,

魏被迫将河东地 四百里献于秦
,

韩则将武遂地二百里割让秦

国
。 ⑧ 秦国连横战略取得巨大成效

。

秦国连横战略的成功
,

一方面进一步刺激了秦国称霸中原的胃 口
,

另一

方面则使韩
、

魏等国
“

食不甘味
、

寝不安枕
” 。

公元前 年
,

秦昭王 公元前

一 年 不满足于
“

王
”

的称号
,

在宜 阳称
“

帝
” 。

同时
,

派相 国魏冉到

齐
,

尊称齐滑王 公元前 一 年 为东帝
,

并相约共同讨伐实力大增 的

赵国
。

秦国称帝之举进一步暴露了秦国
“

吞并天下
”

的野心
,

而齐
、

秦两强结

欢的举措更是让处于两强之间的三晋及燕国寝食难安
。

合纵之说又死灰复

燃
。

此时
,

韩
、

魏两国已虚弱不堪
,

根本无力再次组织抗秦
。

燕国在燕 昭王

公元前 一 年 的卧薪尝胆下
,

国力逐渐恢复
,

但仍无力左右局势
,

况

且燕国仍对齐国当年灭燕耿耿于怀
,

伺机复仇
。 ④ 赵国在赵武灵王 即位期间

公元前 一 年 大力进行改革
,

实行
“

胡服骑射
” ,

国力大振
。

后赵 国

利用秦国与齐
、

韩
、

魏大战的间隙
,

于公元前 一 年灭掉位于其东部的

中等强国中山
,

并攻取了西北部的胡人地区
,

国土面积扩大了一倍以上
,

实力

大大增强
,

成为战国中后期遏制秦国东进 的一道屏障
。 ⑤ 这样

,

赵 国便成了

组织合纵运动的最佳人选
。

赵国的当权人物李兑开始联络受秦威胁的韩
、

魏

等国
,

组织抗秦运动
。

与此同时
,

著名说客苏秦自燕至齐
,

力劝齐婚王放弃称帝
,

与燕国
、

三晋合

① 司马迁 《史记
·

孟尝君列传 》
,

第 倪抖 页
。

② 司马迁 《史记
·

秦本纪 》
,

第 页
。

③ 司马迁 《史记
·

魏世家 》
,

第 页 司马迁 《史记
·

韩世家 》
,

第 页
。

④ 司马迁 《史记
·

燕召公世家
,

第 礴 页
。

⑤ 高锐 《中国上古军事史 》
,

北京
,

军事科学出版社 年版
,

第 页
。
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纵抗秦
。

在苏秦的游说下
,

齐国改变了与秦并立为帝
、 “

约伐赵
”

的立场
,

废除

帝号
,

并命苏秦奔走于韩
、

魏
、

赵等国之间
,

合纵抗秦
。

公元前 年
,

齐
、

韩
、

赵
、

魏
、

燕五国第二次合纵抗秦正式形成
。

然而
,

在

这一成员相对较多的联盟中
,

成员国更关心的是一己私利而非公共利益
。

齐国

参与抗秦的真正 目的是想趁机灭掉宋国
,

削弱秦国反而是次要 目的
。

而燕国的

真正目的是离间齐国与三晋以及秦国的关系
,

并以宋国为诱饵
,

使齐国成为众

矢之的
,

以报当年齐破燕之仇
。

即使是抗秦意志较为坚定的赵国
,

其国内也并

非铁板一块
,

还有相当的联秦抗齐势力
,

甚至是力主抗秦的李兑也一度
“

阴构

于秦
,

又欲与秦攻魏
,

以解怨
” ①。 韩

、

魏虽有心抗秦
,

但实力太弱
,

无足轻重
。

由于各国皆从一己私利而非集体利益出发来指导 自己的行为
,

这反过来又加重

了联盟内的不信任感
。

战国以来
,

联盟具有高度的流动性
,

昨 日的盟友往往就

是今 日的仇敌 而且
,

各国都怀有兼并之心 或者说都是修正主义国家
,

互不

信任
,

背信弃义的现象比比皆是
,

这就有效地限制了各国间的合作
。

各国都恰

似一个囚徒
,

担心本国在为联盟
“

出力
”

时
,

他国会坐享其成
、

搭免费车
,

甚至会

背叛盟友
,

与敌方结盟
。

正是由于各国貌合神离
,

且彼此间充满猜疑
,

因而五国军队进发到荣阳
、

成

皋后
,

就不再前进
,

并没有与秦爆发真正的大战
。

即便如此
,

在五国联军的威摄

下
,

秦国不但废除了帝号
,

而且将先前从魏
、

赵夺取的部分土地归还两国
。

这从

一个侧面说明
,

若五国合力抗秦
,

依然能够挫败秦国的霸权图谋
,

确保各自的生

存
。

在五国合纵抗秦的第二年
,

齐国挟抗秦之余威
,

开始大举进攻宋国
,

并将宋

一举灭亡
。

此外
,

齐国还
“

南割楚之淮北
,

西侵三晋
,

欲以并周室
,

为天子
。

洒

上诸侯邹
、

鲁之君皆称臣
,

诸侯恐惧
” ② ,

齐国四面树敌
、

左征右伐的举动激起了

各国的普遍不满和恐惧
。

中原各国现在又开始担心齐国的霸权企图了
。

燕国

对齐国当年的行为仍耿耿于怀
,

趁此时齐国四面树敌之际
,

积极联络赵
、

魏
、

楚

等国
,

共谋伐齐 由于三晋与宋相近
,

唇亡齿寒
,

宋亡对三晋威胁极大 况且赵国

① 刘向集录 《战国策
·

赵四 》
,

第 页
。

② 司马迁 《史记
·

田敬仲完世家 》
,

第 页
。
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的李兑也曾垂涎宋国富庶的商业重镇定陶
,

并曾与魏国一起攻打过宋国 ①
,

因

而魏
、

赵积极响应燕的伐齐之举
。

山东六国的
“

内耗
”

正符合秦国各个击破的

战略
,

于是秦便以盟主的身份出面
,

组织合纵攻齐运动
。 ② 这样

,

联盟形势发生

急转
,

由五国合纵攻秦摇身一变成为五国合纵攻齐
。

公元前 年
,

秦
、

韩
、

赵
、

魏
、

燕五国在完成了一系列外交准备后
,

组织 了

五国联军
,

共同伐齐
。

齐国大败
,

差点灭国
,

从此一服不振
。

至此
,

秦国的东进

战略取得重大突破
,

横卧在秦东进道路上的两大强国楚
、

齐都先后被秦成功削

弱
,

无力与秦一争高下
。

而居于枢纽地位的韩
、

魏因与秦临近而不断遭到秦的

削弱
,

国土面积大大缩水
,

它们不仅不能成为遏制秦国东进的屏障
,

相反成为秦

国东进的跳板和蚕食的对象
。

在这次合纵攻齐战争中
,

秦国不仅成功利用五国的内部矛盾化险为夷
,

将

强敌齐国击溃
,

而且趁机夺取了垂涎已久的宋国的定陶
。

齐衰弱后
,

秦又将矛

头对准了三晋与楚
。

秦灭六国的战争也由此渐渐拉开了序幕
。

四 单极的出现与 灭六国

单极下的国家行为

齐国削弱后
,

出现了六国皆弱唯秦独强的权力格局
。

秦国通过经年累月

的征伐
,

攻占了大片的土地
,

不仅对与其毗邻的魏
、

韩
、

楚形成巨大的威胁
,

而

且将势力延伸到六国的腹地 位于齐与三晋之间的宋国的定陶此时已为秦国

所有
。

魏
、

韩在秦国的不断攻打下
,

国土面积急剧减少
,

已成弹丸之地
,

灭

亡指 日可待
。

楚国连续遭受秦国的打击
,

已一撅不振
,

再也不会 出现纵横家

们所津津乐道的
“

横成则秦帝
,

从 纵 成则楚王
” ③的局面 了

。

齐国已遭重

创
,

无足轻重
,

燕国本就是个弱国
,

虽曾一度破齐
,

但国力并未有大的提高
。

只有赵国
,

经过赵武灵王的改革
,

特别是吞并中山后
,

国力大振
,

成为燕破齐

后抗衡秦国东进的一支重要力量
。

但即便如此
,

与秦国相 比
,

赵 国无论在土

地面积
、

人 口规模还是在军事力量上
,

都远在秦国之下
。

换言之
,

此时的体系

① 杨宽 《战国史 》
,

第 一 页
。

② 林剑鸣 《秦史稿 》
,

第 一 页
。

③ 刘向集录 《战国策
·

秦四 》
,

第 页
。
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已差不多进人
“

单极
”

时期
。

在这种权力分布严重失衡
、

近乎单极的格局下
,

要对抗秦国的霸权图谋
,

仅凭一国之力是远远做不到的
,

必须依赖于各国的

精诚合作
。

然而
,

在
“

一切人反对一切人
”

的
“

战国
”

文化结构下
,

合作又谈何容易
。

各国都有兼并之心
,

也时时刻刻担心被对方兼并
,

毋宁说合作
,

即便共处亦无法

做到
。

国家间缺乏起码的信任
,

处于典型的囚徒困境状态
。

因而
,

尽管从理性

角度来看
,

面临秦国的严重威胁
,

合纵抗秦是各国确保 自身安全的唯一途径
。

但是一如既往
,

六国间并未能合力抗秦
。

相反
,

各国或迫于秦国的威胁
、

利诱而

追随秦国
,

或惑于眼前的些许利益而彼此攻伐
,

或昧于大势而偏安一隅无所作

为
,

即便其中的一些国家迫于生存压力暂时联合起来
,

但旋即又陷人彼此攻伐

的局面
。

与此形成鲜明对照的是
,

秦国对六国的攻伐则不绝如缕
、

一如既往
,

并

在需要时
,

继续采用连横策略对六国进行分化瓦解
、

分割蚕食
。

齐国削弱后
,

秦国开始全面推进东进战略
。

在南面
,

从公元前 年起
,

秦

国连续五年攻打楚国
,

攻占了楚国国都郑
,

重创楚军主力
,

夺取了楚国的大片土

地
,

迫使楚迁都于陈
。

经过秦国的连续打击
,

楚国已虚弱不堪
,

再也不能对秦国

的侧翼形成威胁 在东面
,

秦国则继续围剿三晋
,

蚕食对方
。

公元前 年
,

当

燕
、

赵两国还在继续攻打齐国时
,

秦国即已挥主力东进
,

攻打魏国
,

直逼魏国国

都大梁
。

公元前 一 年
,

秦又连续攻打赵国
,

夺取了赵国的一些地区
。

此

后
,

秦国为了专心对付楚国
,

一度停止了对三晋的进攻
,

分别与魏
、

韩
、

赵三国会

盟
。

待重创楚国后
,

秦国再次将矛头对准了三晋
。

自公元前 年始
,

秦开始

连续攻打魏国
,

并两度逼近魏国国都大梁
。

公元前 年
,

秦大败魏
、

赵联军
,

斩首十五万
。

魏王万般无奈
,

献南阳于秦
,

宾服秦国
,

而韩国在魏之前也臣服秦

国
。 ①

在秦国不断攻取楚
、

魏土地的过程中
,

曾发生过两次插曲
。

它们较为典型

地反映了六国在面临强秦威胁下的心理和行为反应
,

在此值得一提
。

第一件事发生在秦国重创楚国
,

并迫使韩魏宾服之时
。

当时
,

秦国准备挟

韩
、

魏一起攻打楚国
,

恰巧楚国的春申君黄歇在秦国
。

黄歇担心秦国趁楚国极

① 司马光 《资治通鉴
·

周纪四 》
,

太原
,

北岳文艺出版社 年版
,

第 页
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度衰弱之际而一举灭楚
,

遂上书秦昭王 公元前 一 年
,

力劝秦国不要

伐楚
。

他说
,

韩
、

魏是秦国的邻国
,

又是合纵抗秦的枢纽之地
。

且秦国与韩
、

魏

有
“

累世之怨
” , “

夫韩
、

魏父子兄弟接踵而死于秦者将十世矣
” ,

而楚国则是秦

国的援国
。

今秦国不去攻打自己的仇敌
,

反而与之攻打自己的援国
,

不仅是大

错特错
,

甚至将有
“

社极之危
” 。

而且
,

如果秦攻楚
,

魏国将趁机攻取宋
, “

宋必

尽
” ,

齐将占领泅水地区
,

此所谓
“
王破楚 以肥韩

、

魏于中国
,

而劲齐
” 。

要避免

出现此一局面
,

秦国最好是与楚亲善
, “

秦
、

楚合而为一
”

攻打韩
、

魏
、

齐
,

则韩
、

魏唾手可得
,

齐国的
“

右壤可拱手而取也
” 。

如此
,

则燕
、

赵
、

楚
、

齐四国
“

不待痛

而服矣
” ①。 秦昭王为黄歇之言所惑

,

遂放弃了攻楚行动
,

与楚国
“

约为与国
” ,

楚国遂逃过一劫
。

楚国虽因黄歇之言而暂时逃脱厄运
,

但黄歇对秦昭王的谏言中则清晰地表

明
,

六国在面临强秦威胁时
,

首先想到的并不是如何加强六国间的团结与协调
,

共同对付秦国
。

相反
,

都是从一 己私利出发
,

寄希望于祸水他引
,

以此逃避风

险
,

甚至不惜追随秦国
,

与之一起征伐
、

削弱他国
。

这种行为的后果是不言自明

的
,

它不仅会加剧秦国与六国间的权力失衡
,

更加剧了六国间的猜忌和
“

离心

离德
” ,

最终导致六国的灭亡
。

第二件事则发生在公元前 年秦大败魏
、

赵联军之后
。

魏国在屡遭败绩

后
,

迫于秦国的压力
,

准备割南阳以事秦
。

魏人孙臣反对割地事秦
,

指出
“

以

地事秦
,

譬犹抱薪而救火也
。

薪不尽
,

则火不止
。 ” ②显然

,

正如孙臣所指出的
,

在面临强秦威胁时
,

如果一味妥协推让
,

甚至追随秦国
,

最终的结果必然是地尽

人亡
、

万劫不复
。

然而
,

魏王最终还是没有听从孙臣的谏言
,

而是割南阳事秦
。

魏王的举动表明
,

在权力极其悬殊的背景下
,

一些国家为了能暂时缓解眼前的

安全危局
,

不惜以牺牲长远利益为代价
,

实际上国家并不能在眼前压力与长远

利益之间做出合理的选择
。

这两例也说明了在权力分布严重失衡的单极体系

下
,

追随是一种极为普遍的行为倾向
。

长平之战与秦灭六 国

在六国皆弱
、

秦国独大的权力格局下
,

对于秦国来说
,

根本问题已不是能否

① 司马迁 《史记
·

春申君列传 》
,

第 一石 页
。

② 刘向集录 《战国策
·

魏三 》
,

第 页 另见司马光 《资治通鉴
·

周纪四 》
,

第 页
。
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兼并六国
,

而是何时
、

以何种方式兼并六国
。

在著名说客范雄的建议下
,

秦国决

定先攻打与秦毗邻的战略要地韩
、

魏
,

去除
“

腹心之患
” ,

然后再蚕食其余
。

为

营造有利于攻打韩
、

魏的外部环境
,

秦国与位于东方的齐国交好
,

以便
“

齐附而

韩
、

魏因可虏也
” ①。 这就是著名的

“

远交近攻
”

战略
。

自公元前 年始 即范雌向秦昭王提出远交近攻建议的当年
,

秦国开

始连续向魏
、

韩大举进攻
,

先后攻占了魏国的怀
、

刑丘
,

迫使魏国向秦国屈服 攻

取了韩国的少曲
、

高平以及战略要地南阳
、

野王
,

将韩国国土拦腰斩断
。 ②

在秦国的凌厉攻势面前
,

韩国有如累卵
,

岌岌可危
。

公元前 年
,

即秦国

攻取野王而将韩国拦腰截断之时
,

韩桓惠王 公元前 一 年 慌忙将战略

要地上党献于秦国求和
。

然而
,

上党的郡守不愿献地于秦
,

而是将上党地区献

给了赵国
,

以期造成秦
、

赵矛盾
,

然后赵
、

韩合力抗秦的局面
。 ③

如前所述
,

在战国后期
,

六国中只有赵国的实力稍强
。

如果六国能够精诚

团结在赵国的周围
,

还是有可能确保 自身生存与安全的
。

遗憾的是
,

六国未能

做到这一点
。

公元前 年起
,

秦派数路大军进攻赵国
。

由于秦强赵弱
,

战斗

一开始
,

赵国即丢失了一些城池
,

但赵国在老将廉颇的坚守下
,

有效遏制了秦国

的进攻势头
,

双方在长平相持数月而不决
。

后来秦使用反间计
,

在长平地区大

败赵军
,

全歼赵军主力 万人之多
,

这就是著名的长平之战
。

此役过后
,

赵国

国力遭受严重削弱
。

在长平之战前后
,

各国对这场战争的态度和反应颇令人玩味
。

韩国在秦国

的打击下
,

已如惊弓之鸟
,

屈服于秦国的压力而割地事秦
,

并不肯与赵合力攻

秦 魏国则贪图小利而昧于大势
,

在得到秦王将割韩地垣雍于魏的空头许诺后
,

也倒向了秦国一边
,

不肯援助赵国④ 与赵国毗邻的燕国
,

在秦
、

赵恶战时
,

也并

未对赵施以援手 齐
、

楚两国曾做出援助赵国的姿态
,

但并未真正出兵
,

相反
,

在

赵国主力困子长平
,

向齐国请求军粮时
,

齐国不肯答应
,

见死不救
。 ⑤ 当时

,

曾

有说客力谏齐王救赵
,

指出
“

不如听之以退秦兵
,

不听则秦兵不却
,

是秦之计

① 司马迁 《史记
·

范堆蔡泽列传 另见司马光 《资治通鉴
·

周纪五 》
,

第 页
。

② 司马光 《资治通鉴
·

周纪五
,

第 页
。

③ 司马迁 《史记
·

赵世家 》
,

第 页
。

④ 刘向集录 《战国策
·

魏四 》
,

第 页
。

⑤ 司马光 《资治通鉴
·

周纪五
,
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中而齐
、

楚之计过也
。

且赵之于齐
、

楚
,

扦蔽也
,

犹齿之有唇也
,

唇亡则齿寒
。

今

日亡赵
,

明日患及齐
、

楚
。 ” ①然而齐王不为所动

,

拒绝对赵国进行援助
。

当此时
,

秦国为了与赵决战
,

也是倾全国之兵以赴
。

秦国极为担心的是
,

在

秦
、

赵决战时
,

其他国家会施援手于赵
。

当时的形势处于这样的微妙阶段—“

天下合于秦
,

则无赵 合于赵
,

则无秦
” ②。 秦国曾计划

,

如果楚
、

齐倾力救赵
,

“

则将退兵
”

如果楚
、

齐并非真心救赵
,

则大举进攻赵
。 ③ 秦国许诺魏国垣雍的

目的也正是出于拉拢魏国
、

破坏合纵的考虑
。

然而
,

其他各国并没有利用秦倾主

力与赵大战于长平的有利时机
,

联合各国共同打击秦国
,

甚至一举将秦击溃
,

反而

在秦国的威逼利诱下
,

囿于一己私利
,

或向秦示好
、

追随秦国
,

或隔岸观火
、

不介人

冲突
,

或虽做出支持赵国的姿态
,

但却
“ 口惠而实不至

” ,

不肯真正出兵抗秦
。

经长平之战
,

赵国国力大衰
。

此后
,

赵国虽曾在邯郸之战中挫败秦国
,

但已

根本无法扭转整个局势的发展了
。

秦国重创实力较强的赵国后
,

秦与六国的力量对比进一步发生严重倾斜
,

吞并六国已水到渠成
。

重创赵国后
,

韩
、

魏更加孤立无援
。

秦国消灭韩
、

魏的时机已成熟
。

从公元

前 年开始
,

秦国不断地进攻韩
、

魏
,

攻取了大片土地
。

其间
,

秦还分别于公

元前
、

年消灭了国土为韩国环包的西周和东周
,

周室从此灭亡
。 ④

在秦国的步步进逼下
,

三晋已疲于奔命
,

特别是韩
、

魏
,

其土地面积已捉襟

见肘
,

灭亡指 日可待
。

在灭亡威胁已迫在眉睫的情况下
,

韩
、

赵
、

魏
、

楚
、

燕五国

在魏人信陵君无忌的积极联络下
,

于公元前 年发动了又一次合纵攻秦运

动
。

值得一提的是
,

虽然此时秦国实力早已是一枝独秀
,

但由于五国间的精诚

合作
,

仍然击败了秦军
,

并将秦军追至函谷关而还
。
⑤ 然而

,

这一次的合纵攻秦

胜利并没有给秦造成重创
,

也未能改变秦与六国间的权力对比
,

而且
,

即便在五

国合作抗秦时
,

地处东边
、

曾一度强大的齐国也并没有参与合纵行动
,

而是
“

事

秦谨
” ,

偏安一隅
。

尤为可悲的是
,

五国的合纵行动在取得点滴胜利后即土崩

① 司马光 《资治通鉴
·

周纪五 》
,

第 页 另见司马迁 《史记
·

田敬仲完世家 》
,

第 页
。

② 刘向集录 《战国策
·

魏四 》
,
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。

③ 刘向集录 《战国策
·

齐二 》
,

第 页
。

④ 司马光 《资治通鉴
·

秦纪一 》
,

第 一 页
。

⑤ 同上书
,
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瓦解
,

魏
、

赵
、

燕等国又陷人彼此间的攻伐之中
。

秦国在五国败秦后
,

并没有收敛东进态势
,

反而加大了打击三晋的力度
。

公

元前 年
,

秦再次全部夺取了韩国的战略要地上党郡
,

两年后又攻取韩国十三

座城
。

同时趁燕
、

赵交兵之际
,

攻占了魏的酸枣等二十城
,

设立东郡①
。

至此
,

秦

国的国土已与齐国相连
,

隔断了南方的楚国与北方的燕
、

赵的联系
,

韩
、

魏两国

已成
“

瓮中之鳌
” , “

合纵之脊
”

已被一刀两断
,

六国处于秦国的分割包围之中
。

在
“
山东之腰

”

已被切断
、

六国面临生死存亡之际
,

公元前 年
,

楚
、

韩
、

赵
、

魏
、

燕五国组织了最后一次合纵运动
,

南方的楚国被推举为纵长
。

五国联军

在赵将庞援的统率下
,

向秦国的袭地进攻
,

但此时五国已虚弱不堪
,

待秦兵反击

后
,

即向后撤退
。

赵军在撤退过程中
,

将矛头指向并没有参加合纵行动的齐国
,

攻取了部分土地 ②
,

最后一次合纵攻秦失败
,

表明在强大的秦国的进攻面前
,

五

国已经无法组织有效的抵抗
,

秦灭六国已成定局
。

最后一次合纵攻秦失败后
,

秦大举进攻三晋
。

韩
、

魏在无外部援助又陷于

秦国的包围打击下
,

割地事秦
,

追随秦国
,

魏国甚至一度与秦攻打楚国
,

而赵国

则将矛头多次指向燕国
。

秦国则趁燕
、

赵相互攻伐时
,

大举伐赵
,

夺取赵的大片

土地
。

在秦国的不断攻伐下
,

六国面积 日益缩小
,

从公元前 年秦首先灭韩

开始
,

到公元前 年齐国最后灭亡止
,

秦国仅用了短短十年的时间
,

陆续灭亡

了六国
,

统一了中国
。

四
、

结 论

沃尔兹的均势理论认为
,

只要结构处于无政府状态
,

均势就会
“

一再出

现
” ,

国家将会
“

制衡而非追随
” 。

然而
,

从前述诸多学者的论述以及本文的研

究表明
,

均势的出现并非必然
,

制衡也非国家在面临霸权威胁时的唯一或主导

战略反应
。

正如本文的研究显示
,

在无政府文化结构
、

体系的极
、

国家间的权力对比
、

① 司马迁 《史记
·

秦始皇本纪 》
,

第 页
。

② 关于这次五国合纵攻秦行动
,

《史记 》
、

《资治通鉴 》上的记毅多有混乱
,

对于合纵的国家
、

攻打

秦国的地点等都有不一致的地方
。

本文依据著名战国史学者杨宽的考证
,

参见杨宽 《战国史 》
,

第

页
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地理位置以及观念这五组变量的共同作用下
,

具体情境中的国家行为大大
“

偏

离
”

了均势理论的预期
,

产生了大量的非制衡行为
,

甚至导致体系权力的高度

集中
。

如上述案例表明
,

在战国时期这种
“

力争取胜
、

胜者为右
”

的文化结构

下
,

国家间根本无法建立起有效的合作
,

面临严重的囚徒困境
。

在权力高度失

衡的情况下 如单极
,

国家在反霸合作上的囚徒困境将产生极其严重的后果

它便于场权凯靓者进行威逼利诱
、

各个击破
。

秦国正是利用合纵战略的内在困

境而针锋相对地抛出连横战略
,

并最终取得成功
。

国家权力对 比上的差异
,

导

致弱国
、

小国在面对大国的威胁时
,

若无外部坚强援助
,

往往会屈服于大国的压

力
,

追随后者
。

战国后期的韩
、

魏就时常如此
。

而国家与威胁源的远近
,

也会极

大地影响其对外行为
。

韩
、

赵
、

魏由开始时的结盟对外
,

到各自羽翼丰满后的彼

此攻伐
,

秦国的
“

远交近攻
”

战略
,

都充分体现了地理位置对国家对外行为的影

响
。

由于地理位置的不同而产生的对威胁的不同认知和反应
,

以及六国对秦国

的极大反感
,

都反映了观念对国家行为的影响
。

正是在上述变量的共同作用下
,

我们看到在面对霸权威胁时
,

制衡并未成

为体系内的主导战略
,

不介人乃至追随反而成了更为常见的战略
,

而后者又加

剧了体系权力的集中趋势
,

最终导致秦帝国的建立
。

限于篇幅的缘故
,

本文的实证部分仅考察了战国时期这一典型的
“

霍布斯

式文化结构
”

下的国家对外战略行为
,

而没有探究诸如
“

洛克式无政府文化结

构
”

下的国家对外战略行为
。

如前所述
,

在后一种文化结构下
,

由于反霸国家

间不存在
“

你死我活
”

的斗争
,

相对而言合作的阻力要小一些
,

但合作将依然受

到
“

集体行动的难题
”

及其他上述变量的限定
。

如拿破仑战争时期
,

欧洲国家

在面对拿破仑的霸权图谋时
,

由于地理位置的不同
、

权力的差异
、

对威胁认知的

不同以及在建立反霸联盟中遭遇的
“

集体行动难题
” ,

导致追随拿破仑帝国以

及不介人政策成为欧洲大陆上其他国家更为常见的行为反应
。 ① 虽然

,

最后拿

破仑的霸权图谋惨遭失败
,

欧洲大陆又恢复了均势
,

但如果没有
“

离岸平衡手
”

英国为克服
“

集体行动难题
”

而付出的特别努力
,

我们将无法肯定欧洲会不会

再次出现一个
“

神圣罗马帝国
” 。

① 关于拿破仑战争时期欧洲国家的对外政策行为
,

请参见韦宗友 《制衡
、

追随与不介人 粉权阴

影下的三种国家政策反应 》
,

复旦大学博士论文
,

第四章
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