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【内容提要】 根据传统的权力理论，当一个国家与其他国家相比具有权

力优势时，该国的安全可以得到保障。但在不对称冲突中，权力占有量较

小的弱小国家也会挑战权力占有量多的国家，使后者的安全面临威胁。弱

小国家敢于挑战比自身强大的国家，是因为某项特定利益在小国眼中比在

大国眼中价值更高，使弱小国家愿意为获得这一利益采取积极进取的态

度。大国出于利益与成本的综合考虑，可能采取妥协退让的态度。当弱小

国家获得外来援助时，这种情况更可能发生，此时，实力对比并不能完全

决定双方的行为选择。

【关键词】 不对称冲突 小国 策略 预期收益 看涨期权模型

众
所周知，国际政治是大国博弈的舞台，大国间的斗争、合

作、较量、妥协决定了国际政治的宏观格局。但在国际社会

中，大国毕竟是少数，还有许多中小国家存在。它们在国际舞台上

与其他国家，尤其是与大国的较量同样值得关注。二战后，国际政

治中的不对称冲突增多，根据双方的实力对比，本应是大国凭借巨
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大的实力优势击败小国，但在不少情况下，弱小国家向实力强大得多

的大国发起挑战并最终在较量中获胜，大国对小国的挑衅，有时采取

了克制和忍让的态度。

一 问题的提出: 权力理论与现实

情况的差异

弱小国家在什么情况下会主动挑战比自身实力强大得多的大国，它们

采取积极进攻策略的原因何在? 这是本文要讨论的问题。在讨论这一问题

之前，需要对传统的权力理论进行回顾。古典现实主义权力理论和新现实

主义中的进攻性现实主义和防御性现实主义都对权力有其自身的解读，并

对现实做出了不同的解释。

权力概念最早出现在国内政治中。马克斯·韦伯认为 “权力是把个

人意志强加在其他人行为之上的能力”。① 在国际政治领域，古典现实主

义学派认为权力是国家追求的目标，国家的安全无法寄希望于二战前国

联建立的 “集体安全”机制，人性本恶，为维护安全，国家必须尽可能

地追求权力。国际政治像一切政治一样，是追逐权力的斗争。无论国际

政治的终极目标是什么，权力总是它的直接目标。② 新现实主义则出于

“安全困境”的考虑，认为只需保持权力优势即可，过大的权力会使其

他国家感到不安，进而加强军备或联合，反过来对本国的安全构成威

胁。在对事关权力的关键利益的占有上，国家普遍担心一国可能利用利

益获取上的不均衡，实行对他国具有恶意的政策。只要每一方都担心对

方会利用其增加的能力，那么即使双方都能获得丰厚的绝对收益，这一
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前景也会妨碍它们的合作。① 国家追求的是权力的制衡，而非权力的最

大化。②

古典现实主义和新现实主义，在对权力与国家安全的理解上有一个共

同特点，就是都认为对权力的占有需要达到优势地位，才能维护国家安

全。我们假设权力为 P，在双边关系中，两国权力总量值为 100，一国可

容忍对方国家权力占有量的最大值为 U，则:

古典现实主义权力观认为: lim P→100 ( 追求权力最大化) ;

新现实主义权力观认为: 50 ＜ P≤U ＜100 ( 权力控制在维护安全范围

内) ;

古典现实主义权力观∩新现实主义权力观 = ( P ＞ 50) 。

二者都认为，为了维护国家安全，一国应占有权力优势地位。但在现

实中存在与之并不符合的情况，即小国敢于挑战比自己强大得多的国家。

这在近期最明显的表现就是发生在 2012 年 4 月的黄岩岛事件。在这次事

件中，菲律宾公然向中国提出领土要求，企图夺取黄岩岛及其附属岛屿和

周边海域，威胁中国的领土主权和国家安全。

菲律宾和中国综合国力相差悬殊。虽然目前评价综合国力的标准有很

多，但无疑都将中国排在世界前 5 个大国之列，中国拥有世界最多的 13

亿多人口和 960 万平方公里的领土，经济总量位居世界第二、亚洲第一，

工业水平成熟完备。而菲律宾只有 9200 万人口和 29. 98 万平方公里领土，

GDP在 2011 年只有 2247. 54 亿美元，而同期中国的 GDP达到 7. 8 万亿美

元，菲律宾的 GDP相当于中国的 2. 88%。③ 对于在黄岩岛争夺上最重要

的因素———军事实力，中菲两国更是不在一个档次上，不要说倾中国海军

之全力，就是南海舰队的部分军力就已超过菲律宾海军力量总和。从

2012 年军事力量排名来看，中国排名第 3 位，而菲律宾只排在第 23 位。

据环球军力网报道，两国军力的大致比较如表 1 所示。
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表 1 中菲两国军事力量对比

种 类 中 国 菲律宾 实力对比

主战坦克( 辆) 7500 41 183 ∶ 1

火炮( 门) 25000 309 81 ∶ 1

战斗机( 架) 5176 289 18 ∶ 1

武装直升机( 架) 632 159 4 ∶ 1

潜艇( 艘) 63 0 63 ∶ 0

驱逐舰( 艘) 25 0 25 ∶ 0

现役部队( 人) 2285000 120000 19 ∶ 1

预备役部队( 人) 800000 130000 6 ∶ 1

海军部队( 人) 250000 34000 7 ∶ 1

海军总吨位( 吨) 800000 20000 40 ∶ 1

总体陆军重型武器( 辆 /门) 47575 2379 20 ∶ 1

总体海军舰船( 艘) 972 120 8 ∶ 1

多级火箭发射系统( 台) 2600 0 2600 ∶ 0

国防预算( 亿美元) 1000 20 50 ∶ 1

资料来源: GFP，“The comparisons of global military powers，”http: / /www. globalfirepower. com。

在这种强弱对比悬殊的情况下，菲律宾依然主动向中国发起挑战，这

是传统权力理论难以解释的现象。为什么菲律宾敢于向中国提出领土要

求，敢于挑战比自身实力强大得多的国家? 为什么会出现弱小国家挑战大

国的情况? 弱小国家在何种情况下会采取这样的策略? 这些都是本文探讨

的核心问题。

本文将主要从小国的视角出发，采用定量研究与定性研究相结合的研

究方法。其中，定量研究将遵从实证主义的研究方法，具体包括三方面内

容。第一是模型分析方法，即通过引入期货分析中的 “买进看涨期权模

型”来分析国家预期收益对国家行为的影响，以及通过赋值的三维立体模

型对国家预期进行计算。第二是统计分析，对 1945 年至今的不对称冲突的

样本进行统计，并根据统计结果检验自变量与因变量之间是否存在相关关

系。第三是案例检验，以英阿马岛战争、埃及收回苏伊士运河斗争以及

2013年朝鲜连续释放战争“警告”三个案例对模型的可靠性进行检验。
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二 文献回顾

实力悬殊的不对称冲突在古代和近代历史上时有发生，通常表现为大

国主动进攻弱小国家，小国主动向大国发起挑战的情况虽然存在，但由于

人们普遍持“以强胜弱”的观念，因此对于这种 “反常”情况的研究相

对不足。西方学者在研究不对称冲突时，通常关注的是不对称冲突的结

果、动机、实力和战略等。对不对称冲突的研究最早可追溯到 20 世纪 60

年代法国现实主义理论大师雷蒙·阿隆对法国和北非殖民地国家间冲突的

分析。① 直到 1975 年安德鲁·迈克才首次提出不对称冲突的概念。迈克

认为: “大多数情况下，不对称冲突的概念是用来描述对手之间在实力和

地位之间不对等的关系，可以被认为是神话比喻 ‘大卫和歌利亚’之间

一种以弱胜强的战争。”②

对于不对称冲突中小国为何会主动挑战大国，美国政治学家费彻开

勒·迈克尔从弱小国家的思想意识层面进行了解释。迈克尔在 《大卫与

歌利亚: 非对称战争文化的解读》中详细讨论了弱小国家针对大国的侵

略问题。根据他的计算，1816—1996 年，有 54%的不对称冲突是由小国

主动进攻大国开始的。他认为，在均势理论和威慑概念框架下，人们通常

依据物质资源，如部队和武器的数量、军费开支等对敌人实力进行评估，

但这种方法忽略了弱小国家率先发动战争的非物质原因，如思想意识因

素。他以纳粹德国当年在实力尚弱时发动侵略性战争为例指出，弱小国家

发动战争的主要非物质因素，是它们把自己视为 “文化发达”的民族，

强大的敌人被视为“文化欠发达”国家。③ 这一解释虽然具有一定新意，
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但忽视了最重要的利益因素，因此不能对所有小国发动的不对称战争进行

有力的解释。

对这一问题，徐振伟给出了另一种解释。他在对日本偷袭珍珠港的案

例研究中运用前景理论，并从利益角度进行分析，得出弱小国家之所以主

动向比自己实力强大得多的国家发起攻击，是一种 “两害相权取其轻”

的选择。在太平洋战争爆发前，日本不论是先天条件还是后天的发展都无

法和美国同日而语，日本理性的选择是不去招惹美国，然而日本之所以冒

极大风险偷袭珍珠港，是因为美国对日本的禁运政策将日本逼入一个两难

的选择: 要么向美国开战，要么选择忍气吞声。在日本人看来，没有石

油、钢铁，日本无法维持在中国的既得利益，也无法维持战争机器的继续

运转。如果选择忍气吞声，虽然可以避免暂时与美国开战，但这一选择对

资源十分匮乏的日本来说，无异于自取灭亡，而且随着时间推移，日本与

美国国力的差距将越来越大。① 基于这样的考虑，日本认为与其坐以待

毙，不如拼死一搏。经过 “两害相权取其轻”的选择后，日本最终决定

抢先向美国下手，以获得先发制人的优势。

小国主动向大国发起挑战的现象在东亚秩序的历史进程中也有明显的

表现。周方银在对朝贡体制的分析中，利用博弈模型探讨了实力不对称格

局下中国与周边邻国的策略互动，指出在朝贡体制下，周边邻国可以通过

把骚扰控制在一定的规模内同时上表进贡以维持朝贡体制表象的方式，使

中国在怀柔与征伐之间面临困难的选择。② 在朝贡体制中，中国采取的怀

柔政策为周边小国提供了靠骚扰中国来获取利益的动机，从而具有自我败

坏的特征。对小国来说，其对中国的骚扰是建立在中国不反击的前提之

下，一旦中国对小国开战，不管战争胜负如何，其代价都是小国难以承受

的。而对于中国来说，对小国的边界骚扰行为偶尔进行几次反击和征讨是

必要的，这可以使周边小国认识到中国在必要情况下使用武力的决心，从
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而使周边小国在行为上有所收敛。①

另外一个典型例子是三国时期蜀国丞相诸葛亮多次出兵伐魏。尽管最

后蜀国遭受失败，但对于诸葛亮为何出兵攻打比蜀国强大得多的魏国，学

者们提出了不同的解释，这同时也是对 “不对称冲突中小国何以挑战大

国”的解释。

( 1) 实现理想说。持这一种观点的学者认为，弱小国家之所以向大

国挑战，是为了实现小国的政治理想和国家抱负。为 《三国志》做注的

南朝著名史学家裴松之指出，诸葛亮北伐是“以兴微继绝克复为己任”。②

这一点在诸葛亮的 《前出师表》有所体现。在 《前出师表》中，诸葛亮

写道: “今南方已定，兵甲已足，当奖率三军，北定中原，庶竭驽钝，攘

除奸凶，兴复汉室，还于旧都。此臣所以报先帝，而忠陛下之职分也。”③

可见，诸葛亮之所以北伐魏国，其背后的政治理想是 “兴复汉室”。

( 2) 以攻为守说。在对诸葛亮北伐的研究中，还有一部分学者认为，

弱小国家向大国主动发起挑战，本质上是一种自我保护，以己方的进攻来

避免或迟滞大国的进攻，从而达到维护国家安全的目的。以攻为守说的代

表人物，明末清初的思想家王夫之指出: “夫公固全局于胸中，知魏之不

可旦夕亡，而后主之不可一隅以光复也。其出师以北伐，攻也，特以为守

焉耳。”④ 王夫之认为，蜀国之所以以弱攻强，是因为诸葛亮知道 “兴复

汉室，还于旧都”并非旦夕之间可以完成，北伐魏国是一种以攻为守的

策略，目的是尽可能抑制魏国的进攻，最大限度地保存蜀国。现实情况也

表明这种策略是起作用的，蜀国在北伐中虽然没有彻底击败魏国，但也取

得了射杀魏国名将张郃、击败雍州刺史郭淮等一系列战果，这对魏军具有

相当的震慑作用，使得魏国在诸葛亮死后近 30 年的时间里依然不敢大举

伐蜀。
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( 3) 蚕食扩张说。持这一观点的学者指出，弱小国家向大国发起挑

战甚至进攻，其目的不在于一举击败大国，而是通过不断蚕食的方式实现

本国的扩张，进而改变两国的力量对比。蜀国北伐魏国，如果说最高理想

是兴复汉室，那么最现实的目的则是蚕食雍凉。蜀国的谋臣法正在劝说刘

备取汉中时提出: “上可倾覆寇敌，中可以蚕食雍凉，广拓境土，下可以

固守要害，为持久之计。”① 这一点后来为诸葛亮所继承，诸葛亮北伐除

了兴复汉室的最高理想外，还有这样的目的: 就算未能消灭曹魏，也可使

蜀汉控制雍凉地区。在主要战略目标 “兴复汉室”尚未实现的情况下可

以阶段性地实现目标，并在一定程度上有助于日后继续达成主要目标。②

( 4) 疲敌扰敌说。除上述三种观点外，现实中也有一些弱小国家主

动挑战大国，其目的在于对大国进行袭扰，消耗大国的实力，待到大国疲

惫，露出致命破绽时，再发动决定性进攻，赢得最终的胜利。三国时期，

蜀国最弱，魏国最强，诸葛亮通过北伐骚扰并消耗魏国的实力，是一种符

合以弱胜强规律的行为。蜀国出动大军北伐虽然会消耗不少物资，但相比

起来魏国的损失更大。因为诸葛亮每次北伐均占有主动优势，准备也比较

充分，而魏国每次都是匆忙应战，后勤补给均需临时征调，且北伐的战场

在魏国的领土，不仅对魏国的经济造成破坏，同时诸葛亮还常用魏国的物

资和人员去打击魏国，使魏国损失巨大。由于蜀国北伐的次数比较频繁，

给魏国带来了巨大的压力，为了应对蜀国的进攻，魏国不得不疲于奔命，

且在战争中多次遭遇失败，国力受到较大消耗。应该说，蜀国的数次北伐

充分实现了疲敌扰敌的目的。

三 小国挑战大国的原因分析

弱小国家为何主动挑战大国是一个重要的问题，目前的研究主要集中于

8

①

②

《三国志》卷三十七《蜀书·法正传》。
林榕杰: 《诸葛亮北伐目的新论———以多重战略目的及其实现程度为中心》，《东方论坛》

2012 年第 1 期，第 117 页。
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对具体事例的分析上，缺乏整体和系统性的分析。弱小国家为何敢于挑战大

国，如果细分起来，原因可以罗列很多，如国内政治的需要、民族主义影响、

盟友的态度等，这些因素可归纳为三个维度，即小国自身因素、大国因素和

外部干预力量因素。下面我们分别从这三个维度加以论述。

(一) 利益价值度在小国挑战大国策略中的作用

国家利益是影响一国行为的重要因素，不管影响国家行为的国内因素

有哪些，归结起来都是要服从于国家利益。只有当一国认为某项行动符合

本国国家利益时，该国才会去执行。小国之所以选择挑战大国，必然是为

了争夺某项它认为十分重要的利益。然而，在对国家利益的界定上存在很

多标准，对于国家发展的不同认识也使国家利益的概念变得抽象和模糊。

约瑟夫·奈指出，国家利益是一个难以把握的概念，既可以用来描述对外

政策，又可用来制定对外政策，它常常会引发热烈的讨论。① 因此，很难

说某项利益究竟是大还是小，是重要利益还是一般利益。

另外，虽然利益有大小之分，但并不能认为只要是绝对收益大的利

益，国家就一定会去追求。国家是否追求某项利益，以及追求某项利益的

程度，取决于该项利益在国家整体利益中所占的比重。为此我们需要设定

一个新的概念，即利益价值度。本文将利益价值度定义为某项特定利益在

国家整体利益中所占的比重，即: 利益价值度 =某项特定利益 /国家整体

利益。比重越大，利益价值度越高; 利益价值度越高，相关行为体 ( 主

要是国家) 为获得该利益愿意付出的成本也越高。

在已有研究中，和利益价值度最接近的是被学者称为利益关切度的概

念。② 学者们将利益关切度与安德鲁·迈克提出的“政治脆弱性”联系在

9

①

②

Joseph Nye，“The New National Interest，”Foreign Affairs，July /August 1999．
这些学者以安德鲁·迈克、伊万·阿累吉 －托夫特和中国学者杨少华为代表。其相关论述

可参见 Andrew Mack， “Why Big Nations Lose Small Wars: the Politics of Asymmetric Conflict”; Ivan
Arreguin － Toft，How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Conflict ( New York: Cambridge
University Press，2005) ; 杨少华: 《当代不对称冲突研究: 一项以战略为视角的考察》，北京，中国
社会科学出版社，2012。
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一起，认为行为体的利益关切度在很大程度上决定了行为体政治脆弱性的

程度。行为体在冲突中的利益关切度越高，那么它做出退出战争的政治决

定时受到的阻力就会越大; 行为体在冲突中的利益关切度越低，那么它就

越容易做出退出战争的决定。① 然而，这些学者没有给出衡量利益关切度

大小的标准。另外，与利益价值度相比，利益关切度这一概念包含更多主

观因素，即利益关切度受政府官员、政党、利益团体和媒体等组织的干

预，这些组织对利益大小的判断也存在差别，难以确定统一的判断利益关

切度大小的标准。使用利益价值度衡量国家行为，比单纯用 “利益”这

一笼统的概念更具有解释力。当小国所能获得的利益在其本国利益中的比

重比大国更高时，弱小国家挑战大国的可能性就增加了; 如果利益价值度

达到非常高的程度，那么弱小国家挑战大国即从可能性向现实性转化。

(二) 不对称冲突中大国是否使用武力的分析

在不对称冲突中，弱小国家在与大国对抗时实力处于严重弱势，但即

使如此，依然会出现弱小国家为了获得某项利益主动挑战大国的情况。这

不仅是由于该项利益对小国来说极为重要，同样也有来自大国的因素，这

是我们要论述的第二个维度，即某项特定利益的大国舍弃度，具体来说就

是在面对是否要争取某项利益时，大国选择放弃使用武力的倾向。

在衡量国家实力的方法中，通常是以一国对权力的占有量来作为判定

标准。权力占有量越大，一国的实力越大，该国在与其他国家打交道时就

会占据优势地位。在现实世界中，资源、能源、战略要地、经济实力、军

事力量、地区主导权等，都被视为权力占有量的有机组成部分。但事实

上，当两个国家因某项利益的争夺而发生冲突时，胜利者并非一定是权力

占有量大的国家。因为权力占有量只是一种潜在的力量，只有将这些潜在

力量转化为真正的行动时，所占有的那些权力要素，如资源、能源、经济

实力、军事装备等才会发挥实际作用。而如果没有采取行动，则所占有的
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权力永远只是一种潜在力量。正是因为权力在从潜在力量到实际力量中存

在着一个转化的过程，即大国需要采取行动，因此，弱小国家才敢于在某

些情况下主动向比自己强大得多的国家发起挑战。

1. 国家预期收益变化对大国行为的影响

弱小国家如果想在向大国发起的挑战中取得胜利，一个最重要的条件

是要确保大国克制其使用武力的冲动，避免大国采取超过小国承受能力的

实质性行动，即小国如要取胜的必要条件是大国使用武力决心的有限性。

大国是否使用武力的选择和逻辑，类似金融领域的期权交易。国家在

面对某项特定利益时的选择类似于在期权市场上进行的买进看涨期权交

易。买进看涨期权是指，看涨期权的买方在支付一笔权利金后，便享有了

按约定的执行价格买入相关标的物的权利，但不负有必须买进的义务，从

而锁定了标的物市场价格下跌可能存在的潜在损失。① 这就好比大国为国

防建设投入了一笔资金，打造了一支军队，便享有了在特定的时候 ( 如

遭遇入侵或对外扩张) 进行战争的能力，但并不一定发展了军队就必须

进行战争。

买进看涨期权的损益如下:

( 1) 当 S ＞ X时，损益 = S － X － C;

( 2) 当 S≤X时，损益 = － C。

其中，S: 标的物的市场价格; X: 执行价格; C: 看涨期权的权利金。

当标的物市场价格小于等于执行价格时，看涨期权买方不行使期权，

其最大损失为权利金。当标的物的市场价格高于执行价格时，看涨期权买

方可执行期权，以执行价格获得标的物; 随着标的物市场价格的上涨，买

方也可在期权价格上涨时卖出期权平仓，获取价差收益。② 也就是说，在

看涨期权中，随着价格上涨，其收益可以无限大; 而当价格下跌时，其最

大损失为权利金。
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①

②

中国期货业协会编《期货市场教程》，北京，中国财政经济出版社，2011，第 282 页。
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期权市场上对买入看涨期权的分析同样可以解释国家的选择问题。一

国想要获得某种程度的潜在权力需要付出一定的成本，如为了获得维护领

海主权的权力，该国需要斥巨资打造一支舰队，这个为获取权力而付出的

成本就相当于在期权市场上为了获得收益而付出的权利金。由于国家是理

性行为体，因此该国在决定是否使用武力前会仔细考虑，如果该国预测使

用武力的收益大于成本，则该国会使用武力，此时该国处在获利状态，其

获利为收益减去成本 ( 见表 2) ; 如果其收益小于或等于成本，但是大于

0，则该国也会考虑使用武力，此时该国处于可接受的亏损状态，其损失

为成本减去收益; 当该国的收益为负数或 0 时，该国会选择放弃使用武

力，此时该国处于不可接受的亏损状态。由于该国选择了放弃使用武力，

其潜在力量未能发挥出来，该国的损失是为了获得这种潜在力量所付出的

成本，若该国不放弃使用武力，则将承受超过成本的更大损失。

表 2 预期收益变化对国家行权选择的影响

国家预期收

益的变化范围
国家所处状态

国家对使用

武力的选择
国家损益情况

收益 ＞成本 获利状态 使用 获利额 =收益 －成本

0 ＜收益≤成本 可接受的亏损状态 使用 亏损额 =成本 －收益

收益≤0 不可接受的亏损状态 不使用 亏损额 =成本

当一国预期面临不可接受的损失，即该国在和另一国较量中收益≤0

时，该国将选择放弃使用武力。这适用于包括大国在内的所有国家。大国

在决定是否使用武力时，也会从以上三个方面进行分析。因为大国存在放

弃使用武力的可能，这便给了弱小国家可乘之机。弱小国家若想在和大国

的较量中取胜，需要让大国处在不可接受的损失状态，从而使大国选择放

弃使用武力。我们假设两国的权力总量为 10，其中大国的权力占有量，

即潜在力量为 9，小国的权力占有量仅为 1，看起来是大国处于绝对优势。

但在现实较量中，如果小国发起挑战而大国放弃使用武力，则其实际权力

为 0，而小国为 1，小国因此占据了比大国更高的优势地位，并将最终在
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这场较量中获得胜利。

2. 弱小国家迫使大国放弃使用武力的策略分析

由于大国在和弱小国家较量中会考虑它的成本与收益，因此存在放弃

使用武力的可能。在上文我们通过成本与收益的对比来分析了收益变化对

国家行为选择的影响，由于本文论述的前提是小国主动挑战大国，因此上

面的论述是基于大国立场。而从小国的立场出发，如果要迫使大国放弃使

用武力，进而取得胜利，它应采取的具体策略，同样值得分析。

为此，我们需要对权力成本这一概念进行更细致的划分。传统理解上

的权力成本是为获得该项权力的使用能力所付出的投入，但这并非完整意

义上的权力成本，因为当一国采取具体行动时，在行动的过程中也会付出

相应成本。如，当一国派遣军队参与某场战争时，其成本不仅仅是为了获

取战争能力的武器装备、相关物资和参战人员，从军队出动的那一刻起，

该国还将面临他国的政治军事干涉、国际外交和舆论压力，以及巨大的国

内政治压力，为应对这些困难所付出的成本也成为权力总成本的一部分。

我们在理解权力成本这一概念时，应当认识到，权力成本 =创造权力成

本 +行使权力成本。

为了清楚地分析弱小国家迫使大国放弃行使武力的策略，我们设计一

个国家行使武力选择的曲线模型 ( 见图 1 ) 。假设 A 国为强国，B 国为弱

国，A国的权力成本为 a，A 国创造权力成本为 c，A 国行使权力成本为

d，A国使用武力的收益为 x。当 B 国发出挑战，即行使权力时，A 国有

两个选择，即以武力应对和放弃使用武力。

( 1) 当 x － a ＞ 0 时，即使用武力收益大于权力成本时，A国会选择行

使武力，其最终所得为 ( 0 ～ + ∞ ) ;

( 2) 当 x － a≤0 时，A国若放弃行使武力，则最大损失为创造权力成

本 c，即 A此时所得为 － c;

( 3) 当 － c ＜ x － a≤0 时，A 国若选择行使武力，此时损失为 ( － c ～

0) 。

因此，A国明智的选择是当 － c ＜ x － a 时行使武力，其最终所得为
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图 1 国家行使武力选择的曲线模型
(图中黑色粗线为 A国的选择，虚线为 x － a≤ － c的情况)

( － c ～ + ∞ ) 。

( 4) 当 － a≤x － a≤ － c时，若 A国选择行使武力，则其损失为 ( － a ～

－ c) ; 若 A国放弃行使武力，则其损失为 － c;

( 5) 当 x －a≤ －a时，若 A国选择行使武力，则其损失为 ( －∞ ～ － a) ，

这意味着此时将带来超过其成本的额外损失，A国更要放弃使用武力。

因此，当 x － a≤ － c这种情况发生时，A国的明智做法是放弃行使武

力，其最终所得为 － c。

由此我们得出了一条折线，即 A国对于使用武力选择的折线 ( 见图 1

中黑色粗线) ，A国所作出的选择即为这条折线上的任意一点。

当我们计算到这一步时，我们只是得出了 A 国的行为选择曲线，那

么在面对 A国的这条行为曲线时，作为弱小国家的 B 国该如何操作才能

获取最后的胜利呢?
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由于权力成本 =创造权力成本 +行使权力成本，即 a = c + d，

( 1) 从 － c ＜ x － a可推导出 － c ＜ x － c － d，

∴ 0 ＜ x － d，

∴ d ＜ x，即 A国若选择行使武力，则其收益一定要大于使用武力的

成本才行。

( 2) 从 x － a≤ － c可推导出 x≤a － c

∴ x≤c + d － c，

∴ x≤d，即 A国若选择放弃行使武力，则其使用武力的收益一定不

会大于使用武力的成本。

( 3) 设 B国行使武力收益为 y，由于小国在和大国就某项利益进行争

夺时，一方所得即为一方所失，我们可将其视为 “零和”博弈关系，因

此我们可假设两国行使武力所获得的收益相同，即 x = y;

∵ 当 A国选择放弃使用武力时，x≤d，

∴ y≤d，即 B 国行使武力收益小于或等于 A 国行使武力成本时，A

国会放弃行使武力。

综上所述我们可以得出，作为弱小国家的 B 国如果想要在对某项利

益的争夺中战胜强大的 A国，它可以采取两种策略:

( 1) B国将其目标收益控制在小于或等于 A 国使用武力所付出成本

这一范围内;

( 2) B国在不降低目标收益的前提下，想办法提高 A 国在使用武力

时付出的成本。

具体来说，小国如果想在和大国的较量中取胜，按照第一个策略，

小国不能一次性贪图获得太大的利益，而要步步为营，将一个一个小的

利益最终转化为比较大的利益。第二个策略则暗示了小国为了获胜，将

给大国制造各种各样的阻碍，让大国为获得该项利益而使用武力得不偿

失，最典型的手段莫过于寻求外部支持和援助。在现实的国与国较量中，

小国不惜冒被大国击败的风险而与大国进行争夺的利益，必然是对该国

来说利益价值度极高的利益，因此弱小国家会优先选择第二个策略，即
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不改变其目标收益，而设法提高大国使用武力的成本，其中最有效的办

法就是寻求外部援助。

(三) 外部援助影响大国使用武力的统计分析

弱小国家在迫使大国放弃使用武力的策略中，小国须设法提高大国在

使用武力时付出的成本，最直接也最有效的办法，就是设法获得外部援

助。杰弗里·内科德从军事的角度曾指出: 如果弱势一方能够得到外来援

助，那么它就可以削弱甚至消除冲突双方在军事战场上的物质实力不对

称，从而取得冲突的胜利。① 当然，在国与国争端中，军事援助只是外部

援助中最重要的方式之一。

外部援助的种类很多，有的是为了消除贫困，有的是应对突发灾害，

有的是为了对付经济困境。本文所指的外来援助，主要是一国在与另一国

发生冲突时，得到的他国或国际上的军事、经济或外交支持。当弱小国家

与大国为某项利益发生冲突时，小国能否获得外部支持成为影响结果的第

三个重要维度。如果小国没有获得任何外来援助，则对其是否获得外援的

判定毫无争议，但是当小国获得一定程度的外部援助时，其作用的判定就

存在争议。援助可以来自大国，也可以来自能力很小的其他小国。由于外

部援助作为第三个维度必须具备足够的影响力，而来自小国的外部援助对

弱小国家和大国较量起不到足够大的作用，因此我们将弱小国家是否能获

得联合国五大常任理事国的公开支持作为判定是否获得外来援助的标准。

冲突的结果也不好判断，因为某些冲突的结果看上去并不明显，例如

在伊拉克战争中，交战双方互有得失。但是如果从意图上看，美国的意图

是要推翻萨达姆政权，进而加强对中东地区的控制，而伊拉克的意图是维

护国家主权和政权存续。最终的结果是虽然美军付出了很大的伤亡，但依

然达到了它最初的意图，我们可以认定美国在伊拉克战争中获得了胜利。
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① Jeffrey Ｒecord and Beating Goliath，“Why Insurgents Win ( and Lose) ，”January 2007，http: / /
www. au. af. mil /au /awc /beating_ goliath. pdf．
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因此，我们在对冲突结果的判定中，将大国是否最终达到其战略意图作为

判断胜负的标准。

由于本文考察的核心是小国为何主动挑战大国，因此除了对小国与大

国发生不对称冲突时所得外部援助与冲突结果进行统计分析外，还要考虑

小国在不对称冲突中是否采取了主动挑战大国的策略。由于小国主动挑战

大国，往往是由于所追求的利益目标对小国来说极为重要 ( 例如民族独

立) ，这一重要的变量将大大提高小国在与大国斗争中的坚定程度，从而

影响到不对称冲突的结果。本文在对不对称冲突中小国是否主动挑战大国

进行判断时，依据的标准是小国是否主动向大国发起进攻，或采取危害大

国国家安全和地区统治的行为。

为了考察小国所获得的外部援助对大国使用武力选择的影响，我们选

取从二战后，即 1945—2012 年间小国和大国发生的 55 场不对称冲突的历

史事件，对这些历史上的不对称冲突进行统计分析 ( 见表 3) 。①

表 3 二战后小国与大国冲突情况概览 ( 1945—2012 年)

序号 冲突名称 主要冲突双方 冲突起止时间

小国是否

获得外部

援助

小国是否

主动挑战

大国

冲突

结果

( 大国)

01 印度支那抗法战争 越南—法国 1945. 9—1954. 7 是 是 败

02 马达加斯加起义 马达加斯加—法国 1947. 3—1948. 12 否 是 胜

03 印尼人抗荷斗争 印尼—荷兰 1945. 9—1949. 2 否 是 败

04 马来亚人民反英起义 马来亚—英国 1948. 6—1957. 8 否 是 胜

05 突尼斯反法独立战争 突尼斯—法国 1952. 1—1956. 3 否 是 败

06 肯尼亚反英武装斗争 肯尼亚—英国 1952. 10—1963. 12 否 是 胜

07 圣多美岛反葡暴动 圣多美—葡萄牙 1953. 2—1953. 2 否 是 胜

08 摩洛哥反法武装斗争 摩洛哥—法国 1954. 8—1956. 3 否 是 败

09 阿尔及利亚独立斗争 阿尔及利亚—法国 1954. 11—1962. 3 否 是 败
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① 我们在选取事件时以当时的国家形态为准。另外，有时小国面临着与比其强大得多的几个
大国或国家联盟对抗的情况，如 2011 年 2—11 月的利比亚战争，就是利比亚一国面对以法、美为
代表的北约联军，这种情况也列入小国与大国对抗之列。



国际政治科学 ( 2013 年第 4 期)

续表

序号 冲突名称 主要冲突双方 冲突起止时间

小国是否

获得外部

援助

小国是否

主动挑战

大国

冲突

结果

( 大国)

10 塞浦路斯独立战争 塞浦路斯—英国 1955. 4—1960. 8 否 是 败

11 朝鲜半岛战争 朝鲜—联合国军 1950. 6—1953. 7 是 是 败

12 第一次中东战争 以色列—阿拉伯联盟 1947. 11—1949. 3 是 是 败

13 英国入侵科威特 科威特—英国 1953. 10—1961. 6 否 否 败

14 阿曼反英武装斗争 阿曼—英国 1955. 12—1960 否 是 胜

15 喀麦隆反法武装斗争 喀麦隆—法国 1956. 7—1960 否 是 败

16 匈牙利事件 匈牙利—苏联 1956. 10—1956. 11 否 否 胜

17 美国干涉黎巴嫩 黎巴嫩—美国 1958. 7—1958. 10 是 否 败

18 英国武装干涉约旦 约旦—英国 1958. 7—1958. 11 是 否 败

19 刚果( 金) 反帝斗争 刚果( 金) —比利时 1960. 7—1964. 11 是 是 败

20 第二次中东战争 埃及—英法以联军 1956. 10—1956. 11 是 是 败

21 越南战争 越南—美国 1961. 5—1975. 4 是 否 败

22 巴拿马收回运河主权 巴拿马—美国 1961. 11—1967. 6 是 是 败

23 第三次中东战争
以色列—埃、叙、约
三国

1967. 6—1967. 6 否 是 败

24 布拉格之春
捷克斯洛伐克—苏
联

1968. 8—1989 否 否 胜

25 南也门反英武装斗争 南也门—英国 1963. 10—1967. 11 否 是 败

26
美国武装干涉多米

尼加
多米尼加—美国 1965. 4—1966. 9 否 否 胜

27 老挝抗美救国运动 老挝—美国 1971. 2—1975. 5 是 否 败

28
津巴布韦反英武装

斗争
津巴布韦—英国 1969. 4—1979. 12 否 是 败

29
美英出兵镇压特立

尼达—多巴哥起义
特立尼达—多巴哥—
美英

1970. 4—1970. 7 否 否 胜

30
柬埔寨抗美救国战

争
柬埔寨—美国 1970. 4—1975. 4 是 是 败

31 印度武力兼并锡金 锡金—印度 1973. 4—1973. 4 否 否 胜

32 第四次中东战争
以色列—阿拉伯联
盟

1973. 10—1973. 11 是 否 败

33 中越西沙海战 越南—中国 1974. 1—1974. 1 否 是 胜

34 土耳其干涉塞浦路斯 塞浦路斯—土耳其 1974. 7—1974. 8 否 否 胜
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续表

序号 冲突名称 主要冲突双方 冲突起止时间

小国是否

获得外部

援助

小国是否

主动挑战

大国

冲突

结果

( 大国)

35 印尼侵占东帝汶 东帝汶—印尼 1975. 8—1976. 1 否 否 胜

36 西撒哈拉战争 西撒人阵—摩洛哥 1975. 11—1983. 6 是 是 败

37 中越边境战争 越南—中国 1979. 2—1979. 3 否 是 胜

38 越南入侵柬埔寨
柬埔寨—越南 ( 苏
联)

1979. 1—1989. 9 是 否 败

39 苏联入侵阿富汗 阿富汗—苏联 1979. 12—1989. 2 是 否 败

40 英阿马岛战争 阿根廷—英国 1982. 4—1982. 6 否 是 胜

41 以色列入侵黎巴嫩 黎巴嫩—以色列 1982. 6—1982. 9 否 否 胜

42 美军入侵格林纳达 格林纳达—美国 1983. 10—1983. 12 否 否 胜

43 美国空袭利比亚 利比亚—美国 1986. 3—1986. 4 否 否 胜

44 美军入侵巴拿马 巴拿马—美国 1989. 12—1990. 5 否 是 胜

45 伊拉克入侵科威特 科威特—伊拉克 1990. 8—1991. 2 是 否 败

46 海湾战争 伊拉克—美国 1991. 1—1991. 2 否 否 胜

47 索马里维和冲突 索马里———美国 1993. 4—1993. 11 否 否 败

48 北约空袭南斯拉夫 南斯拉夫—北约 1999. 3—1999. 6 否 否 胜

49 阿富汗战争 阿富汗—美国 2001. 10 至今 否 是 胜

50 伊拉克战争 伊拉克—美国 2003. 3—2010. 8 否 否 胜

51 黎以冲突 黎巴嫩—以色列 2006. 7—2006. 6 否 是 胜

52 俄格冲突 格鲁吉亚—俄罗斯 2008. 8—2008. 9 否 是 胜

53
以色列入侵加沙地

带
巴勒斯坦—以色列 2008. 12 至今 否 否 胜

54 利比亚战争 利比亚—北约 2011. 2—2011. 10 否 否 胜

55 黄岩岛事件 菲律宾—中国 2012. 4 至今 否 是 胜

资料来源 : 参考 J. David Singer 和 Melvin Small 的 Correlates of War 数据库，李巨廉的
“1945—1999 年主要武装冲突和战争数据库”，Toft 的“战略互动与结果数据库 1816—2003”，
任正德、吴建新的“二战后局部战争汇编”以及杨少华的“当代不对称冲突情况概览”自行
绘制。参见 Melvin Small and J. David Singer，Ｒesort to Arms: International and Civil Wars: 1816 －
1980 ( Beverley Hills: Sage Publications，1983 ) ; 李巨廉: 《战争与和平 : 时代主旋律的变动》，
北京，学林出版社，1999，第 390—401 页 ; Ivan Arreguin － Toft，How the Weak Win Wars: A
Theory of Asymmetric Conflict，pp. 228 － 232 ; 任正德、吴建新: 《国际战争 : 二战后 170 次局部
战争大观》，北京，新华出版社，1993 ; 杨少华: 《当代不对称冲突研究 : 一项以战略为视角
的考察》，第 55—56 页。
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从表 3 可以看出，自二战以后，小国在与大国的较量中，有 16 次小

国获得外部援助，最终的结果都是大国以失败告终，大国的失败率为

100%。而另外 39 次与大国的较量中，小国没有获得外部援助，最终大国

有 10 次以失败告终，大国的失败率约为 25. 64%。这说明，是否获得外

部援助，对小国能否在与大国的较量中取胜有着重要影响。当小国获得外

部援助时，大国不得不面对极高的失败率，因此在这种情况下，大国将倾

向于选择放弃使用武力，以避免更大的损失。

我们通过统计软件 SPSS ( Statistical Product and Service Solutions) 对

1945—2012 年国际上发生的 55 场弱小国家与大国 ( 或国家联盟) 的冲突

事件进行多元线性回归分析。

根据标准回归系数公式以及 SPSS 软件，显示弱小国家是否获得外部

援助与大国在冲突中的结果之间具有较强的负相关关系。

表 4 小国获得外部援助与大国在冲突中所获结果的多元线性回归分析

标准回归系数( Beta) 显著性水平( Sig. ) *

回归常数( Constant) — 0. 000

小国是否获得外部援助 － 0. 664 0. 000

小国是否主动挑战大国 － 0. 205 0. 049

说明: 因变量: 大国在冲突中所获结果。
* Sig. 值小于 0. 05，表示分析结果具有显著性; Sig. 值小于 0. 01，表示分析结果具有较大显

著性; Sig. 值大于 0. 05，则表示分析结果不具有显著性。显著性越高，分析结果的可靠性越大。

从表 4 可以看出，在“小国是否获得外部援助”与 “大国在冲突中

所获结果”的关系中，标准回归系数为 － 0. 664，这说明这两个变量之间

存在较强的负相关关系，显著性水平为 0. 000，说明这一结果是可靠的，

即一个变量越大，则另外一个变量越小，反之亦然。此外，“小国是否主

动挑战大国”的标准回归系数为 － 0. 205，显著性水平为 0. 049，这说明

这一结果也是可靠的，小国是否主动挑战大国这一变量对冲突的结果基本

不会构成影响。
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因此我们可以认为，弱小国家能否获得外援，尤其是来自联合国常

任理事国这样的大国的援助，是弱小国家能否取胜于大国的重要因素。

在国际社会现实中，大国在决定是否采取行动时，会对小国是否获得外

部援助这一因素加以重视和考虑。如果小国获得了外部援助，则大国将

很可能落败，此时大国将倾向于不使用武力或采取谨慎的行动，以免招

致更大的损失; 如果小国没有获得外部援助，那么大国将更有可能在与

小国的较量中获胜，此时大国将更倾向于使用武力或采取积极主动的

行动。

四 弱小国家挑战大国的策略分析与模型预测

由于弱小国家选择对大国发起挑战时将考虑其所争取的某项利益对其

自身的利益价值度、该项利益对它所挑战的大国的利益舍弃度，以及是否

能获得和获得何种程度的外部援助这三个方面，因此我们在对弱小国家挑

战大国进行分析时，需要将这三个变量综合起来考虑，并从这三个维度进

行定量分析。基于构建预测模型的需要，我们需要将以上三个维度分别进

行等级区分，并按照不同等级赋予具体数值。

首先，某项特定利益对弱小国家的利益价值度按照利益的重要程

度可以分为 5 个级别: ( 1 ) 利益价值度极高 ( 关系到国家或民族生存

与国家安全、政权的稳定、领土完整) ; ( 2 ) 利益价值度高 ( 关系到国

家整体经济利益或文化利益) ; ( 3 ) 利益价值度中等 ( 不威胁国家生存

的部分安全利益，及部分经济和文化利益) ; ( 4 ) 利益价值度一般 ( 涉

及国内少数群体的经济文化利益) ; ( 5 ) 利益价值度低 ( 基本不涉及国

家利益) 。①

12

① 由于某些宗教性极强的国家把本国独特的文化利益 ( 或宗教利益) 看得特别重，因此这

一划分并不适用于这类国家。当对这类国家进行研究时，需要依照其特有标准重新对利益价值度
进行划分。



国际政治科学 ( 2013 年第 4 期)

其次，在上文我们在对大国使用武力选择的分析中可以清楚地了解

到，大国使用武力与否根本上还是对自身成本与收益的权衡，其关键在于

某项利益对大国的重要程度。在与小国的争夺中，由于大国整体的国家利

益要比小国大得多，因此有些个别的利益对大国来说就没有对小国那么重

要，但是当关系到国家核心利益或重大利益时，大国同样会奋力争夺。我

们在对大国的分析中，也可将大国使用武力的选择转化为大国对利益的考

量，即大国的利益价值度。

由于弱小国家在挑战大国时需考虑该项利益对大国的重要性，重要

性越低，则小国得手的可能性越大，反之则越小，二者是负相关关系。

因此在对某项利益对大国的重要性进行等级划分时，为了便于测量，我

们以大国的利益舍弃度来进行界定。大国的利益舍弃度指的是某项利益

对大国来说可被放弃的程度有多大。大国的利益舍弃度越大，小国得手

的概率就越大，采取主动进攻行为的可能性也越大，二者呈正相关

关系。

大国的利益舍弃度 = ( 大国整体国家利益 － 某项特定利益) / 大国整体国家利益

按照某项特定利益的重要程度，我们将大国的利益舍弃度按照由高到

低的顺序也分为 5 个等级: ( 1) 利益舍弃度极高; ( 2 ) 利益舍弃度高;

( 3) 利益舍弃度中等; ( 4) 利益舍弃度较低; ( 5) 利益舍弃度极低。①

需要说明的是，大国对某一利益的舍弃度并不是一成不变，而是相对

的。当受其他因素影响，使更大的利益面临损失的危险时，大国对该利益

的舍弃度将大大上升。如在第二次中东战争中，起初英法等国对于苏伊士

运河的利益舍弃度极低，因为自从苏伊士运河开通后，英法两国一直将苏

伊士运河作为通往中东产油国和亚洲的生命线，埃及收回苏伊士运河主权

使英法无法直接对运河进行控制，损害了英法两国的利益，因此英法联合

以色列对埃及发动了第二次中东战争。但随着美苏两大国的介入，英法和

22

① 利益舍弃度的 5 项等级中各项所指的利益程度与上文中利益价值度所指的相反。
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以色列面临和美苏两个超级大国对抗的危险，对比之下苏伊士运河的主权

就显得不那么重要了，最终英法等国撤走了军队，默认了埃及对苏伊士运

河的主权。

弱小国家是否能获得及获得何种程度的外部援助也可按照其重要

程度划分等级。由于本文的模型是以三个维度所取的值来计算结果，

因此等级划分的越高，意味着可取的值越大，该维度在模型中的作用

也越大。由于在两国较量中，外部援助作为第三方力量是十分重要的

因素，因此在进行等级划分时，为了提高模型和现实的吻合度，该维

度的等级数量与小国利益价值度和大国利益舍弃度相似，分为 6 个等

级: ( 1 ) 直接派军队加入战争或威胁大国的国家安全; ( 2 ) 提供大量

物质和资金支援; ( 3 ) 为该大国行动设置阻碍; ( 4 ) 提供少量物质和

资金支持; ( 5 ) 在国际上进行一般性的外交和舆论支持; ( 6 ) 未给予

支持和援助。

接下来我们按照每个维度的等级顺序，分别加以赋值，由于小国利益

价值度和大国利益舍弃度，二者任何一方为 0，冲突都无法发生，因此我

们将最小值设为 1，以 5、4、3、2、1 为小国利益价值度、大国利益舍弃

度的指数，以 5、4、3、2、1、0 为小国获得外部援助的指数。

小国利益价值度和大国利益舍弃度属于互不影响，且共同发挥作用的

两个要素，二者缺一不可，因此属于相乘的关系，而外部援助则属于第三

方力量，起到的是推动作用，而非决定作用。尽管二战后至今，获得外部

援助的小国在冲突中都取得了胜利，但依然有一些小国在没有获得外部援

助的情况下取得了胜利，如印尼人抗荷斗争、阿尔及利亚独立斗争等。因

此，对外援助并非是小国获得胜利的必要条件，与小国利益价值度和大国

利益舍弃度是相加的关系。据此得出模型公式: 小国获胜的可能性系数

( P) =小国利益价值度 ( x) ×大国利益舍弃度 ( y) +小国所获外部援

助 ( a) ，即 P = xy + a。根据这一公式所形成的是一个三维的双曲抛物面，

也称为马鞍面。由于 x和 y都大于 0，a大于等于 0，因此小国获胜的可能

性系数 P的值也是正数。准确的模型为双曲抛物面的八分之一，即 A、B、
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C、D、E所围成的区域 ( 见图 2，其中虚线为三维图形中不可视部分) 。

小国获胜的可能性系数 P 的最大值为三个维度上均取得最大值时，即

Pmax = 5 × 5 + 5 = 30。

图 2 弱国选择挑战大国策略模型的双曲抛物面示意

在现实中，由于通常很难做到在每一个维度上都达到最大值，因此弱

小国家挑战大国成功的实际可能性系数 P为 0—30 区间的任意数值。当弱

小国家挑战大国成功的实际可能性系数占到最大系数的一半以上时，弱小

国家获得了压倒性的优势，会倾向于采取更加积极的行动获取目标利益。

换句话说，当 P /Pmax ＞ 50%时，弱小国家会为了某项特定利益倾向于采

用主动挑战大国的策略。

五 历史及现实事件对模型的检验

对于前面建立的三维模型，为了证明其有效性，我们需要选取具体的
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历史和现实中弱小国家和大国 ( 或国家联盟) 对抗的实例来进行检验。①

如果案例通过了检验，则证明模型是可靠和有效的。需要注意的是，该模

型三个维度都是基于事发前的预期，因此需要重点选取在事件发生前，弱

小国家对于特定事件对自身国家利益价值度、大国利益舍弃度以及获得外

部援助的估计。本文选取英阿马岛战争、埃及收回苏伊士运河斗争和

2013 年朝鲜连续释放战争 “警告”这三个案例进行检验。之所以选取这

三个案例，主要有两个原因: 第一，这三个案例的结果不同。英阿马岛

( 福克兰群岛) 战争的结果是大国获胜，埃及收回苏伊士运河斗争的结果

是小国取胜，而朝鲜则是以主动收敛其行为收场的。第二，这三个案例的

性质不同。英阿马岛战争胜利的一方属于比较完全的胜利，即军事和政治

上均获得胜利。在埃及收回苏伊士运河斗争中，埃及属于不完全取胜，即

在政治上胜利，但在军事上失败。朝鲜则是由于第三方的压制而主动放弃

战争“警告”，其挑战大国的目的没有达到，但也没有遭遇巨大损失，双

方不胜不败，恢复到原有的状态。

(一) 英阿马尔维纳斯群岛战争的模型检验

马岛之战发生前，阿根廷方面对争夺马尔维纳斯群岛 ( 英国称福克

兰群岛) 这一利益的利益价值度、英国的利益舍弃度，以及能否和获得

何种程度的外部援助有其自身的预期。

马尔维纳斯群岛 ( 以下简称马岛) 最早于 1690年为英国人发现，被命

名为“福克兰群岛”，1816 年阿根廷独立后宣布继承马岛，但 1833 年英国

派军队占领马岛，宣称拥有主权。进入 20世纪 80年代后，阿根廷经济陷入

严重衰退，全国人民对军政府日益不满。此时，马岛地区却发现了石油和

天然气，其储量可能是英国北海油田的三倍。② 对阿根廷来说，占领马岛的
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①

②

案例检验是指“研究者详细探究少量案例，以观察事件是否以预言的方式发展，并且观
察行为者的言论与行为是否如同理论所预言的那样”。转引自斯蒂芬·范埃弗拉《政治学研究方法
指南》，陈琪译，北京大学出版社，2006，第 27 页。
方连庆主编《国际关系史》 ( 战后卷) ，北京大学出版社，2006，第 646 页。
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价值不仅仅是收回一片领土，还意味着得到缓解经济困境和政府危机的重

要能源资源。另外，夺回马岛也有助于转移国内民众的矛盾，提高政府威

信。因此夺回马岛对阿根廷的利益价值度可定位为第一等级，取值 5。

对于英国的利益舍弃度的判定，阿根廷政府认为马岛对英国的价值有

限，若要前来争夺，英国将付出巨大代价，得不偿失，因此英国会轻易将

马岛放弃，就像放弃很多前殖民地一样。加尔铁里后来承认，他没想到英

国会为一个远在千里外的小群岛大动干戈。“就个人来说，我断定那是几

乎不可能或完全不会有的事，”加尔铁里说，“为什么一个地处欧洲中心

的国家竟这么关心远在大西洋中的一些岛屿，而这些岛屿并不与任何国家

利益攸关?”① 因此，阿根廷在对英国的利益舍弃度的判定上，认为英国

对马岛的舍弃度极高，取值 5。

在对外部援助的预期上，阿根廷政府也非常乐观。在当时的阿根廷，

加尔铁里和他的多数追随者都以为美国会支持阿根廷。特别是在当时的美

国总统里根任内，阿根廷军方对美国在中美洲的扩张予以支持。1981 年，

加尔铁里访问华盛顿受到热情欢迎，并认为美国会对阿根廷收回马尔维纳

斯群岛睁一只眼闭一只眼。② 由于美国当时是英国的最重要盟友，英国在

国际上离不开美国的支持，因此美国睁一只眼闭一只眼，实质是对英国的

釜底抽薪，对其行动设置障碍。阿根廷对外部援助的这种预期，可以定位

为外部援助的第三等级，取值 3。

根据以上阿根廷政府对三个维度的分别预期，最终获胜的总的可能性

系数 P = 5 × 5 + 3 = 28，由于 P /Pmax = 93. 3% ＞ 50%，因此阿根廷选择了

挑战英国的策略，派军队占领了马岛。

而事实和阿根廷预测的截然不同。阿根廷本国的利益价值度本身保持

不变。英国在事发后立刻做出反应，英国首相撒切尔夫人认为这是决定英

国国威能否重振的关键时刻，如果退让，将造成英国国际地位不可遏制的
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①

②

马晶: 《英阿马岛之争: 远去的战争背影》，《新京报》2007 年 4 月 9 日。
马晶: 《英阿马岛之争: 远去的战争背影》。
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衰落。① 因此毫不迟疑地选择了对抗之路，派遣特混舰队开赴马岛海域。

英国对马岛的实际舍弃度处于舍弃度的最低等级，取值 1。

美国也并没有如阿根廷所预料的那样作壁上观。美国在调停失败后，

宣布对阿实行制裁，并向英国提供作战物资、空中加油机和卫星通信等多

方面的支援。欧洲则通过北约和欧洲共同体对阿实行经济制裁和禁运。原

来向阿出售武器和零件的法国，不但停止出售，还不准其他国家转卖，从

而使阿根廷军队大量消耗的武器装备得不到补充。② 实际上阿根廷没有得

到任何的外部援助，取最低值 0。

根据三个维度的现实情况来取值，最终得到的阿根廷实际获胜的总可

能性系数 P' = 5 × 1 + 0 = 5，P' /Pmax = 16. 7% ＜ 50%，因此阿根廷在这场

和英国的较量中必败无疑。由此可见，正是由于阿根廷在三个维度中的

“大国利益舍弃度”和“小国获得外部援助”上出现了错误的预期，采取

了错误的行动，因此导致了最终的失败。不仅未能收回马岛，还导致加尔

铁里政府倒台。

(二) 埃及收回苏伊士运河斗争的模型检验

如果说英阿马岛战争的结局是以小国阿根廷的失败告终，那么发生

在 1956 年的埃及收回苏伊士运河的斗争则是小国埃及最终获得了胜利。

然而，埃及的胜利和马岛战争中英国的胜利是不一样的。在这场冲突

中，埃及的胜利是不完全的胜利，其特殊性在于，埃及的胜利只是由于

外部强大的援助力量而获得政治上的胜利，但在军事上则是失败的。能

否检验出这种 “不完全胜利”的特殊性是考验模型是否准确的重要

因素。

这场冲突起源于苏伊士运河，这条运河是沟通红海和地中海的重

要航道，并间接连接了大西洋和印度洋。自 1869 年开通以来，它一直
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①

②

方连庆主编《国际关系史》 ( 战后卷) ，第 647 页。
潘攀桂: 《马岛战争的经验和启示》，《军事历史》2001 年第 1 期，第 17—18 页。
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受英法的控制。对埃及来说，苏伊士运河的价值极为重要，为了建造

运河，埃及付出的代价包括 800 万埃镑的费用和 12 万民工的宝贵生命。

埃及总统纳赛尔在 1956 年 7 月 26 日的演讲中指出: 苏伊士运河 “是

由埃及人民的灵魂、头颅、鲜血和尸骨筑成的”。尽管埃及付出了巨大

代价，但直到 1956 年，埃及还只掌握着苏伊士运河公司 5%的股份，

仅有 7%的运河收入流入埃及国家银行。① 这是埃及所不能容忍的。

1956 年 6 月 18 日英军撤出运河区，结束英军对埃及 74 年的占领，但

运河公司仍然处于英法两国的掌握之下。此时，彻底收回运河主权，

进一步巩固民族独立，保卫经济权益，发展民族经济，成为埃及民族

独立运动的首要目标。② 因此我们可以判定，收回苏伊士运河主权对埃及

的利益价值度为最大值 5。

对于英法两国利益舍弃度的判定，埃及政府认为，自二战后，第三世

界出现了民族解放浪潮，英法等老牌殖民国家捉襟见肘。就在 1956 年，

英国还在应对马来亚人民反英起义 ( 1948. 6—1957. 8 ) 、肯尼亚反英武装

斗争 ( 1952. 10—1963. 12) 、塞浦路斯独立战争 ( 1955. 4—1960. 8 ) 、阿

曼反英武装斗争 ( 1955. 12—1960) 等多起民族独立运动; 法国也在应对

阿尔及利亚反法独立斗争 ( 1954. 11—1962. 3 ) 和喀麦隆反法武装斗争

( 1956. 7—1960) ; 而且在当年 6 月 18 日，英国刚刚将军队撤出了运河区。

如果此时埃及顺势收回苏伊士运河主权，英法除了采取经济封锁和制裁等

措施，将不会有太大反应。这一点通过当时在纳赛尔身边任职的一位前经

济财政部部长的回忆可以体现出来。这位部长在一篇回忆性文章中提及，

在 1956 年 7 月 22 日，纳赛尔总统召他到办公室，向他告知了已经做出将

苏伊士运河收归国有的决定，并要求他立即着手下列三项工作: ( 1 ) 估

算运河公司股票总额以及埃方应支付的赔偿金额; ( 2 ) 起草一份运河公

司收归国有的法律草案; ( 3) 迅速安排好必要的外汇储备，以防收复运
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①

②

达世亮、达世新: 《“苏伊士运河是我们的!”———1956 年纳赛尔的冒险之举》，《航海》
1997 年第 6 期，第 31 页。
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河主权后西方国家可能采取的经济封锁。① 除此之外，纳赛尔并没有要求

他为即将到来的战争做经济准备。由此可见，当时埃及政府已经预见到将

苏伊士运河收归国有的行动可能招致英法等国的经济制裁，但并未认识到

将苏伊士运河收归国有会导致战争的立即爆发。埃及政府认为苏伊士运河

属于不威胁英法两国国家生存的部分安全和经济利益，在殖民地独立运动

风起云涌的时期，英法两国应接不暇，将无力采取武力干预措施，因此对

英法在苏伊士运河上的利益舍弃度的判定为利益舍弃度中等，取值 3。

在获得外部援助方面，纳赛尔也有一定把握。在宣布将苏伊士运河收

归国有仅两个月前的 1956 年 5 月 16 日，埃及放弃了对蒋介石政府的承

认，正式与中华人民共和国建立外交关系。此外，苏联更是埃及政府有力

的外援，自美英两国从阿斯旺大坝项目撤资后，苏联便承担了对阿斯旺大

坝的投资，并成为埃及最主要的武器供应方。1956 年 7 月 26 日，纳赛尔

在确认得到苏联的支持下，宣布将苏伊士运河国有化。② 因此，埃及政府

对外部援助的判断定位于至少将会获得少数物资方面的援助，取值 2。

根据以上埃及政府对三个维度的分别预期，最终获胜的总的可能性系

数 P = 5 × 3 + 2 = 17，由于 P /Pmax≈57% ＞ 50%，因此埃及政府选择了挑

战英法的策略，将苏伊士运河收归国有。

现实情况与埃及政府的预期大致接近。首先，埃及本国对苏伊士运河

国有化的利益价值度依然取值为 5，保持不变。其次，英法两国对苏伊士

运河的利益舍弃度比埃及预想的更低一些。原因在于苏伊士运河作为重要

的航线，每年要通过 1 亿吨的货物，其中 3 /5 是运往西欧的石油。在英法

等西方国家的心目中，苏伊士运河是它们的生命线。③ 英法两国认为，苏

伊士运河虽然不直接威胁到国家的生死存亡，但关系到两国的整体经济利
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①

②

③

欧曼: 《收复苏伊士运河前前后后———埃及前经济财政部长谈内幕》，《阿拉伯世界》1986
年第 3 期，第 86 页。

http: / /book. sina. com. cn / longbook /his /1108610420_ shijizhanzheng /55. shtml，转引自卢西
阿诺·加里巴尔迪《惨无人道的历史: 世纪战争》，北京，蓝天出版社，2005。
刘德斌: 《国际关系史》，北京，高等教育出版社，2003，第 429 页。
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益，因此，当埃及宣布将苏伊士运河国有化后，英法很快纠集以色列，一

同向埃及发起了进攻。所以，英法两国对苏伊士运河的实际利益舍弃度较

低，应该取值为 2。最后，在外部援助方面，埃及获得了美国和苏联两个

超级大国的巨大支持。此外，阿拉伯国家首次把石油当做武器抗击侵略:

伊拉克、沙特阿拉伯、叙利亚都炸毁或临时关闭了输送到美、英、法等国

的石油管线。美国大使急忙向纳赛尔保证，将尽快在联合国采取行动制止

战争。美国早就为英法以三国背着它策划入侵埃及大为恼火，它也不愿英

法势力卷土重来，盘踞中东。英法发动空袭不久，在美国主导下，联合国

通过了 997 号决议，要求交战双方停火。英法最初不愿停火，美国不惜用

游弋于地中海的第六舰队进行威胁。基于把英法势力排挤出中东的共同诉

求，苏联部长会议主席布尔加宁也写信警告英法以三国领导人: 如果不停

火，苏联将使用武力干涉，必要时将实施核攻击。① 因此，埃及获得的外

部援助的实际情况应为获得巨大外部援助，即外部援助威胁到对手大国的

国家安全，应取值 5。

根据三个维度的现实情况来取值，最终得到的埃及实际获胜的总可能

性系数 P' = 5 × 2 + 5 = 15，P' /Pmax = 50%，这一结果意味着在冲突中最

终双方互有胜负，其中外部援助起到了决定性的作用。而现实情况也证实

了这一结果的准确性。在由苏伊士运河国有化引发的第二次中东战争中，

埃及军队遭受了巨大损失，阵亡 1650 人、5000 人负伤、6200 人失踪及被

俘、255 架飞机有 215 架被击落; 而英法以三国加在一起，一共只有 226

人阵亡、1030 人受伤、4 人被俘、20 架飞机被击落。② 整个战场形势对埃

及也十分不利，埃及面临三国进攻，阵地不断丢失，由于空军几乎损失殆

尽，丧失了战场制空权，埃军处于被动挨打境地。应该说，在军事上，埃

及是失败的。但是军事并不能决定最终的结果，由于美苏不惜以武力干
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①

②

刘火雄: 《第二次中东战争之 2———第二次中东战争: 喋血苏伊士运河》， 《文史参考》
2011 年第 22 期，第 80—83 页。

数据来源于维基百科: 第二次中东战争，http: / / zh. wikipedia. org /wiki /% E7% AC% AC%
E4%BA%8C%E6%AC%A1%E4%B8%AD%E4%B8%9C%E6%88%98%E4%BA%89。
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预，英法以三国不得不放弃进攻，从埃及撤军，默认了埃及对苏伊士运河

的国有化。虽然在军事上失利，但是在政治上，埃及获得了胜利。由于埃

及成功保持住了战争前的状态，即苏伊士运河国有化，因此历史学家基本

认定第二次中东战争的胜利者是埃及，不过这一评价标准并非军事的，而

是政治的。

(三) 2013 年朝鲜连续释放战争 “警告”的模型分析

除了能对英阿马岛战争和埃及收回苏伊士运河斗争这两个案例进行检

验外，该模型还能够对 2013 年朝鲜连续释放战争 “警告”这一现象进行

分析。

朝鲜连续释放战争“警告”，起因在于 2013 年 2 月 12 日朝鲜不顾国

际社会反对、坚持进行第三次核试验后，联合国安理会通过制裁朝鲜的决

议，美日韩等国更是加强对朝鲜的制裁力度，向朝鲜半岛及周边地区部署

先进武器及调派军队，并进行了一系列针对朝鲜的军事演习。面对国外的

严峻压力，朝鲜连续释放战争 “警告”，表明其毫不示弱的强硬立场: 3

月 11 日，朝鲜宣布废除 《朝鲜停战协定》; 3 月 30 日，朝鲜宣布朝韩进

入战争状态; 4 月 2 日，朝鲜重启已关闭的核反应堆; 4 月 4 日，朝鲜军

方称作战方案获最终批准; 4 月 5 日，朝鲜敦促外国驻朝使馆人员撤离;

4 月 8 日，朝鲜宣布关闭开城工业园区; 4 月 14 日，朝鲜拒绝韩国对话提

议。在朝鲜不断发出战争 “警告”，以及美日韩对朝鲜加紧制裁和防范的

较量中，围绕的一个核心问题是朝鲜是否弃核。

朝鲜是一个经济水平较为落后的国家。尽管朝鲜一直以来渴望将工作

重心转向经济建设，发展本国经济，提高国民生活水平，但由于与美韩等

国的敌对状态始终存在，朝鲜不仅缺乏发展本国经济的良好外部条件，甚

至其国家还面临着在美国支持下被韩国 “统一”的安全威胁。研发出核

武器，并获得国际社会认可的核国家地位，对朝鲜意义重大，它直接关系

到朝鲜的国家安全和政权稳定。另外，鉴于伊拉克的萨达姆和利比亚的卡

扎菲在放弃研制核武器后，由于缺乏必要的威慑手段，落得亡国身死的下
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场，朝鲜更加引以为戒，将核武器视为国家的生命。3 月 31 日，在朝鲜

最高人民会议召开之前，朝鲜领导人金正恩主持召开了两年一度的朝鲜劳

动党中央委员会全体会议。金正恩在会上强调 “核武器是朝鲜民族的生

命，绝对不会放弃核武器”，并表示要加强对核武器的研发。① 这表明核

武器对朝鲜来说，其利益价值度极高，取值 5。

另外，美日韩的态度是绝不容许朝鲜拥有核武器，对此持有坚定的立

场，作为当事方的朝鲜也深知美日韩对朝核问题的态度。朝鲜之所以敢于

以战争相威胁，以达到与美国单独对话，迫使其承认朝鲜的核国家地位的

目的，其前提在于朝鲜预期美国虽然对朝鲜拥有核武器持反对态度，但更

不愿意与朝鲜甚至中国直接交战。虽然在此次朝鲜半岛紧张局势下中国并

没有做出明确反对美国的表态，但 2006 年中国外交部在一次涉及朝核问

题的新闻发布会时曾明确表示过: “中国坚决反对采取任何军事行动解决

朝鲜半岛核问题。”② 这意味着美国如果发动对朝战争，首先将面临中国

的坚决反对，此外，俄罗斯、日本甚至韩国出于本国或本民族利益的考

虑，也不希望美国对朝鲜采取军事行动，这使美国很难组织起针对朝鲜的

战争。日本的前防卫相森本敏在 4 月 9 日盛传朝鲜继核试验后即将发射导

弹时接受 TBS电视台采访时表示，即使朝鲜试射导弹，美国也不会主动

进攻朝鲜。③ 正是由于周边国家的反对，以及可能面临与中国的直接交

战，使得朝鲜预期美国在朝核问题上的利益舍弃度能够从坚决反对至少提

高到默认的状态，即达到利益舍弃度中等状态，取值 3。

在对外部援助的预期上，朝鲜认为一旦爆发与美国的战争，将会至少

得到来自联合国五大常任理事国之一的中国的直接军事援助。尽管中国并

未明确表示将在冲突爆发时支持朝鲜，但朝鲜做这样的预期依然是有根据
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②

③

《朝鲜召开劳动党全体会议，称绝不放弃核武器》，人民网，http: / /military. people. com. cn /n /
2013 /0401 /c101120988639. html。

《中方坚决反对对朝动武》，人民网，http: / /paper. people. com. cn / jhsb /html /2006 － 10 /13 /
content_ 11475907. htm。

《日前防相: 朝即便发导弹美国也不会主动进攻朝鲜》，中华网，http: / /news. china. com /
focus /cxhsy /11136138 /20130409 /17767690. html。
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的。因为根据有效期至 2021 年的 《中朝友好合作互助条约》第二条规

定: 缔约双方保证共同采取一切措施，防止任何国家对缔约双方的任何一

方的侵略。一旦缔约一方受到任何一个国家的或者几个国家联合的武装进

攻，因而处于战争状态时，缔约另一方应立即尽其全力给予军事及其他援

助。也就是说，一旦朝鲜和美国或以美国为首的联军爆发战争，依照条约

规定，朝鲜将得到来自中国的军事援助。由于中朝两国的传统友谊，以及

朝鲜地缘战略对中国的重要性，中国将极有可能再次出兵保护朝鲜。因此

朝鲜对外部援助的预期取值为 5。

根据朝鲜对以上三个维度的分别预期，其最终获胜的可能性系数 P =

5 × 3 + 5 = 20，由于 P /Pmax≈66. 7% ＞ 50%，因此朝鲜选择了以连续释放

战争“警告”的方式来实现其国家目标。尽管目前朝鲜半岛的局势仍在

发展，朝鲜采取这样的策略是否正确还有待时间检验，但我们依然能够通

过这一模型对朝鲜在 4 月中旬后发出战争 “警告”的频率和强度逐渐降

低的现象进行检验和解释。

在经历一系列挑衅性的言论后，自 4 月中旬以来，朝鲜半岛局势趋于

缓和。美国战略专家布热津斯基于 4 月 24 日表示，朝鲜停止了挑衅行为，

可能是中方已经向朝鲜发出了警告。美国国务卿克里在接受美国之音电台

采访时说: “我认为可以公平地说，如果没有中国，朝鲜就会崩溃。因

此，我认为对我们来说，重要的是与中国共事。”① 英国前驻朝鲜大使约

翰·埃弗拉德也曾撰文指出，在朝核问题上，只有中国能对朝鲜起到遏制

作用，如果中国不改变对朝政策，那么国际社会对朝鲜的制裁将是无足轻

重的。②

尽管由于现实条件的限制，我们无法知晓中国是否确实对朝鲜的挑衅

行为发出了警告，但依据国际关系学者的预测以及权威人物对中国在朝核
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①

②

《美媒: 克里称中国是解决朝核僵局的关键》，新华网，http: / /news. xinhuanet. com /
cankao /2013 － 04 /19 /c_ 132321565. htm。

《英国前驻朝大使: 中国对朝政策不会发生改变》，新华网，http: / /news. xinhuanet. com /
world /2013 － 02 /19 /c_ 124360114. htm。
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问题中作用的肯定，我们可以假设中国对朝鲜确实发出了警告。当这种警

告的程度达到取消对朝鲜的直接军事支援时，朝鲜对外部援助的预期将从

最高等级的可以获得中国直接派兵助战降低到第二等级，即仅能获得来自

中国的物质和资金支持，其取值降为 4。而由于朝鲜无法获得中国的直接

出兵援助，其对美韩等国在朝鲜拥核问题上的利益舍弃度的预期则从勉强

默认的中等水平至少降低到无法容忍的较低水平，其取值降为 2。由于核

武器作为朝鲜国家生命的象征，其利益价值度并未发生变化，因此其取值

依然为 5。

在中国出面警告朝鲜的情况下，此时朝鲜继续采取释放战争 “警告”

的方式，其最终获胜的可能性系数 P' = 5 × 2 + 4 = 14，由于 P' /Pmax≈

46. 7% ＜ 50%，因此朝鲜将选择缓和局势的策略，不再发出挑衅性言论和

战争“警告”，而这与目前朝鲜半岛的现实情况是相符的。所以 “朝鲜自

4 月中旬以来不再释放战争威胁信号是由于受到中国警告”这一假设是具

备成立条件的。而且根据模型的分析还可以得知，只要中国设法使朝鲜对

外部援助的预期降低一个等级，就可使朝鲜改变咄咄逼人的挑衅姿态，有

助于朝鲜半岛局势的稳定。

基于该模型对以上三个案例的分析和检验，我们可以认定，该模型不

仅能够很好地解释在绝对获胜情况下和不完全取胜情况下不对称冲突中小

国的预判及最终结果，而且对于新近发生的朝鲜连续发出战争 “警告”的

情况依然具有解释力，因此这一模型是可靠的，其使用范围也是广泛的。

六 结论

本文通过成本—收益分析方法、统计分析方法，以及引入 “期权模

型”进行分析，并综合案例检验的研究方法，分析了小国在挑战大国前

如何进行对结果的前期预判，并得出小国之所以敢于挑战大国，是小国利

益价值度、大国利益舍弃度和小国所获外部援助三个变量共同作用的结

果。此外，通过模型设计将这三个变量结合在一起，并通过分级赋值的方
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法使模型成功地对两个历史事件进行了案例检验。最终得出以下结论和启

示。

第一，小国主动挑战大国而引发的不对称冲突是小国利益价值度、大

国利益舍弃度和小国是否获得外部援助这三个维度共同作用的结果。我们

在对小国挑战大国的不对称冲突进行前期预判和结果检验时，必须充分考

虑这三个维度，也只有在这三个维度基础上对现实情况做到充分的掌握，

才能够准确把握不对称冲突的局势，并对结果做出准确的预测。

第二，小国之所以挑战大国，在很大程度上是由于预测大国的利益舍

弃度较高，即大国有很大可能采取放弃策略。这一点提示了我们，中国应

当加强维护利益的强硬立场，增强与周边国家的对话，防止周边小国与中

国就利益问题发生不对称冲突前出现误判。

第三，大国存在放弃使用武力的可能。目前中国同南海周边国家存在

不对称关系，而中国在东北亚同美日同盟之间也存在不对称关系，中国应

尽可能在不降低目标收益的情况下，提高美日使用武力的成本，使其基于

现实考虑，最终放弃使用武力，从而使中国最大限度地获得利益。

第四，外部援助因素，尤其是来自大国的援助在不对称冲突中非常重

要。获得外部援助的小国在不对称冲突中获得胜利的概率极大，自二战结

束以来的历次不对称冲突中，小国共有 16 次获得了大国的援助，而这 16

次冲突都以小国的胜利而告终。因此，我们在处理海洋权益问题时，应设

法剪除或至少是削弱对手小国获得其他大国支持的可能性，而在东北亚面

对美日同盟的压力时，则应尽可能争取其他大国的支持。

以上四点对中国准确把握国际上不对称冲突的局势，以及能否在与周

边小国可能爆发的不对称冲突的问题上取得胜利具有重要的借鉴意义。
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