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　　近年来 , 能源安全成为政策制定者和公众最为关注的问题之一。在 2006

年的八国峰会上 , 能源问题更是占据议事日程之首。正如会议声明中提到的

那样 ,“对我们这些国家以及人类整体而言 , 保证充足的、可依赖的、对环境

负责任的、反映市场价格规律的能源供应是一项挑战”。①当前 , 全球能源安

全正面临着各种新旧挑战。它不仅是一个经济问题 , 更是一个政治问题。许

多研究人员已经对影响能源安全的多种政治经济因素进行了分析 , 但是 , 现

有的研究在利用已有数据方面存在着不足。这些研究仅仅借助经济数据判断

能源安全的发展趋势 , 而在分析因果或相关关系时基本采用的是传统叙述方

法。这样 , 现有研究对问题的解释、尤其是在有关政治因素如何以及在何种

程度上影响能源安全的问题上 , 显得含混不清、缺乏说服力。

鉴于当前研究的不足 , 本文将从国际政治的视角考察能源安全的影响因

　　①　“G8 Support s‘Open’Energy Market s ,”BBC , 16 J uly , 20061 http : / / news1 bbc1co1 uk/ 2/

hi/ business/ 51847761 st m
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素 , 所探讨的核心问题是 , 国际能源安全状况为什么会发生变化 ? 笔者认为 ,

能源问题的战略重要性使其从一开始起就与国际政治紧密相连。如果不将其

置于国际关系背景之中 , 则无法正确理解能源安全问题 , 也无法找出应对能

源安全挑战的方法。能源安全植根于国际政治关系之中 , 只可能在友好而安

全的国际政治关系中得到改进和加强。此外 , 在全球化时代 , 能源安全的相

互依存特征愈加凸显 , 其本身已经成为一种国际公共产品。无论国家多么强

大富有 , 都不可能通过单边的行动真正实现能源安全。国际合作是改进能源

安全状况不可或缺的重要手段。

为了检验国际能源安全主要影响因素的作用 , 本文将利用现阶段可获得

的数据 , 选取统计模型进行分析。文章分为五个部分 : 第一部分简要回顾已

有的研究文献 , 重点讨论有关影响能源安全机制与因素的研究成果 ; 第二部

分从理论上说明了国际冲突和国际能源合作如何影响能源安全 ; 第三部分介

绍本文的数据来源和主要变量的选取 ; 第四部分选取相对恰当的统计模型对

选用的数据进行分析 , 并对重要估计量做出了解释 ; 第五部分是研究结论 ,

并提出了深化相关研究的一些建议。

一、能源安全的多种视角

国际能源组织将能源安全定义为“在给定价格下 , 满足能源需求的供给

在物理上的可获得性”①。学术界较为广泛接受和使用的定义是 : 能源安全是

“石油和天然气充足、可靠、多渠道以及可负担价格下的供给 , 以及具有充足

的基础设施将这些供给输送到能源市场”。② 由此可见 , 能源安全可以通过两
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②

IEA , Tow ard a S ustainable Energy Future , http : / / www1 iea1org/ textbase/ nppdf/ f ree/

2000/ future20011pdf1
Jan H1 Kalicki and David L1 Goldwyn ,“Int roduction : The Need to Integrate Energy and For2

eign Policy ,”in Jan H1 Kalicki and David L1 Goldwyn , eds1 , Energy and Securit y : Tow ard a N ew For2
ei gn Policy S t rategy ( Washington , D1 C1 : Woodrow Wilson Center Press , 2005) , p191
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个因素来理解和测量 : 合理的能源价格和充足的能源供给。①

今天 , 人们对能源安全的担忧不无道理 , 政策制定者和学者对该问题的

严重性也有较为清醒的认识。② 世界能源组织《2004 年度世界能源展望报告》

警告我们 , 由于近来的地缘政治变化和能源价格飞涨 ,“能源安全的短期风险

仍将上升”③。许多因素正在威胁着全球能源安全 , 包括石油价格持续高涨且

不稳定 , 石油市场功能不完善缺乏弹性 , 放松能源市场管制失败 , 能源投资

短缺以及能源剩余生产能力和储备不足等等。④一些国际重大事件也加剧了能

源安全的严峻形势 , 如伊拉克局势长期不稳定 , 中东其他国家和地区政治局

势紧张 , 恐怖主义威胁 , 以及近来欧洲因天然气供给引发的冲突和供给中断

等等。⑤ 针对这种状况 , 我们不禁要提出这样的问题 : 当前能源安全形势严

峻的原因何在 ? 怎样才能够改善能源安全状况 ?

从市场角度出发 , 有些学者强调供给 —需求关系机制在能源安全中的作

用。过去十年世界石油需求急剧增长 , 发展中国家尤其是中国和印度的经济

高速增长导致了所谓对能源安全的“需求冲击”———全球石油消费预期外的

增速是此前年增长率的两倍。与此同时 , 石油的供给又受到多种因素的制约。

一些重要石油出口国 , 如伊拉克、委内瑞拉和伊朗等 , 国内政治缺乏稳定性。
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“Energy Security”, http : / / www1 uknow1or1 jp/ be e/ environment/ energy/ 051 ht m ; Zha Dao2
jiong ,“Energy Interdependence ,”China Securit y , Summer 2006 , pp1 2 - 3 ; Paul Robert s , The End of

Oil : On the Ed ge of a Peri lous N ew W orl d (Boston : Houghton Mifflin , 2004) , p12381
“Challenges to Energy Security ,”http : / / usinfo1 state1 gov/ journals/ ites/ 0504/ ijec/ toc1 ht m ;

“Joint Science Academies’Statement : Energy Sustainability and Security1”
Http : / / www1 g81 utoronto1ca/ meetings - official/ academies energy 20061pdf ; George Kowalski ,

“Energy Security : A J ustified Anxiety ?”

http : / / www1 unece1org/ highlight s/ unece weekly/ weekly 2006/ UN ECE weekly 2006 - Supple2
ment11pdf

IEA ,“Energy Security in a Dangerous World ,”http : / / www1 iea1org/ textbase/ npsum/

WEO2004SUM1pdf1
IEA ,“Energy Security in a Dangerous World”; Kowalski ,“Energy security : A J ustified Anxi2

ety”;“Challenges to Energy Security”; Robert s , The End of Oil , pp1 239 , 249 , 2531
Kowalski ,“Energy security - A J ustified Anxiety”1
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因此 , 能源市场失去弹性 , 更容易受到外来的冲击。① 市场紧张导致现有的

能源政策已经很难应对新的能源挑战。供需关系不平衡带来了需求方之间的

激烈竞争 , 而这种竞争使得国际政治关系愈加复杂 , 引发了更多的国家间摩

擦和冲突。②

另一种与之看似相似却有本质区别的观点更为倾向于市场自由主义。这

种观点认为 , 今天世界的能源不安全应该归咎于国家对能源市场的管制。既

然能源对于国家经济发展和军事安全都具有极其重要的作用 , 国家不可能不

关注能源的供应和价格。于是 , 能源的消费国和生产国均在不同程度上采取

了一些非市场手段维护本国的能源安全 , 这导致信息和决策的透明度非常差。

要让市场发挥功效就需要有真正公平公开的竞技场 , 而在能源市场上 , 这样

的竞技场并不存在。市场不够开放和自由又导致运行规则和指南网络的缺乏 ,

因此能源市场的均衡很难实现 , 即使实现 , 也很难维持。③ 如果能够放松对

能源市场的管制 , 价格上涨将会遏制需求量并鼓励产量增加从而使价格回落

到原来的水平 , 于是我们根本没有必要为能源的供给而担忧 , 能源问题也不

成其为真正的问题。④

有学者则指出 , 能源资源自然禀赋在全球范围内差异巨大 , 国家和地区

之间分布极为不平衡 , 由此造成能源供给来源极度缺乏多样性 , 进而导致了

能源安全的脆弱性。富藏能源矿产的国家大都分布在充满冲突和恐怖主义的

政治不稳定地区 , 因此能源供给的可靠性较差。同时 , 在地理位置上 , 主要

能源消费国与其主要能源供应国距离遥远 , 结果是世界能源供给链极其复杂

并面临着难以解决的问题 , 比如如何保证运输和能源基础设施的安全、降低

能源投资领域内的高风险性和极大的不确定性等等。这些问题揭示了为什么
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Daniel Yergin ,“Ensuring Energy Security ,”Forei gn A f f ai rs , Vol1 85 , Issue 2 , 2006 , pp1
69 - 82 ; Daniel Yergin ,“Energy Security and Market s ,”in Kalicki and Goldwyn , eds1 , Energy and Se2
curit y , pp151 - 641
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Holt , 2002) , p1 351
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能源安全如此难以保证。①

有些研究者将注意力更多地集中在政治因素上。他们认为 , 由于能源交

易并不是单纯的经济交易 , 例如石油就是一种政治商品 , 不但要服从市场规

律 , 更要受制于政治力量 , 因此将能源安全问题作为一个政治问题来理解更

为恰当。能源禁运或联合抵制是常用的政治武器。② 此外 , 对能源安全的挑

战还来自于国际政治结构本身。克莱尔 (Michael T1 Klare) 认为 , 能源安全

政治环境、需求和供给的动态变化以及地理限制等三个主要因素以及三者间

的互动决定了能源安全的现状和前景。三个因素中的任何一个都可能带来国

内和国际的政治冲突 , 进而对国际能源安全构成威胁。若综合而动态地考虑

这三个因素 , 克莱尔预言 , 能源安全的前景岌岌可危 , 尤其在最敏感的所谓

“战略三角地区”, 更是充满了能源战争的威胁。③

还有一些学者将能源安全问题置于全球化的背景下加以考察。全球化时

代 , 尽管能源市场仍处于政府管制之下 , 但市场的地位和作用却不可低估 ,

并且这一市场是高度全球化、一体化的市场。这样 , 国家能源安全只可能是

全球能源安全的一部分 , 每个国家的命运都与能源市场紧密相连。国家能源

安全有赖于全球能源安全状况的改善。④ 因此 , 国家必须通过政策的国际协

作和建立多种能源合作机制才能够改善其能源安全状况。⑤ 单边政策只能是

低效的 , 或至少是次优的。国际政策协调与国际合作必不可少。

从国际公共产品的角度出发 , 一些学者也强调了国际能源合作的必要性

和重要性。他们认为 , 能源不安全的现状至少应该部分归因于国际合作不足 ,

并提出 ,“世界的能源安全是一个整体 , 只有当各国政府意识到它们不但应该
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Yergin ,“Ensuring Energy Security ,”pp169 - 821
Gregory Treverton , ed1 , Energy and Securit y ( Montclair , N1J1 : Allanheld & Osmun ,

1980) , pp13 - 41
Klare , Resource W ars , p1491 Klare 认为 ,“战略三角地区”是指“西至波斯湾、北至加勒比

海地区、东至南中国海的广阔三角地区。”

Erica S1 Downs ,“National Energy Security Depends on International Energy Security ,”t he

Brookings Institution , March 17 , 2006 , http : / / www1 brook1edu/ views/ op - ed/ fellows/

downs200603171 ht m1
Paul E1 Simons ,“Energy Security As a Global Partnership ,”http : / / usinfo1 state1 gov/ jour2

nals/ ites/ 0706/ ijee/ simons1 ht m ; Stanislaus ,“Energy Com petition or Cooperation”1
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采取措施改善自己的能源安全状况 , 同时也必须为其他所有国家的能源安全

贡献力量的时候 , 国家和国际在能源方面才能真正安全”①。由于能源安全是

一种公共产品 , 其本质和特点要求国际合作 , 没有跨国的政策协调和共同行

动就不可能有能源安全。② 其中一些学者还从公共产品的角度出发对能源安

全的具体问题进行了分析 , 如非竞争性问题和搭便车问题等 , 并得出结论认

为 , 单边政策和行动既无法改善国际能源安全状况 , 也不能对国家能源安全

产生实质影响。③

二、影响能源安全的国际政治因素

与一般商品的供给相比 , 能源供给具有自身的特征。由于其战略地位及

其对军事安全和经济发展的重要作用 , 能源———尤其是石油 ———从来都是政

治关心的对象。④ 石油是一种政治商品 , 其供给不仅遵循市场规律 , 更受到

政治的操纵和摆布。⑤ 政治关系紧张时 , 拥有石油权力的国家倾向于将石油

作为政治武器实现其政治和军事目的。而国家间的政治冲突同时会给石油安

全造成威胁 , 摧毁从石油生产设备到石油运输等整个供给环节 , 从而既损害

他国的利益也损害使用石油武器国家自身的利益。此外 , 国际安全状况还直

接影响到能源投资的风险 , 进而影响到对能源的实际投资 , 并相应地影响到

能源的生产和运输能力。由此可见 , 国际政治安全环境能够直接对能源安全
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状况产生重大影响。

国际能源合作对于改善能源安全状况同样不可或缺。根据基欧汉 ( Rob2

ert O1 Keo hane) 的定义 , 国际合作是指通过国家之间有意识的政策协调 , 一

国认为其他国家的行为有利于实现本国的政策目标。合作要求通过谈判使得

独立的个人或组织的行为能够协调一致。① 能源合作之所以有利于改善国际

能源状况 , 首要的原因在于国家能源安全是相互依存的。在全球化时代 , 国

家已经自觉或不自觉地卷入了世界能源市场 , 其命运与市场整体的情况息息

相关 , 没有全球的能源安全就没有国家的能源安全。② 国家想要改善能源安

全状况 , 就必须建立起多方面、多层次的国际伙伴关系和国际合作机制。③

其次是由能源安全自身的特点和性质决定的。今天 , 国际能源安全的全球性

质要求全球性的解决方案。④ 一个国家的单独行动无法解决其面临的能源问

题 , 即使是世界上最强大最富有的国家。⑤ 国家之间的多边合作与集体行动

对改善能源安全状况必不可少。更确切地说 , 能源安全已经成为一种国际公

共产品 ⑥, 具有非竞争性 (个人对该产品的消费不影响其他人对该产品的消

费 ⑦) 和非排他性 (一旦产品得以提供则无法排除某个人对该产品进行消

费 ⑧, 这一特点和非竞争性一起带来了协作和贡献的问题 ⑨) 。在公共产品问
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题上 , 搭便车等集体行动的问题很难克服 , 从而威胁到国际能源安全。① 但

是 , 如果不克服集体行动的障碍 , 各国不达成合作或进行政策协调 , 能源安

全就更无法保证。② 基于此 , 本文认为国际能源合作是影响国际能源安全的

另一个主要因素。

三、研究设计与数据来源

人们经常强调国际关系对能源安全的影响 , 但很少有研究者对国际关系

因素的具体影响进行量化和实证研究。本文将运用现有条件下可获得的数据 ,

来检验国际冲突和国际能源合作对国际能源安全的影响。

笔者采用石油供给作为能源安全的代理变量 (p roxy) , 其理由是 , 能源

供给的可靠性是能源安全的核心组成部分 , 而石油在可预见的将来仍将是最

重要的能源形式。③ 出于可操作的考虑 , 我们必须在更为综合地理解能源安

全和更可量化地测量能源安全两者之间作一定程度上的取舍。在已有能源安

全的研究中 , 能源安全概念相当模糊 , 包含众多影响因素 , 甚至涉及心理因

素等等。④ 因此 , 理解能源安全在某种程度上需要诉诸直觉或感觉 , 而不是

一个切实可测量的概念。还有一些研究人员用价格作为测量能源安全的指标 ,

认为如果价格“不可负担”或“不合理”, 能源安全的形势就更为严峻。⑤ 这

些研究的问题在于 , 什么样的价格是“不可负担”的或“不合理”的 , 人们

并没有共识 , 其标准的选取具有相当的随意性。因此本文将石油价格作为控

制变量而不是因变量 , 而选用石油供给作为能源安全的代理变量 , 其优点是
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①
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③
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Robert J1Lieber , The Oil Decade : Conf lict and Cooperation in the West ( New York , N1 Y1 :

Praeger , 1983) , pp18 - 111
Kalicki and Goldwyn , eds1 , Energy and Securit y , p1871
IEA , W orl d Energy Outlook 2004 , p1571
Yergin ,“Energy Security and Market s ,”pp1 55 - 58 ; United States Government Accountabili2

ty Office ,“Energy Security : Issues Related to Potential Reductions in Venezuelan Oil Production”,

p126 , http : / / www1 gao1 gov/ new1 items/ d066681pdf1
IEA , W orl d Energy Outlook 2004 , Chapter 1 ; American Coalition for Et hanol ,“Energy Secu2

rity ,”http : / / www1et hanol1org/ document s/ EnergySecurityIssueBrief 0001pdf1



国际政治科学

清晰可测量。

根据国际能源组织的界定 , 石油供给中断泛指“某一国家或国家集团在

获得外部石油方面相对于前一个月或几个月的损失”①。但是 , 石油市场是一

个动态的市场 , 石油的供给量每天都在变化 , 因此不是每次石油供给量下降

都能够称为“供给中断”。国际能源组织对石油供给中断的测量标准由两部分

组成 : 第一 , 1995 年 2 月 , 国际能源组织管理董事会所作的决议中指出 , 供

给短缺达到或超过 7 %即出现了石油供给中断。② 第二 , 供给短缺不只是市场

的结果 , 而是由某种外部事件和冲击引发。③ 根据本文的研究目的 , 笔者只

关注国际性石油供给短缺 , 不考虑国家边界内、局部的石油供给中断。可能

有人会认为 , 石油市场一体化和各国在石油供给方面的相互依赖使得石油供

给中断不可能是“局部”的。但是 , 全球石油供给中断与局部中断在起因和

程度上还是有本质区别的。

全球石油供给中断的数据来自国际能源组织 , 时间跨度为 1973 年 10 月

至 2002 年 12 月 , 其中有 39 个月为石油供给中断状态 , 包括两次世界性的石

油危机。这两次危机共历时 12 个月 , 平均每日的短缺量为 250 万桶。显然 ,

石油危机在程度上比一般的石油供给中断要严重得多 , 因此可以将石油危机

和一般石油供给中断看成是按程度排序的数据。在第一组模型中 , 由于数据

包含了两次世界性的石油危机 , 石油危机用数字 3 表达 , 一般石油供给中断

为 2 , 而正常情况为 1。在第二组模型中 , 由于没有石油危机的发生 , 因此石

油供给中断记为 1 , 而正常情况为 0。

自变量国际冲突的衡量。在最初的研究中 , 笔者曾尝试用国际危机和国

际战争一起来测量国际冲突 , 不过最终还是放弃了使用国际战争的数据。原

因在于 , 国际战争的月份数据存在问题。有些战争历时相当长 , 而战争发生

27
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的频率又大大高于战争结束的频率 , 因此月份战争数据会随着时间而累加 ,

从而造成后期的战争数量总是大于前期。另外 , 本研究使用的国际危机数据

已经包含了战争中的危机以及引发战争的危机 , 因此如果再使用战争数据则

会造成重复计算的问题。① 考虑到以上原因 , 本文只选用国际危机来测量国

际冲突。

国际危机数据来自布雷彻 ( Michael Brecher) 和威尔肯菲尔德 (Jona2
t han Wilkenfeld) 的国际危机数据库。该数据库包含的危机时间段是 1918 年

到 2002 年。② 本文将国际危机数据区分为没有/ 有海湾国家卷入的国际危机

两类。根据笔者的估计 , 两类国际危机都会增加石油供给中断的可能性。

自变量国际能源合作的衡量。尽管非政府间的能源合作也是一种重要的

能源合作形式 , 但本文所要探讨的是国际关系 (国家间关系) 因素对能源安

全的影响 , 因此可以把非政府间的能源合作留待将来的研究去考察。另外 ,

由于国际能源合作是多方面、多层次的合作 , 其形式多种多样 , 定义可以非

常广泛 , 包括所有的单边与多边集体行动 , 也包括政府间的政策协调和协作 ,

因此要把所有的合作事件统计在内几乎是不可能的。为了使研究简单可行 ,

本文使用国际能源组织的建立和扩展作为代理变量 , 以测量国际能源合作的

广泛程度。在能源合作领域 , 国际能源组织是迄今为止世界上最有影响力、

合作程度最高的正式国际组织 , 因此 , 其建立和发展能够反映国际能源合作

的变化和发展。

自变量石油输出国组织 (O PEC) 的作用。O PEC 国家、尤其是中东地

区的 O PEC 国家是世界上最主要的石油生产和出口国。这些国家能源矿藏相

对丰富 , 可开采的能源储备大大高于其它国家 , 因此 O PEC 石油是最为经济
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②

战争数据来源为 : J1 David Singer and Melvin Small , Correlates of War Project : International
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的。O PEC 也由此长期占有很大的能源市场份额 , 具有相当的市场力量。①

O PEC 国家曾出于政治军事需要而对西方进行石油禁运 , 而且这种禁运并不

仅仅针对某一特定国家或国家集团 , 因此石油短缺的影响会不可避免地会扩

散到许多国家 , 于是 O PEC 国家石油市场份额过高就被解读为缺乏能源安全

的信号。即使不从政治方面考虑 , 过分依赖 O PEC 石油也是能源安全脆弱的

表现。纵然 O PEC 尽其所能满足日益增长的世界石油需求 , 但由于这些国家

所处的地区政治动荡 , 其生产能力和剩余生产能力都很脆弱 , 容易受到外部

冲击而出现波动。再加上对 O PEC 能源投资的不确定性很大 , 这些国家都面

临着能源投资不足的严重困难。② 如果世界严重依赖这样一个不可依赖的石

油供给来源 , 国际能源安全状况严峻就不难理解了。总之 , O PEC 石油市场

份额过高是能源安全脆弱性的原因。本文的假设是 , O PEC 的市场份额增加

会导致石油供给中断的可能性上升。有关 O PEC 市场份额的月份数据主要来

自于 BP 石油公司的工作文件《B P2006 年世界能源统计回顾》。③

考虑到模型的变量之间有可能存在内生问题 , 本文将自然灾害作为工具

变量。工业革命以来石油成为最重要的能源 , 但是其勘探、开采、加工和运

输都受到自然条件的制约 , 其中也包括自然灾害 , 因此自然灾害本身就是自

变量之一。同时 , 由于自然灾害不受其他人为因素的影响 , 但却直接或间接

地影响到社会政治经济变化 , 从而进一步影响到能源安全 , 因此自然灾害是

一个较为理想的工具变量。自然灾害数据来自紧急灾难数据库 , ④ 这一数据

库收集了一百多年来全球所有自然和人为灾难的数据。本文只选择 1973 年

10 月到 2002 年 12 月期间的自然灾害事件 , 自然灾害的种类包括干旱、地

震、传染病、极端天气状况、虫灾、泥石流、火山爆发、水灾、森林大火和

风暴等。数据的统计方法是计算发生或持续发生在该月的各类自然灾害事件

47
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④
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的总和。

本文的模型还包括四个控制变量。第一个控制变量是石油价格。石油价

格过高且不稳定通常有损于能源安全 , 并反映出石油供给和需求间的落差。

此外 , 还会刺激石油市场中的投机行为 , 进一步恶化石油安全状况 , 因为此

时人们具有相当强烈的动机囤积待售 , 从而加大石油供给的缺口。① 由于石

油价格和石油供给之间明显存在着相互作用关系。因此 , 笔者同时运用当期

石油价格和前几期的价格进行变量控制。本文使用的价格数据并不是常见的

西得克萨斯中间价格、布伦特价格或 O PEC 一篮子石油价格 , 其原因在于这

些价格数据没有具体到月份。研究选用的替代数据是美国原油离岸价格。数

据来源为美国能源部 , 时间范围从 1984 年 1 月到 2002 年 12 月。

第二个控制变量是经济高增长发展中国家的石油需求增长。有人认为 ,

一些发展中国家特别是中国和印度的经济高速发展导致石油需求量飞速增加 ,

造成或加重了石油供给和需求之间的不平衡 , 因此这些国家应该为全球能源

的不安全状况承担责任。我们采用中国和印度石油需求增长相对于世界整体

石油消费增长率的比例来测量这一变量。数据来源是 BP 的历史数据库。

第三个控制变量是石油市场的紧张程度 , 可以用需求的价格弹性来测量。

正常情况下 , 市场可以通过价格变化调节需求 ———价格上涨时需求就会相应

减少 , 尽管这一机制时常会有时间的延滞。所以 , 正常情况下需求的价格弹

性应该为负。在石油市场上 , 一个显著的现象是需求的价格弹性通常为正 ,

这意味着市场缺乏弹性 , 价格无法调整需求 , 市场均衡很难实现和保持。如

果高价格不能使需求减少 , 就表明市场的紧张程度高 , 市场无法起到缓冲和

调节的作用 , 石油就更有可能被当作政治武器。因此 , 市场越紧张 , 发生石

油供给短缺的可能性就越大。这一变量由两种数据组成 , 价格数据来自美国

能源部的数据库 , 而需求数据则来自 B P 的历史数据。

最后一个控制变量是国家石油战略储备。这本应该是一个非常重要的变

量 , 但由于石油储备具有战略性 , 国家通常不愿意报告它们的真实数据。目
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前 , 笔者只能获取经合组织国家的数据 , 但是数据的可靠性仍然值得怀疑。

尽管增加国家战略储备是国际能源组织经常讨论的重要议题之一 , 战略储备

的建立和扩大从本质上讲还是属于国内政策范畴。根据石油市场的特征 , 当

一国释放其战略储备的时候 , 并不能保证这些石油不流出国境。也就是说 ,

国家建立了自己的战略储备 , 却并不能排除别的国家搭便车从而降低石油战

略储备的使用效果。如果没有国际政策协调和合作 , 单纯地建立和扩大石油

战略储备并不能保证能源安全。石油战略储备的数据来自于国际能源组织的

数据库。

表 - 1 概括了主要变量以及内容 , 表 - 2、表 - 3 反映的是变量的统计

特征。

表 - 1 　变量描述

变量名称 特征描述

ODIS 全球石油供给中断 (Ordered or Binary)

NDA 发生在全世界的自然灾害 (Count)

CRI 国际冲突 (Count)

GCRI 有海湾国家卷入的国际冲突 (Count)

OPPW OPEC 石油市场份额 (占世界石油总供给的百分比)

IEAM IEA 成员国数量 (Count)

O ECTSTS O ECD 国家石油战略储备 (100 million barrels)

O ECDSTAD 前 1 期 O ECD 国家石油战略储备 (100 million barrels)

DV P 经济快速增长国家 (中国和印度) 的石油需求

相对于世界总需求的增长 (percentage)

M KTT 石油市场的缺乏弹性 ( - △demand/ △price)

PRC 石油价格 (real dollar)

PRC1 前 1 期石油价格 (real dollar)

PRC2 前 2 期石油价格 (real dollar)

PRC3 前 3 期石油价格 (real dollar)
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表 - 2 　模型的描述性统计 (1973 年 10 月至 1983 年 12 月)

Variables Min　 1st Qu. Median Mean　 3rd Qu. Max　

NDA 0100 0100 　 2100　 11894 3100　 8100

CRI 0100 2100 　 3100　 3157 　 5100　 9100

GCRI 0100 0100 　 1100　 1102 　 1150　 3100

OPPW 28143 40142 　 48190　 46119 　 51166　 55171

IEAM 0100 17100 　 18100　 16173 　 20100　 20100

表 - 3 　模型的描述性统计 (1984 年 1 月至 2002 年 12 月)

Variables Min 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max

NDA 0100 4100 　 6100 6167 9100 　 25100

CRI 0100 1100 　 2100 2115 3100 　 7100

GCRI 0100 0100 　 0100 0127 0125 　 3100

OPPW 27168 36194 　 40166 38187 41192 　 43183

IEAM 20100 20100 　 22100 21163 23100 　 25100

O ECTSTS 32192 36132 　 37159 37127 38168 　 40185

O ECDSTAD 32192 36131 　 37158 37127 38168 　 40185

DV P 6135 8123 　 10110 10168 13122 　 16174

M KTT - 26108 - 0169 　 0101 - 0119 0156 　 24102

PRC 8118 14168 　 16175 18112 22107 　 30175

PRC1 8118 14168 　 16173 18109 21187 　 30175

PRC2 8118 14167 　 16173 18107 21168 　 30175

PRC3 8118 14167 　 16173 18104 21160 　 30175

本文使用月份数据 , 其主要原因是增加样本数量使得统计模型的估计结

果更为可靠。1973 年第一次石油危机之前 , 能源安全问题并不象后来那样引

人重视 , 因此此前的月份数据很难获得 , 所以本文数据的时间区间开始于

1973 年。另外 , 部分控制变量的数据开始于 1984 年 1 月。因此 , 我们将采

用两组不同的模型进行参数估计。第一组模型的时间区间从 1973 年 10 月到

1983 年 12 月。在此期间发生过两次世界性的石油危机 , 因此笔者将石油危

机和一般性石油供给中断区分开来 , 采用 Ordered Probit 模型进行估计。而

第二组模型的时间区间从 1984 年 1 月到 2002 年 12 月 , 此间没有全球石油危

机发生 , 所以运用 Binary Pro bit 模型进行参数估计。这两组不同的模型具有
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不同的时间区间 , 使我们能够比较不同时间段内主要变量关系的变化情况。

四、实证研究和统计分析结果

为了研究国际冲突和国际能源合作对国际能源安全的影响 , 本文首先运

用第一组数据 ———时间区间为 1973 年 10 月至 1983 年 12 月 , 采用 Ordinal

Probit 模型对参数进行估计。这一组模型一共包括四个模型 , 模型 1、2、3

是模型 4 的嵌入模型。所有四个模型都包括了工具变量“自然灾害”

(NDA) 。表 - 4 报告了统计分析的结果。

表 - 4 　效应参数汇总 (1973 年 10 月至 1983 年 12 月)

Covariates Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

NDA

　
0100

(0109)
0116

(0111)
0123 3 3 3

(0113)
0126 3 3 3

(0113)

CRI

　
0102

(0108)
0127

(0111)
0111

(0110)
0129 3 3 3

(0112)

GCRI

　
0132 3

(0117)
0103 3

(0120)
0136 3 3 3

(0118)
0108

(0114)

OPPW

　
0114 3 3 3

(0105)
0107 3

(0105)

IEAM

　
- 0113 3 3 3

(0103)
- 0111 3 3 3

(0104)

Τ1

　
1157

(0136)
0151

(0144)
9104

(3110)
4171

(3100)

Τ2

　
1175

(0136)
0173

(0145)
9124

(3111)
4194

(3101)

Standard errors in parentheses

N : 123 123 123 123

Log - Likelihood : - 56134745 - 4618261 - 5015403 - 4515317

Model : p robit probit probit probit

Signif1 Codes : 0101 ’ 3 3 3’ 0105 ’ 3 3’ 011 ’ 3’

在所有嵌入模型中 , 参数符号表明国际冲突增加了石油供给中断发生的
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可能性 , 但其影响在统计上不具有显著性。在模型 4 (完全模型) 中 , 其影

响在国际能源合作和 O PEC 市场份额两个变量得到控制后 , 在统计上变得显

著 , 其参数值为 0129 , 表明国际冲突对石油供给的边际影响较大。完全模型

的分析表明 , 国际冲突的发生增加了国际石油供给中断的可能性 , 这与前文

的估计一致。

关于有海湾国家卷入的国际冲突对石油供给的影响 , 参数正号表明如果

该种国际冲突对石油供给存在影响 , 其影响将是正向的 (提高石油供给中断

的可能性) , 而且在嵌入模型中具有统计显著性 , 但在完全模型中却失去了统

计显著性。这个分析结果与原来的预测不一致。统计结果显示在完全模型中 ,

海湾国家卷入的国际冲突的影响弱于更为普遍的国际冲突。这个现象确实比

较有趣。考虑到变量 O PPW (O PEC 市场份额) 的加入 , GCRI (有海湾国家

加入的国际冲突) 失去统计显著性就不难理解了。因为大部分 O PEC 国家同

时也是海湾国家 , 当国际冲突爆发后 , 国际冲突首先会影响到 O PEC 的石油

生产情况 , 而 CRI (国际冲突) 本身具有直接重要的影响。因此 , 模型的结

果不能排除海湾国家卷入的国际冲突对石油供给的影响 , 因为这种影响可能

是间接的 , 但依然重要。

与预测的结果一样 , 模型的回归结果显示 O PEC 市场份额直接而显著地

影响到石油供给。O PEC 能源市场份额越大 , 世界对 O PEC 能源的依赖越高 ,

世界能源安全就越成问题。O PEC 既是经济性组织 , 也是政治性组织。它曾

经运用石油作为政治武器影响国际关系 , 表明国际政治状况对能源安全具有

直接影响。当 O PEC 国家与其他国家关系紧张甚至爆发危机的时候 , 石油禁

运以及其他运用石油供给以施加政治压力的手段就更容易进入 O PEC 的政策

考虑范围中 , 甚至变为现实政策。尽管 O PEC 存在所有卡特尔都面临的背信

问题 , 比如沙特阿拉伯就屡次不遵守 O PEC 的减产决议而破坏了 O PEC 的集

体行动 , 但是 O PEC 作为一个整体至少强化了国际政治因素在能源市场中的

作用和影响。因此 , 减少对 O PEC 石油的依赖有助于改善能源安全状况。

模型的统计结果表明 , 国际能源组织作为国际能源合作的代理变量 , 对

于降低石油供给中断的可能性具有重要影响。就像我们所预料的那样 , 参数

的符号为负且具有统计上的显著性。正如观察家们所指出的 , 国际能源合作
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是保证国际能源安全的有效途径。比较模型 2 和模型 4 对 IEAM 影响的估计

参数可以发现 , 在两个模型中系数非常相似 , 控制变量的不同并没有影响该

变量的边际影响 , 这就表明 IEAM 的影响具有鲁棒性 (robust ness) 。

在四个模型中 , 自然灾害的影响各不相同 , 这一结果比较难以解释。当

模型中包含了较多的解释变量时 , 自然灾害的影响在统计上的重要性增大 ,

而且边际影响也相应增加。在模型 1 中 , 自然灾害对石油供给几乎没有什么

影响 , 而在模型 4 中 , 其影响不但具有统计重要性 , 而且在量上也不容忽视。

图 - 1 和图 - 2 直观地反映了模型 4 (完全模型) 的统计结果 , 从中可以

观察到主要解释变量国际冲突、国际能源合作和其他变量对石油供给中断的

边际影响变化。计算图中各变量的边际影响时 , 其他所有变量皆取均值。图

- 3 显示的是模型通过估计潜在变量而预测的 1973 年 10 月到 1983 年 12 月之

间发生石油危机和石油供给中断的可能性 , 即这一时期的石油能源安全状况。

不难发现 , 模型所估计出来的结果基本符合实际情况。

接下来 , 笔者运用第二组数据、采用 binary 模型对变量的参数进行重新估

计。这组数据的时间区间是 1984 年 1 月到 2002 年 12 月 , 即“后石油危机时

代”。由于发生石油中断的频率相对较低 , 因此假设事件的分布是正态分布不太

切合实际 , 这里假定分布为 C - Log - Log 分布。但在模型 8 和模型 9 中 , C -

Log - Log 分布在估计过程中数学上不能收敛 , 所以我们使用 Probit 作为替代模

型。不过 , 在参数估计上 , 一般情况下 C - Log - Log 模型和 Probit 模型的估计

结果非常相似 , 因此使用替代模型不会改变统计分析的结果。

表 - 5 报告了模型的统计结果。结果显示 , 自然灾害的影响与前一组模

型的统计结果非常相似 : 在完全模型 (模型 9) 中具有统计显著性 , 但是在

嵌入模型中缺乏统计重要性。因此 , 尽管我们并不能肯定自然灾害对世界石

油供给的影响究竟有多重要 , 但其影响是存在的且不容忽视。在所有 5 个模

型中 , 国际冲突都具有重要影响。符号在模型 5 中为负而非正 , 其原因在于

加入了石油战略储备而排除了其它控制变量。在加入更多的控制变量后 , 结

果显示 , 国际冲突增加了石油供给中断的可能性 , 也就是说 , 国际安全环境

直接而重要地影响到国际能源安全。有海湾国家参加的国际冲突在所有 5 个

模型中都不具有统计上的显著性 , 而且参数的符号也不稳定。在加入较多的
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表 - 5 　效应参数汇总 (1984 年 1 月至 2002 年 12 月)

Covariates Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9

( Intercept)

　
- 7170
(5188)

- 6129 3 3 3

(1150)
- 3114 3 3

(1133)
4144

(4147)
- 17194 3

(9190)

NDA

　
0108

(0107)
0105

(0107)
0111

(0107)
0107 3

(0104)
0110 3

(0105)

CRI

　
- 0136 3

(0118)
0156 3 3

(0123)
0132 3

(0118)
0119 3

(0111)
0129 3

(0116)

GCRI

　
0166

(0159)
- 0109
(0166)

0125
(0151)

0127
(0130)

- 0112
(0144)

OPPW

　
0107

(0106)
0101

(0110)

IEAM

　
- 0154 3 3

(0127)
- 0152 3

(0129)

O ECTSTS

　
- 1110 3

(0159)
- 0100
(0151)

O ECDSTAD

　
1118 3 3

(0159)
0166

(0148)

DV P

　
- 0112
(0113)

0118
(0116)

- 0118
(0120)

M KTT

　
0104

(0112)
0103

(0106)

PRC

　
- 0136 3

(0119)
- 0126 3

(0114)

PRC1

　
0109

(0136)
0114

(0126)

PRC2

　
0166

(0141)
0134

(0131)

PRC3

　
- 0131
(0122)

- 0110
(0116)

Standard errors in parentheses

N : 228 228 228 228 228

Log - Likelihood : - 49192 - 41136 - 51155 - 47164 - 30142

A IC 111185 100171 113109 109128 88183

Model : cloglog cloglog cloglog probit p robit

Signif1 Codes : 0101 ’ 3 3 3’ 0105 ’ 3 3’ 011 ’ 3’
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图 - 1 　主要变量对一般石油供给中断的边际影响 ( 90 %置信区间) (模型 4)
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图 - 2 　主要变量对一般石油危机的边际影响 ( 90 %置信区间) (模型 4)
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控制变量后 , 其影响变得越发模糊 , 远远不如在第一组模型中那么清楚 , 这

图 - 3 　石油能源安全的情况 ( 1973 - 1983) (模型 4)

可能是因为石油价格和石油战略储备两个因素的作用。国际能源合作

( IEAM) 的影响在不同的模型中变化很小 , 而且其结论是一致的 : 国际能源

合作有效地降低了石油供给中断的可能性。其参数估计出来的边际影响未受

不同控制变量的影响 , 这表明了其影响的稳定性和可靠性。O PEC 市场份额

的影响与前一组模型得出的结论不同。参数的符号表明 O PEC 市场份额的增

加会增加石油供给中断的风险 , 但是不具有统计上的显著性 , 也就是说 , 这

一变量对因变量的影响非常微弱。而且 , 在模型 9 中 , 其边际影响从参数上
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看也是微乎其微 , 只有 0101 , 几乎可以忽略不计。

控制变量的估计参数分析也得出了较为有趣的结论。统计分析表明 , 发

展中大国 , 如印度和中国的经济飞速发展并没有像普遍认为的那样威胁到国

际能源安全。相关参数不具有统计上的显著性 , 而且符号在大多数情况下为

负。这说明国际能源安全的严峻现状并非单纯源于市场供求的压力 , 经济因

素并不如人们想象的那么重要 , 人为因素和政治因素加剧了世界能源的紧张。

因此没有理由认为 , 发展中国家的经济发展影响了世界能源的安全。此外 ,

对于石油战略储备的影响我们尚无法得出确切结论。当期的石油储备似乎对

图 - 4 　后石油危机时期的石油安全状况

降低石油供给风险有所帮助 , 但是其影响很微弱 , 也很难确定 , 因为参数不

具有统计上的显著性。前期的石油储备却有可能增加石油供给中断的可能性 ,

但是缺乏统计上的显著性。正如前文所述 , 石油战略储备数据的可靠性较差 ,

因此统计结果难以说明问题 , 我们需要更多、更可靠的数据以进一步研究该

变量的影响。另外一个出人意料的统计结果是 , 加入政治因素后 , 市场因素

在各模型中几乎没有什么影响 , 这与人们的直觉相悖。比如 , 价格的需求弹

性和石油价格的变化对石油供给中断的可能性都没有什么影响。当期的石油

价格似乎有所影响 , 但是令人吃惊的是 , 影响的方向却是负向的 , 这表明石

油价格升高实际上是降低了石油供给中断的可能性。由于将市场紧张程度作

为控制变量 , 不能把这一结果解释为价格通过调节需求而降低了石油供给中

断的危险。但是 , 石油价格升高可能会影响到其他一些因素进而间接影响到

石油供给状况。比如 , 石油价格升高可能刺激技术创新 , 推动能源替代 , 降
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低了石油供给中断的风险。

图 - 6 显示了模型 9 所估计的发生石油供应中断的可能性。所有其他变

量取均值 , 表 - 7 报告了模型估计出的各主要解释变量的影响 , 包括自变量

每单位变化、每标准方差变化和全区间变化引起的边际影响变化。

尽管两组模型采用了不同的控制变量 , 但仍然可以对两组模型估计出的

参数进行比较 , 进而比较在不同时期同一因素的不同影响。以下是比较两个

完全模型 (模型 4 和模型 9) 后得出的一些结论。

表 - 6 　关键变量的效应 (按百分比)

Variables △Unit △σ △Range

　NDA 0128 　 01012 　 32140 　

　CRI 0181 　 1116 　 17162 　

　GCRI - 0135 　 - 0117 　 - 0175 　

　IEAM - 1151 　 - 2166 　 - 7115 　

　OPPW 0104 　 0116 　 0155 　

首先 , 1984 年前 , 自然灾害的影响相对较大。在模型 4 中 , 自然灾害的

参数估计值比模型 9 中的估计值要大很多。这一变化显示 , 随着技术发展和

科学进步 , 自然灾害的影响受到了控制 , 石油能源安全受自然因素影响的脆

弱性降低。

第二 , 两个模型都表明 , 国际冲突对于石油能源安全具有重要影响 , 能

源安全依赖于国际军事和政治安全。模型 4 中 , 国际冲突的边际影响与模型

9 正好相同 , 都是 0129。这说明该变量的影响在不同时期具有较高的稳定性 ,

未受控制变量变化的影响。

第三 , 有海湾国家加入的国际冲突在两个时段、两种模型中都不具有显

著性 , 其影响方向在模型 9 中甚至是负向的。这说明石油能源安全更多是受

到国际政治及安全大环境的影响 , 个别事件和特定事件并不像人们普遍认为

的那样重要。

第四 , 在两个模型中 , 国际能源合作对石油能源安全的影响都是重要的。

但是在模型 4 中 , 参数的估计值是 - 0111 , 而在模型 9 中是 - 0152 , 几乎是
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图 - 5 　主要变量对石油安全的边际影响 ( 90 %置信区间) (模型 9)

前一时期的 5 倍。这一差异有趣而富有意义 , 因为本文采用国际能源组织的

成员数量作为国际能源合作的代理变量 , 仅仅能测量合作范围的变化 , 无法

反映合作深度的变化。但是 , 同成立之初相比 2002 年国际能源组织合作的有

效性和深入性已不可同日而语。在国际能源组织的历史上 , 有许多克服集体

行动的重重困难而更好地发挥其功能的事例。20 世纪 80 年代 , 国际能源组

织逐渐发展成为运转良好的国际组织 , 许多原来无法实现的高层次能源合作
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开始成为现实。因此 , 两个模型中参数估计的差异表明 , 国际能源合作的深

度与其广度同样重要。

最后 , O PEC 市场份额对世界石油供给的影响会随着时间的变化而变化。

在模型 4 中 , 其显著提高了石油供给中断的可能性 , 但是在模型 9 中的影响

却很微弱。这不仅仅是因为控制变量的不同 , 更多的是由于国际关系状况的

变化。在不同国际政治和安全关系的背景下 , O PEC 市场份额具有不同的意

义。比如 , 当国际局势紧张、冲突频仍时 , 市场份额高意味着国家可以更有

效地运用石油作为政治武器。但是 , 如果国际关系趋于缓和友好 , 市场份额

高意味着国家间的合作与对话 , 而石油禁运较少进入政策考虑范围之中。

五、结　论

本文通过对两组数据的统计分析 , 检验了国际冲突和国际能源合作对国

际能源安全的影响。尽管两组模型得出的结果有所差异 , 但总体来看 , 在主

要解释变量上是相互支持和补充的。通过对 1973 年到 2002 年相关数据的分

析 , 笔者发现 , 国际冲突显著地损害了国际能源安全 , 而且更有趣的是 , 普

遍的政治安全环境比个别和特定的事件更具影响力。同时 , 国际能源安全合

作对于能源安全具有相当的重要性 , 显著地改善了能源安全状况。在其他条

件不变的情况下 , 国际能源合作愈广泛、深入 , 国际能源的供给愈有保障。

本文的结论对于如何改善国际能源安全状况具有一定的启发性。首先 ,

不能把源安全理解为单纯的市场问题和供求关系的结果 , 能源安全与国际政

治和国际关系密切相连、不可分割 , 因此应该更多地将其作为一个国际政治

问题进行研究。第二 , 由于国际能源供给链的复杂性和能源资源禀赋在国家

和地区之间的巨大差异性 , 加强国际能源供给安全就必须依赖于更为友好和

平的国际安全和国际政治环境。各国如果不顾一切地进行能源竞争 , 只会带

来相互之间的仇视 , 甚至会引发国际冲突 , 这不但无法保证能源安全 , 反而

会恶化能源安全状况。第三 , 国际能源合作是改善能源安全状况不可或缺的

有效途径。全球能源安全具有国际公共产品的性质 , 尽管集体行动面临困难 ,

但只有克服这些困难才能够真正保证能源安全。
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当然 , 本文的研究还存在一些局限性 , 尤其是各个代理变量能否准确有

效地反映相关自变量和因变量还有待进一步研究。

首先 , 能源安全不仅仅包括石油供给的可靠性和连续性 , 而是一个内容

更为丰富的概念 , 应将天然气、煤炭和水电等能源形式包括在内。在进一步

的研究中需要采取更为综合的能源安全概念和测量方式。

第二 , 国际危机并不能完全测量国际安全环境 , 就像国际能源组织的成

员国数量无法反映出国际能源合作的整体情况一样。

第三 , 要提高本文结论的可靠性 , 还需要更多的控制变量 , 比如石油的

剩余生产能力、天然气的消费比例以及经合组织国家之外的石油战略储备和

能源研发数据。由于现有条件下难以获取这些数据的月份数据 , 本文并没有

考察这些重要的控制变量。

总体来看 , 本文运用统计分析的方法对国际冲突、国际合作与国际能源

安全之间的因果关系作了初步的探讨 , 其研究设计还有待进一步完善 , 研究

结论也需要接受更为严格的实证检验 , 从而更加准确地理解影响能源安全状

况的原因 , 帮助政策制定者在能源安全问题上做出更好的决策。
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