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东亚安全合作的现实与前景
) ) ) 观点的分歧及其分析*
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  =内容提要 > 国家间的安全合作是地区安全秩序的基础。东亚安全秩序处于不断建构的过
程之中,国外学界存在各种不同的安全合作构想, 这些构想可以类型化为三种模式之间的竞争:

霸权秩序下的合作、均势秩序下的合作以及地区安全共同体。作者介绍了这些合作主张之间的

差别,并对其合理性与可行性做出分析和评价。作者认为,大部分学者的政策建议与其理论依据

之间存在相互矛盾之处, 其合理性和可行性也比较可疑; 东亚安全的研究者们需要更为谨慎的理

论和经验研究。
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¹  自由主义学者认为,由于东亚地区缺乏民主、经济相互依存和多

边制度,因此难以保障稳定与和平;现实主义学者则认为,中国的崛起带

来大国权力转移,导致大国关系的紧张和冲突,东亚可能形成多极结构,

从而面临均势政治对和平的挑战。这些分析见 Gerald S ega,l / Eas tA sia

and the Constrainm en t of Ch ina, 0 Interna tiona l Security, Vo.l 20, No. 4,

1996, pp. 107 - 135; Aaron Friedb erg, / Ripe for R ivalry: Prospects for

Peace in a M ult ipolar Asia, 0 International Security, Vo.l 18, No. 3, 1993 /

1994, pp. 5- 33; R ichard Betts, /W ealth, Pow er, and Instab ility: E astA sia

and the Un ited S tates after th e C old W ar, 0 International Security, Vo.l 18,

No. 3, 1993 /1994, pp. 34- 77; Charles Kup chan, / A fter Pax Am ericana:

Ben ign Pow er, Regional Integration, and the S ources of Stab leMu lt ipolarity, 0
International S ecuri ty, Vo.l 23, No. 2, 1999, pp. 62- 66。

º 本文分析的对象主要是英语世界中研究东亚安全问题的知名

学者的一些观点。一些具有重要影响的研究机构的政策分析报告也包

括在内。关于东亚各国政府对地区安全合作的主张和建议,参见李青:

5关于东亚安全合作的构想 6,载阎学通、金德湘主编: 5东亚和平与安
全 6,北京:时事出版社, 2005年版,第 404 ~ 437页。本文所指的东亚,

指由东北亚和东南亚两个次地区组成的政治地理单元。一些学者讨论

更为广泛的政治地理单元概念,如亚洲 (包括南亚和大洋洲 )、亚太 (包

括北美和南美的部分国家 )。因为东亚是亚洲、亚太地区的核心成员,

本文将这些分析纳入观察的范围。

  关于东亚安全合作的讨论一直是学术界的热门
话题。冷战结束初期, 西方学者普遍对东亚安全形

势做出了明确的、悲观的预测, 认为东亚很可能进入

一个充满紧张和冲突的转型时期。
¹

20世纪 90年代

中期以后,这些悲观预测并没有成为现实,东亚仍然

是世界上较为稳定与和平的地区, 享受着举世瞩目

的经济繁荣。虽然当前的东亚安全秩序体现出相当

程度的稳定性,但多数国家的政府和研究者们仍然

感到担忧,认为现有的地区秩序与合作模式并非理

想,可能难以长期控制潜在的安全隐患。因此,各国

政府和学界都不断提出新的合作构想, 希望建立更

为满意的东亚安全秩序。如果要改变现状, 东亚国

家应该且能够采取什么样的安全合作方式, 建立什

么样的安全秩序? 鉴于此,本文试图回答的问题是:

当前学术界存在哪些关于东亚安全合作的主张和构

想? 它们之间的区别是什么? 其合理性、可行性如

何?
º
塑造东亚秩序的力量,绝不仅仅是国家之间的

权力竞争,还包括人们思想观念的竞争与融合。从
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这个角度上来看,国际关系研究探讨的问题是,为何

有些政治思想成为了政治现实,而另一些却没有。¹

对各种东亚安全合作构想进行总结和批判, 既具有

指导现实的政策意义, 也有助于推动有关东亚国际

关系的理论研究。

一  地区安全秩序与合作的模式

任何国际秩序都以一定程度的国际合作为基

础。安全合作是各国在具体安全问题上进行相互协

调的过程,而安全秩序则反映了各国共同追求的普

遍价值和长远目标。比较起来, 国家对安全合作模

式的选择是表面的, 对地区安全秩序的追求则是更

深层次的。学界关于东亚安全合作的争论, 从表面

上看是安全合作模式之争,在更深层次上却表现为

地区安全秩序模式之争。º 因此, 学界关于东亚安

全合作的观点总是基于一定的理论分析框架,即关

于地区安全秩序的类型化分析。

国际社会中的秩序是指国家间正式或非正式的

安排, 这些安排为国家提供了一种可预测的、稳定的

国际环境,使它们能够通过基于规则的互动来追求

集体目标, 如和平解决争端、和平实现政治变革。»

国际秩序一般包括三个基本要素: 稳定与和平的共

同目标、特定的规则以及特定的权力分配。在国际

秩序中,国家间的交往必然遵循一定的规则,但同时

也受到权力结构的制约。不同的国际秩序, 其差别

在于不同的规则以及不同的权力结构。¼ 最基本的

权力结构包括单极、两极、多极,据此,可以把国际秩

序区分为单极结构下的霸权秩序和两极、多极结构

下的均势秩序。霸权秩序和均势秩序的共同点在

于,它们都是基于权力等级的国际秩序,国家遵守规

则 (制度 ), 是由于权力强迫, 或是由于理性计算的

结果。然而,一些思想家和理论家认为,在霸权秩序

和均势秩序之外, 还存在一种理想的国际秩序模

式 ) ) ) 安全共同体。在安全共同体中,权力等级和

理性计算不再是维持秩序的关键要素, 取而代之的

是内化的规则,当规则成为内化的行为规范时,国家

遵守规则不再是由于受到外力的强迫或者功利的计

算,而是基于道德自律。½

据此,我们可以根据权力结构的变化和国家遵

守规则的不同动机, 把地区安全秩序划分为三种类

型:霸权秩序、均势秩序和地区安全共同体。¾ 这三

种不同的地区安全秩序分别基于不同的安全合作模

式。霸权秩序指由霸权国提供的安全秩序, 霸权国

负责地区安全事务的管理, 负责维持地区稳定与和

平。在霸权秩序下,地区安全合作模式取决于霸权

国的偏好。不同的霸权国可能选择不同的合作模
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M ichael Bank s, / The Evo lut ion of InternationalR elations The-

ory, 0 in M ichael Banks, ed. , C onf lict in World S ociety: A N ew Perspec-

t ive on In ternationa lR elation s, Brighton: H arvester, 1984, p. 4.

理论界对安全合作模式的研究相对比较成熟,人们能够比

较清楚地区分同盟、大国协调、集体安全、合作安全这些合作模式的

性质差别以及双边安全合作与多边安全合作的制度差别。然而,理

论家们对安全秩序的探讨还不够深入,人们往往无法识别安全秩序

与安全合作之间的区别与联系,其结果是,国内外学者对安全合作模

式的类型化分析, 往往与对安全秩序模式的类型化分析混在一起。

参见倪峰: 5论东亚地区的政治、安全结构 6, 载5美国研究 6, 2001年

第 3期,第 7~ 26页;朱宁: 5东亚安全合作的三种模式 6,载5世界经
济与政治 6, 2006年第 9期,第 52~ 57页; David Lake and PatrickM or-

gan, ed s. , R eg iona l Ord ers: B uilding S ecuri ty in a N ew World , Th e

Pennsylvan ia State Un ivers ity Press, 1997; John Ik enberry, / Inst itu-

tions, S trategic R estra int, and the Pers isten ce of Am erican Pos tw ar O r-

d er, 0 In ternationa l Security, V o.l 23, No. 3, 1998 /1999, pp. 47- 53;

John Ikenberry and J itsuo Tsuch iyama, / B etw een B alan ce of Pow er and

Comm un ity: the Fu tu re ofM ult ilateralS ecu rity C oop erat ion in th eA sia-

Pacif ic, 0 Interna tiona l Re la tions of the A sia- Pa cif ic, No. 2, 2002, pp.

72- 73; Mu th iah A lagappa, / C onstru ct ing Security Order in As ia: con-

cep tions and issues, 0 inM u th iah A lagapp a, eds. , Asian S ecu ri ty O rd er:

In strum ental and N orm ative F ea tu res, Californ ia: S tanford Un iversity

Press, 2003, pp. 70- 105。

Mu th iah A lagappa, / The Study of In ternat ionalO rder: An An-

alytical Fram ew ork, 0 in Mu th iah A lagappa, ed s. , A sian S ecu ri ty Order:

In strum ental and Norm ative F ea tures, p. 39.

本文对国际秩序的界定吸取了赫德利# 布尔和罗伯特# 吉
尔平的观点。布尔把共同目标看做人类社会秩序的唯一要素,把规

则和权力结构排除在秩序概念之外。他认为国际社会的共同目标主

要包括:维持国家体系的存在、维护国家主权独立、维护和平。参见

[英 ]赫德利 # 布尔著,张小明译: 5无政府社会:世界政治秩序研

究 6,北京:世界知识出版社, 2003年版, 第 2 ~ 15页。根据这种定

义,不同历史时期的国际秩序是没有区别的。这不符合实际情况,也

使我们无法认识国际秩序的演化。事实上,布尔在他的著作中还讨

论了均势、大国与国际秩序之间的关系以及国际法与国际秩序的关

系,这表明他实际上认识到,权力结构和规则都是国际秩序必不可少

的要素。虽然吉尔平讨论的是国际系统而不是国际秩序,但是他却

把 /有规则的互动 ( regu lar interact ions )0和 /控制形式 ( form of con-

trol) 0看做国际系统的两个要素,这使他更像是在讨论国际秩序。参

见 Robert G ilp in, War and Change in World P ol itics, Cam bridge: Cam-

b ridge Un ivers ity Press, 1981, pp. 25 - 38。

国家遵守规则的不同原因, 参见 [美 ]亚历山大 # 温特著,

秦亚青译: 5国际政治的社会理论 6,上海: 上海人民出版社, 2000年

版,第 337~ 349页。

本文关于安全秩序的分类,表面上看与约翰# 伊肯伯里和
土山实男的分类最为相似,但他们认为共同体的基础是制度,本文认

为共同体的基础是认同和共有观念。参见 John Ikenberry and Jitsuo

Tsuch iyama, / Betw een B alan ce of Pow er and C omm un ity: the Fu tu re of

Mu lt ilateral Secu rity Cooperation in the A sia- Pacific, 0 pp. 71- 72。
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式,同一个霸权国,可能在不同地区选择不同的合作

模式。例如,历史上的霸权国英国和当代霸权国美

国就选择了不同的合作模式,美国霸权更注重国际

制度建设,被称为制度霸权。¹ 同样是霸权秩序,美

国与欧洲盟友选择了多边合作, 在东亚则选择了双

边合作。

均势指权力在两个或者多个大国之间的大致均

等分配,而均势秩序则指国家通过维持均势来提供

安全管理。均势秩序和均势政治是不同的概念。均

势政治指系统成员之间相互制衡的过程及其结果,

这个政治过程中,均势以及国际系统的稳定、和平未

必是每个成员追求的政治目标, 而且也未必是制衡

的必然结果。而均势秩序是指系统成员之间普遍接

受均势原则,并愿意根据这个原则来管理国际安全

事务, 维持国际稳定与和平。为了维持均势秩序,国

家可能采取合作, 其合作模式主要包括两种: 同盟

( a lliance)和大国协调 ( concert of pow ers)。同盟是

国家通过自发履行均势原则而建立和维持均势的一

种手段,大国协调则是大国的集体行动,是均势秩序

的一种制度化形式。

在近现代欧洲国际关系史上, 霸权秩序和均势

秩序曾反复、交替出现, 例如拿破仑时代的霸权秩

序、维也纳体系下的均势秩序 (以大国协调为合作

模式 )、俾斯麦时代的均势秩序 (以同盟为合作模

式 )等。安全共同体则是 20世纪后半期出现的新

事物。 1957年卡尔 #多伊奇 ( Karl D eutsch)提出,

安全共同体就是一些国家对和平变革有共同的、明

确的预期,放弃使用武力来解决分歧和争端。这与

其说是对现实世界的描述,不如说是体现了一种政

治理想。实现这种政治理想,需要苛刻的政治、经济

和文化条件,需要高度统一的政治价值观,鲜明强烈

的身份认同。然而, 一些政治学家们 (主要是建构

主义者 )认为,现实世界中存在地区安全共同体,而

且国家可以为建立更多的安全共同体创造必要的条

件。如前所述,在安全共同体中, 国家遵守规则,完

全是出于道德自律, 而不是因为受到外力强迫或者

出于利益的计算。合作的方式是通过谈判、对话、沟

通来取得观念共识、取消暴力、消灭争端的过程,是

塑造朋友身份和友好文化的过程。º

冷战结束以来, 东亚各国至少形成了一个共同

追求的政治目标,即维持地区的稳定与和平,而且这

个目标也在很大程度上得到了满足。然而, 当前的

东亚安全秩序建立在什么样的权力结构和交往规则

之上? 未来东亚安全秩序应该建立在什么样的权力

结构和交往规则之上? 这些仍然是充满争议的、悬

而未决的问题。普遍的看法是, 当前的东亚安全秩

序既不是完全的霸权秩序,也不是纯粹的均势秩序,

更不是地区安全共同体。东亚安全是通过多种途径

得到维系的,不同的合作模式同时发挥重要作用,没

有一个占据主导地位。» 因此可以把当前的东亚安

全秩序看做是以上三种秩序模式的混合物。但是东

亚多数国家的政府和学界, 对这种混合状态是不满

足的。混合状态意味着不清晰的结构和不确定性的

存在。冷战结束初期, 西方学者对东亚安全形势的

悲观判断虽然没有成为现实, 但他们做出判断的依

据仍然是边界争端、武器扩散、大国竞争等传统安全

问题。同时,东亚缺乏制度化的多边合作,没有强有

力的霸权领导。有的学者认为, 东亚和平似乎是依

靠偶然因素得到维持的, 而不是人为设计的结果。¼

而关于未来东亚安全秩序和安全合作的构想, 主要

体现在以上三个框架之间竞争。

二 霸权秩序与合作

主张霸权秩序的观点, 其理论基础是霸权稳定

论。这种观点认为地区安全合作应该以霸权国为中

心和主导,霸权国建立的等级秩序为东亚地区提供

稳定和保障,霸权国和其他国家都会从霸权秩序中

)51)
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关于美国霸权的制度特征, 参见 John Ik enberry, / Inst itu-

tions, S trategic R estra int, and the Pers isten ce of Am erican Pos tw ar O r-

d er, 0 pp. 43 - 78. 提出 /制度霸权 0这个概念的是中国学者。参见
刘靖华: 5力量均衡,还是制度霸权? ) ) ) 当代国际关系中的两条逻
辑的分析 6,载5欧洲 6, 1997年第 1期,第 4~ 13页;秦亚青: 5制度霸
权与合作治理6,载5现代国际关系 6, 2002年第 7期,第 10~ 12页。

对安全共同体理论的介绍,参见郭树勇: 5建构主义与国际

政治 6,北京:长征出版社, 2001年版,第 198 ~ 231页;袁正清: 5从安

全困境到安全共同体:建构主义的解析 6,载5欧洲研究 6, 2003年第

4期,第 38~ 50页; Em anuelAd ler and M ichael B arnett, eds. , S ecurity

C omm uni ties, C am bridge: C amb ridgeU nivers ity Press, 1998。

认为东亚安全秩序是多种秩序模式的混合物的观点,参见倪

峰: 5论东亚地区的政治、安全结构 6, 第 7 ~ 26页; M uthiah A lagappa,

/ Introdu ct ion: Pred ictabil ity and Stab ilityD espite Challenge, 0 pp. 1- 32。

Kyung- W on K im, /M ain tain ing As ia. sC urrent Peace, 0 Sur-

vival, Vo.l 39, N o. 4, 1997 /1998, p. 54.



获得各自收益。¹ 支持建立东亚霸权秩序的学者主

要分为两种意见:一种主张认为, 东亚地区存在 /不
完整的 0美国霸权秩序,应该强化这种秩序, 加强美

国主导的地区安全合作;另一种观点认为,美国霸权

正在衰落,中国可能崛起为地区霸权国,而且能够为

地区提供稳定的安全秩序。

(一 )美国治下的和平

关于东亚霸权秩序, 最典型的一种观点来自迈

克尔# 马斯坦丁诺 (M ichae lM astanduno )。他认为

霸权秩序最适合亚太地区,因为美国的霸权不但持

久,而且能为亚太地区带来如下安全收益: ( 1)美国

的优势权力地位有助于牵制大国冲突, 特别是中日

冲突; ( 2)美国可以防止侵略行为, 为弱国提供安全

保障; ( 3)美国能够提供危机管理, 防止冲突升级和

战争, 控制武器扩散, 控制台海局势。º 不过他也指

出了美国霸权秩序面临的困难:首先,美国的东亚霸

权是 /不完整的霸权 ( incom plete hegem ony) 0, 因为
霸权的合法性不足 ) ) ) 美国的霸权地位只得到了日

本的支持,中国和印度对此仍然是怀疑的。其次,美

国的地区战略限制了东亚安全合作的性质和形式。

美国的东亚战略目标是扩大和维护美国的优势地

位,防止大国崛起。为了维持霸权地位,美国选择了

两类安全合作:一是维持和发展双边同盟;二是鼓励

有限的地区多边合作。双边同盟是美国在东亚霸权

战略的支柱,多边合作只是一种补充。然而,美国加

强双边同盟的政策加深了中国的担忧, 这种安全合

作政策没有从根本上解决地区安全问题, 反而是维

持了这些问题。马斯坦丁诺显然是看到了美国霸权

战略内在的矛盾。他指出,美国霸权有助于维持地

区安全秩序,但是只能防止安全环境恶化,无法从根

本上解决地区安全问题 (例如中日之间的矛盾 )。

美国甚至没有解决这些矛盾的动机, 反而有维持这

些矛盾的动机,因为它的战略目标是维护美国的主

导地位,避免出现挑战它的国家或者国家联盟,因此

维持东亚国家之间的矛盾符合美国的利益。»

尽管如此,马斯坦丁诺还是提出了加强和完善

美国霸权的政策建议。他认为, 美国霸权秩序虽然

不是最理想的东亚安全秩序,但这是当前和未来最

适合、最可行的东亚安全秩序, 因此完善美国霸权秩

序是十分必要的。要做到这一点, 美国决策者必须

解决他们面临的挑战。首先是完善霸权秩序,即维

持日本的支持, 同时也要争取中国和印度的支持。

其次是控制单边主义, 防止出现针对美国的制衡行

为。¼ 虽然马斯坦丁诺看到了美国霸权战略内在的

矛盾,但是他的政策建议却在维持这些矛盾 ) ) ) 如
果要维持并完善美国霸权, 就必须争取中国的承认

和支持,但同时美国的安全合作政策却以双边同盟

为支柱。这种相互矛盾的政策, 一方面会增加美国

与日本之间的紧张关系, 另一方面会加强中国对美

国霸权的担心和怀疑, 这就达不到美国预期的政策

目标。½ 这表明, 马斯坦丁诺的政策主张缺乏合理

性和可行性。

(二 )中国主导下的和平

冷战结束后,中国经济高速增长,随之也加强了

国防现代化的步伐, /中国崛起 0成为一个热门话

题。如何看待中国在东亚的地位和作用? 美国霸权

被很多人看做是一种制度霸权, 如果中国成为东亚

霸权国,中国式霸权秩序可能具有什么特征?

支持美国霸权稳定论的西方学者普遍认为, 美

国在东亚的同盟系统和军事存在, 是制衡中国、控制

东亚地区大国冲突、维持地区稳定与和平的力量,如

果美国退出东亚,该地区内部就会丧失均势,发生冲

突的可能性就会增大。戴维#康 ( Dav id K ang)批评

了这种观点,认为中国在历史上的衰弱导致了亚洲

的混乱,如果中国再次变得强大稳定,就会给东亚地

)52)

 东亚安全合作的现实与前景

¹

º

»

¼

½

霸权稳定论的观点, 参见 Duncan Sn ida,l / The L im its of

H egem on ic S tab ility Theory, 0 In ternationa l Organiza tion, Vo.l 39, No.

4, 1985, pp. 579 - 614; Joanne Gow a, / Rat ionalH egem on s, Exclud-

ab le Goods, and Sm allG roups: An E pitaph for H egemon ic S tab ility The-

ory? 0 W orld Poli tic s, Vo.l 41, No. 3, 1989, pp. 307 - 324。

美国官方和学界普遍认为美国在东亚安全秩序中发挥了这

些作用,不过它们很少把美国看做霸权国,而是自命为 /抚慰者 ( pac-i

fier)0或 /离岸平衡者 ( of fshore- balancer)0。参见 Joseph Nye, jr. ,

/ E ast As ian S ecurity: The C ase for Deep Engagem en t, 0 Foreign Affa irs,

V o.l 74, No. 4, 1995, pp. 90- 102; JohnM earsheim er, / The Future of the

Am erican Pacifier, 0 F ore ign Af fairs, Vo.l 80, N o. 5, 2001, pp. 46- 61。

M ichael M astanduno, / In comp lete H egem ony: Th e Un ited

S tates and Security O rder in A sia, 0 in M u th iah A lagappa, eds. , A sian

S ecu rity Order: Instrum en ta l and N orm a tive F ea tu res, pp. 150- 157.

M ichael M astanduno, / In comp lete H egem ony: Th e Un ited

S tates and Security Ord er in As ia, 0 pp. 160 - 163.

关于美日同盟对中美日三国关系的消极影响的分析,参见

Thom as Ch risten sen, / C h ina, the U. S. - Japan A lliance, and the S e-

curity D ilemm a in E ast As ia, 0 In ternat iona l S ecurity, Vo.l 23, No. 4,

1999, pp. 49- 80。在这篇文章中,作者虽然也主张加强美日同盟,

但限定了同盟合作的程度,以便稳定中美日三国关系。
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区带来和平、稳定的等级秩序。在古代的东亚等级

秩序中,中国是主导国,其他国家是二等国家,中国

与二等国家之间的关系是正式的等级、非正式的平

等关系。只要这个等级秩序存在, 就没有国家间的

战争。日本曾经谋求地区霸权, 这是因为中国的衰

弱和西方的扩张,如果中国再次强大,日本和其他国

家一样会接受等级秩序。中国强大会带来稳定的一

个证据是,目前中国的快速发展并没有导致周边国

家的制衡,也没有导致不稳定。¹

戴维#康的观点几乎是中国古代 /天下观0和
/朝贡制度 0的现代版本。他根据古代的历史经验

来预测东亚的未来, 认为历史上的中国霸权模式将

再度重现,这种历史循环论缺乏充分的理由和依据。

即使中国能够再次建立东亚霸权地位, 我们也很难

想象古代的朝贡制度可以重新复制, 成为现代条件

下的国际秩序模式。如果朝贡模式不能重复,取而

代之的秩序和合作模式是什么? 戴维 #康预测中国
霸权的回归,但却提不出中国霸权秩序的现代形式,

没有提供具体的关于中国霸权下的安全合作模式的

政策建议。

戴维 # 康的观点遭到了阿米塔夫 # 阿查亚

(Am itav A charya)的批判。阿查亚运用所有流行的

理论 (霸权稳定论、均势理论、建构主义理论、制度

主义理论 )来反驳戴维 #康的观点, 认为中国既不

可能重建古代霸权模式, 也很难建立稳定的现代霸

权秩序。首先,中国既不具备物质力量,也不具备文

化优势;其次,中国追求东亚霸权地位可能引发大国

竞争,导致大国关系的不稳定; 最后, 摆脱了殖民主

义的东亚国家早已经接受了主权观念, 无法再承认

等级秩序。阿查亚最后指出,维持东亚秩序需要的

不是中国治下的 /仁慈的亚洲等级秩序 ( a benign A-

sian hierarchy) 0, 而是要依靠相互依存、规范和制

度。º 阿查亚指出了重建古代中国霸权模式的困

难:国际社会已经进入主权规范时代,国家间的合作

不可能是朝贡关系。阿查亚试图证明中国如何不能

成为东亚霸权国,但提供的理由却不充分。中国还

是一个成长中的大国, 它的物质力量和文化优势都

处于增长的过程之中, 我们无法证明中国在物质力

量方面增长的同时,其文化优势不能够被创造出来。

中国的权力增长和谋求霸权的行为的确可能引发大

国权力竞争,但这并不必然导致不稳定的大国关系

(例如 19世纪末、20世纪初英美在加勒比海地区的

霸权交接 )。东亚国家是否能够拒绝一个新的霸权

秩序,并非是各国主观愿望的结果,而是主观愿望与

客观现实的合力所造成。即使朝贡模式的霸权秩序

不可能再次出现,在主权规范盛行的当代世界,仍然

存在出现霸权秩序可能性。总之,阿查亚没有从理

论上证明,为什么中国成为 /霸权国0就不能为东亚

提供稳定的秩序,除非他能够在理论上证明,霸权稳

定论本身就是站不住脚的。

三 均势秩序与合作

主张均势秩序的观点, 其理论基础是均势稳定

论,包括两极稳定论和多极稳定论。两极稳定论认

为,由两个大国构成的均势系统是最稳定的国际系

统。多极稳定论认为, 由若干个大国构成的均势系

统是最稳定的国际系统。» 在均势秩序下, 同盟和

大国协调是最基本的合作模式。

(一 )两极均势秩序下的合作

尽管冷战后东亚的权力结构有些模糊不清, 但

是多数人认为,东亚权力结构要么是美国主导的单

极结构,要么是由中、美、日、俄等国组成的多极结

构。罗伯特#罗斯 ( Robert Ross)提出了一种有趣的

观点,就是认为东亚是中美两极结构。他解释说,冷

战后东亚之所以维持了稳定与和平,正是这种两极

结构带来的结果。而且东亚的两极结构甚至比冷战

时期美苏两极结构更为稳定, 这是由于东亚的特定

地缘条件决定的 ) ) ) 中国是陆地大国, 美国是海洋

大国,它们分别控制东亚的大陆地区和海洋地区,这

决定它们发展不同的军事能力, 也很难侵犯对方的
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David C. Kang, / Getting As iaW rong: Th e Need for New Ana-

lyt ical Fram ew orks, 0 In ternationa l Security, Vo.l 27, No. 4, 2003, pp.

57- 85.沈大伟也积极看待中国的崛起,认为古代中国维持的朝贡系

统是一种仁慈霸权,现在中国的崛起也没有被多数亚洲国家看做威

胁,因此这些国家没有制衡中国。参见 Dav id Sham baugh, / Ch in a

Engages As ia: reshap ing th e reg ional order, 0 Interna tional Security, Vo.l

29, No. 3, 2004 /2005, pp. 64 - 99。

Am itav A charya, / W il lA sia. s Past B e Its Fu ture? 0 In terna-

t iona l Security, V o.l 28, No. 3, 2003 /2004, pp. 149- 164.

参见 [美 ]詹姆斯 # 多尔蒂、小罗伯特# 普法尔茨格拉夫

著,阎学通,陈寒溪等译: 5争论中的国际关系理论 6,北京: 世界知识

出版社, 2003年版,第 3章内容。



核心利益。地缘政治条件使其他大国无法挑战这个

结构, 日本和俄罗斯只能是二等大国,只能与中美合

作获得安全。¹ 根据罗伯特 #罗斯的观点, 东亚两

极均势秩序下的合作,最关键的是中美两国的合作,

而这种合作是为了实现消极共同利益的合作,即维

持各自的势力范围,避免侵犯对方的核心利益。

冷战结束之后, 一些学者主张美国应减少在世

界其他地区的军事存在。罗伯特#罗斯反对这种观

点。根据他对东亚和平原因的理论解释, 他认为东

亚和平是由中美两极结构维持的, 因此未来东亚安

全秩序必须依赖美国在东亚的继续存在。他首先反

对美国完全退出东亚的主张。美国完全退出东亚意

味着日本将独立承担维持地区均势的责任, 但是日

本的实力局限使它无法做到这一点。罗伯特#罗斯

也反对另外一种政策选择,即减少美国在东亚的军

事存在,由美日共同分担制衡中国的责任。他认为

这种权力结构仍然不利于稳定。一方面, 美国付出

的制衡成本并不比两极结构下更少 ) ) ) 在多极结构

下,小国的搭便车行为增多, 同盟管理的困难增加;

另一方面,日本加强军事实力的行为可能导致美日

冲突, 因为两国都是海洋国家, 军事力量的结构是竞

争性的。总之,当前的中美两极均势是最理想的状

态,比中日两极均势和美、中、日三极均势要稳定。

因此维持现状,和中国发展安全与合作关系最符合

美国的战略利益, 能够建立和平、合作的大国秩

序。º

罗伯特 #罗斯对东亚地区权力分配的分析是独
特的, 但是很少有人认同他的观点,即认为当前的东

亚是中美两极结构。不过,他反对美国减少对东亚

安全的介入程度,强调美国在东亚安全秩序中的重

要作用,强调中美合作对地区稳定的重要性,却是一

种相当普遍的观点。这些主张与支持美国霸权秩序

的观点具有内在的一致性。另外, 中国是正在崛起

的地区性大国,是地区秩序的主要建构者,中国和美

国的合作的确是决定未来东亚秩序的关键。从这个

意义上讲,未来东亚地区形成一个中美两极结构的

可能性是非常大的。罗伯特#罗斯的分析具有很大

的参考意义。

(二 )多极均势秩序下的合作

冷战结束之后, 预测东亚地区重返多极均势政

治的观点最为盛行。中国、日本、印度、俄罗斯和美

国被看做这个多极均势系统中的五个大国。» 在多

极系统中,大国之间如何合作? 最主要的争论是:合

作应该以同盟为主要形式, 还是以大国协调为主要

目标?

2007年的阿米蒂奇报告提出了自相矛盾的建

议。该报告的目的是分析亚洲地区如何实现 /有利

于自由的均势 ( a balance of pow er that favo rs free-

dom ) 0。报告认为,要在亚洲实现这个政治目标, 就

要鼓励该地区国家追求与美国相同的经济、政治目

标 ) ) ) 自由市场经济、自由民主制度、军事透明度、

新干涉主义,等等。报告认为,实现以上目标的关键

是大国合作,即美、中、日、俄、印、欧等大国或组织之

间的合作;东亚的稳定, 取决于美、日、中三角关系。

但是该报告接着提出,美国需要稳定、有效的亚洲政

策,其中的关键是美日同盟;日本应该继续讨论修改

宪法和加强海外部署武装力量,持续提高国防开支,

继续申请联合国安理会常任理事国地位; 美日同盟

应该加强军事、安全合作,美国继续为日本提供安全

保障,提供核保护伞; 美日紧密协商,共同影响中国

的发展,寻找中国和美日同盟的共同利益,使中国成

为利益攸关方; 应该加强美、日、澳三国合作。¼ 然

而,如果按照该报告的建议,加强美日同盟, 加强日

本的作用,加强美、日、澳三国协调,其结果必然导致

中国的猜疑,破坏中、美、日关系,大国合作就无从谈

起,报告为美国政府设定的东亚安全政策目标就难

以实现。

关于东亚多极均势政治的讨论,最为盛行的观
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Robert Ross, / The Geography of th e Peace: East As ia in th e

Tw enty- f irst C en tu ry, 0 In terna tional S ecurity, V o.l 23, No. 4, 1999,

pp. 81- 114.

Robert Ross, / The Geography of th e Peace: East As ia in th e

Tw enty- f irst Cen tu ry, 0 pp. 114- 118.

A aron Friedberg, / R ipe for R ivalry: Prospects for Peace in a

Mu ltipo larA sia, 0 pp. 5- 33; R ichard Bet ts, / W ealth, Pow er, and Insta-

b ility: EastA sia and th eUn ited States after the Cold W ar, 0 pp. 34 - 77;

John M earsheim er, / Back to the Fu tu re: Instab ility in Europ e after the

ColdW ar, 0 In terna tiona l Secu rity, Vo.l 15, No. 1, 1990, pp. 5- 56.

Richard Arm itage, Joseph N ye, eds. , The U. S. - Japan A lli-

ance: G e tting Asia righ t th rough2020, report for Cen ter for S trategic and

International Studies, February 2007.这个报告对美国政府的东亚安全

政策具有潜在的重要影响,参见顾静、李雪飞: 5从 /阿米蒂奇报告

Ò 0看美国亚洲战略新动向 6, 载5现代国际关系 6, 2007年第 4期,

第 49~ 60页。
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点集中在大国协调的可行性问题上。很多研究者认

为,在多极均势秩序中,最理想、最可行的安全管理

模式就是大国协调。 20世纪 90年代中期, 谢淑丽

( Susan Shirk)就主张在东亚建立包括中国、日本、俄

罗斯和美国四个大国组成的大国协调。¹ 20世纪

90年代末,中、美、日、俄四个大国之间的双边关系

发展很快。特别是在 1997年金融危机之后,人们对

小国主导的地区多边制度的低效感到失望, 对大国

管理寄予厚望,主张建立大国协调的观点多了起来。

罗恩#休斯肯 ( Ron H uisken)指出, 过去的经验表

明,当前亚太地区的安全管理是不成功的。东盟地

区论坛 ( ARF)要成为亚太地区有效的安全机制,就

应该减少东盟的主导作用,由大国之间的多边合作

来领导。º 弗朗西斯 # 福山旗帜鲜明地主张建立

中、美、日、俄、韩五国协调机制。他认为, 现有的东

亚同盟是提供威慑和稳定的重要手段, 但是它们越

来越无法适应东亚政治的现实, 东亚需要建立新的

多边组织。他主张把朝鲜半岛六方会谈永久化、制

度化, 建成一个五国组织,定期讨论各种安全问题,

并和现有的多边经济与政治论坛 (如东盟、/ 10 +

30 )联系起来。»

然而,东亚地区是否存在建立大国协调的可能

性? 艾弗里 #戈尔德施泰因 ( Avery Go ldste in)的看

法比较悲观, 认为东亚缺乏建立大国协调的条件。

他认为,冷战遗产没有导致建立大国协调的强大动

力,冷战不是一场血腥战争,因此没有改变亚洲国家

关于军事力量的代价和效用的观念以及设计制度避

免冲突的必要性认识。冷战后也只是一些小国卷入

过有限战争,这使人们觉得,小国或不发达国家才可

能卷入战争,大国战争是可以避免的。他还强调了

另外一点 ) ) ) 核武器的发展也不利于合作。如果大
国相信,核武器提供的威慑力量能够防止大规模战

争,而高技术的小规模战争又是可以接受的代价,则

建立大国协调的动机就减弱了。戈尔德施泰因认为

可以建立大国论坛来管理风险, 但是他并不清楚这

种大国论坛是怎样的一种运行机制。¼

相比之下,阿米塔夫 #阿查亚给出了谨慎乐观

的分析。他认为东亚地区现有的多边制度缺乏效

力,建立有效的大国协调是可能的,不过东亚地区仍

然缺乏一些建立大国协调的条件。例如, 东亚并没

有出现大国战争、小国反对大国主导地区合作、缺乏

统一的政治价值观、大国之间存在领土争端。但是

阿查亚仍然主张为建立大国协调而努力, 他提出了

三条建议:第一,亚洲的大国协调主要由大国的双边

协调重叠构成,只是在个别问题领域才是多边协调。

第二,大国承诺避免意识形态外交、放弃战争和领土

扩张,定期进行安全问题磋商。做到以上两点,就可

以避免因为大国合作的困难而破坏协调机制的运

行。第三, 大国协调与小国主导的东盟地区论坛

( ARF)并存的,大国协调主要管理大国之间关系和

东北亚安全问题, ARF主要管理东南亚地区问题。

这两套安全机制并行, 只要大国协调不发展成为管

理整个地区的正式机制,小国就可以接受。½

显而易见的是,阿查亚的三条建议并无特别重

要的价值,因为他所界定的这种 /大国协调机制 0已

经成为现实。东亚大国之间的双边协调网络是存在

的;在个别问题 (如朝核问题 )上, 大国多边协调也

是存在,至少在六方会谈场合上是这样。意识形态

外交、战争手段和领土扩张,并不是东亚大国关系的

主要特征。最后, ARF根本无意涉足东北亚安全事

务的管理,而大国之间的双边和多边协调也局限于

东北亚安全事务,把东南亚地区的问题留给了东盟

及其对话伙伴。在东亚建立有效的大国协调机制,

看来仍然是一个不切实际的愿望。

四 地区安全共同体

如前所述,地区安全共同体原本是建构主义者

描述的理想政治实体, 而且一些建构主义者还认为

他们发现了现实中的成功案例以及通向地区安全共

同体的途径。这些建构主义思想为那些主张建立东
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亚共同体的人提供了支持。根据这些思想, 地区安

全共同体一旦建立起来, 就会彻底改造东亚地区国

际关系的性质,国家间的关系将被定格为朋友关系,

普遍和永久的和平就会到来。建立这种共同体的途

径主要包括以下方面:加强经济相互依存,加强政治

和文化层面的对话、沟通、交流, 创造新的话语 ( d is-

course)和思想观念, 培养新的地区规范和认同, 维

持多边安全对话和制度建设,例如 ARF和亚太安全

合作理事会 ( CSCAP)。

丹尼斯 #布莱尔 ( Denn is C. B lair)和约翰#汉
利 ( John T. H anley)认为,美国和亚洲国家的安全关

系是一种辐辏模式 ( hub - and - spokes), 美国是双

边关系的中心, 其他国家很少进行双边军事合作。

这种安全合作模式是亚洲地区重要的稳定力量。但

是美国需要发展新的合作方式来补充传统模式,以

便应对 21世纪的挑战,美国的目标应该是在亚洲促

进安全共同体的发展。亚洲的问题不是权力结构问

题,而是均势政治、零和博弈的思维方式问题以及民

族主义、宗教和历史宿怨, 解决办法是发展地区多边

合作。东盟是安全共同体的一个例子。问题是如何

把东盟的经验推广到东北亚和南亚。然而丹尼斯#

布莱尔提出了相互矛盾的建议 ) ) ) 加强美国和日

本、韩国的双边同盟, 加强美日韩三国协调。¹

一种主张认为, 建立东亚共同体的途径之一是

建构新的安全话语, 即新的安全观念, 如合作安全、

综合安全、共同安全、人的安全等。º 另外一种主张

认为,合作安全包括了综合安全、共同安全、集体安

全的成分,是通往新认同的道路。» ARF、亚太安全

合作理事会 ( CSCAP)这些处于初级阶段的地区多

边对话,其重要功能就是在成员国之间建立共同体

感,使规范和制度实践普遍化。¼ 即使被称为 /清谈
馆 0, ARF和 CSCAP的社会沟通功能也能够发展共

同的战略文化,使合作安全能够根植于这种战略文

化之中,在其成员中建立信任和互惠,树立开放性规

范,使那些缺乏地区合作经验的国家社会化。

阿米塔夫#阿查亚是以上主张的集大成者。他

强调观念的力量是亚洲地区制度演化的核心力量,

亚洲地区制度最大的贡献是规范方面的。他主张

/过程驱动型 ( process- driven) 0地区主义, 这种地

区合作主要依靠社会化和身份塑造, 而不是权力强

迫;不断革新的地区制度不仅能改变国家行为,更能

够改变国家的身份和认同感, 最终改变整个地区国

际政治的性质。一些证据表明,随着 ARF和其他多

边对话过程的逐步发展, 作为参与者的亚洲大国对

地区多边制度的政策发生了变化,从开始的消极怀

疑转向更为积极的参与, 这表明它们的观念和认同

已经在发生变化。½ 阿查亚关于地区制度演化的理

论解释包含着明确的政策含义 ) ) ) 只要东亚国家维

持现有的多边对话进程, 就能够不断地转换东亚国

家的身份认同和行为规范, 从而建构起全新的地区

秩序。

支持东亚共同体的主张面临以下一些挑战。首

先,东亚各国很难形成建设东亚共同体的共识。

2001年东盟成员国和中、日、韩三国提出把建立东

亚共同体作为东亚合作的长期目标,但对于东亚共

同体的具体内容究竟是什么, 现在各国的想法仍不

一致。¾ 建立共同体需要鲜明的地区认同感、相似

的价值观和自由的跨国流动, 这些都是目前以及将

来较长时期里在东亚地区很难看到的现象。东亚共

同体究竟应该由哪些国家来建设,也成了一个争论
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不定的政治问题。东亚峰会和 / 10+ 30的竞争反映

了两个不同的 /东亚 0概念之间的竞争。¹ 其次, 主

张建立共同体的人们希望国家决策者以建构主义理

论为指导来改造国际政治,建构新的地区安全秩序,

这种安全秩序将摆脱历史上霸权秩序与均势秩序的

循环, 使国际关系演化到一个崭新的境界。然而,建

构主义理论的政治抱负缺乏足够的科学依据,它最

大的问题是存在逻辑缺陷和经验检验的双重困扰。

例如,在经验检验方面,根据阿查亚的解释, 地区多

边制度的效用是根据国家的认同的变化来判断的。

于是, 阿查亚试图以中、美等大国对 ARF的政策变

化来证明大国在参与 ARF进程之后, 其身份和认同

感发生了变化。但是他无法证明,中美两国对 ARF

的政策变化,是因为它们的认同和身份变化了,还是

由于它们进行成本 -收益计算的结果。阿查亚很难

将认同感与成本 - 收益计算这两个变量分离开来,

因此无法证明到底是哪个变量导致大国行为的变

化。

总之,建构主义理论以建构解释模式安身立命,

但却试图通过因果解释模式来证明自己的理论效

力,这本身是自相矛盾的。阿查亚被看做是研究东

亚问题的著名的建构主义者, º但是他的学术观点

似乎在反思主义 (建构主义 )和理性主义 (现实主义

和制度主义 )之间摇摆不定。» 他一方面遵循理性

主义的逻辑,承认小国主导的多边制度是低效的,主

张建立大国协调;另一方面他又遵循建构主义的逻

辑,认为小国主导的多边制度是重要的,正在改变大

国的地区认同和地区国际关系的性质。究竟是认同

的变化重要还是理性计算重要? 阿查亚摇摆不定的

观点降低了他在学术上的严谨性, 使他变得不容易

理解。如果像他这样的建构主义者不能将对未来的

主张建立在对现实的科学解释之上, 他们的主张至

多只能是大胆的想象和猜测。

五 结论

在一定程度上, 当前的东亚安全秩序是霸权秩

序、均势秩序以及地区安全共同体的混合物,安全合

作的明晰模式主要是同盟与多边对话,完整的大国协

调未能建立起来。尽管这种混合模式的秩序表现出

一定程度的稳定性,但大部分东亚国家对这种现状并

不满意。正是在这种形势下,学界才出现了关于东亚

安全合作构想的争论。因此,本文以对地区安全秩序

的类型分析为基础,将各种有关东亚安全合作的主张

归入霸权秩序、均势秩序和地区安全共同体等三种地

区安全秩序模式之内,不论这些主张是支持同盟,还

是支持大国协调; 是支持双边安全合作,还是支持多

边安全合作。我们只有明确不同地区安全秩序之间

的差别,才能更好地理解学者们关于安全合作的不同

主张所包含的深层意义和本质差别。

在当前的东亚安全秩序中, 美国的主导作用显

而易见,同时中国的地位正在不断提高,日本则不断

谋求发挥更大的政治作用, 这使得东亚的权力分配

越来越趋向于一种复杂的混合结构。在这个复杂的

权力结构中,地区秩序所赖以存在的规则,既包括美

国的民主、市场规则,也包括其他大国奉行的均势原

则,还包括中小国家奉行的多边主义。多元化的现

实突出了东亚国际关系中的不确定性,也在学者们

中间制造了关于建立东亚安全新秩序的目标和途径

问题的分歧。这种分歧根植于他们不同的理论取向

以及对权力转移的不同预期。东亚地区安全秩序究

竟是走向霸权秩序,还是均势秩序,抑或地区安全共

同体? 或者继续维持上述三种模式的混合状态? 哪

些安全合作模式最能适应东亚安全形势的需要, 更

有利于维持地区稳定与和平? 本文的比较和分析发

现,大部分学者的观点都与其理论依据之间存在一

定的相互矛盾之处,其政策主张的合理性是可疑的,

现实可行性也不是很明显。由此看来,观察东亚安

全的学者们需要更为谨慎的理论和经验研究, 他们

之间的争论也可能在一段时期内继续下去。

[来稿日期: 2007 - 12 - 15]

[修回日期: 2008 - 01 - 23]
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Competitive Interdependence between China and the U. S.

W ang Fan (25)

The deve lopm ent of Ch ina-US relat ions is sub ject to the interactions o f two factors: com pet ition and interdepend-

ence. The coex istence of com petition and interdependence has led to the com plex ity of Sino-US re lations. In term s

of its pos-t C oldW ar deve lopm en,t the S ino-US relat ionship has changed in nature: non-zero com petit ion rises and

secur ity interdependence deve lops. Com petition and interdependence are both independent variables and dependent

var iab le for each other. Ch ina and theU. S. should avo id going to ex trem es of conf licts or in terdependent conflicts.

Be ing an im portant feature of S ino-US relat ions, the un ity of opposites betw een com pet ition and interdependence re-

quires a com pound perspective to handling the b ilateral re lations.

Sectionalism in CongressionalRollCallVoting on China

X ie Tao ( 33)

Sectionalism has had pro found im pact on Am erican po lit ics, and it ism an ifested m ost frequent ly and consisten tly in

Congress. By using the case o fU. S. -China relationsh ip, the author argues that constituency interests underp in sec-

t iona l alignm ent on the China po licy of theU. S. TheM ississipp iR iver w as the d iv id ing linewhen it com es toMFN

and WTO. Yet theE as-t versus-W est sectional alignm entw as not found on ro ll ca ll votes related toU. S. -Ta iw an re-

lations. Instead, sectiona l conflict on the U. S. re lationsw ith Ta iw an c losely resem bled the red-versus-b lue electo-

ra lm aps in the 2000 and 2004 president ial e lect ions. The autho r finally conc ludes w ith a brief d iscussion on its im-

plicat ions for Ch ina. s fore ign po licy m aking.

Mutual Construction ofNorms and Identity: P rogress and P roblems of Social Constructivism

SongW ei (41)

TheO rig in and interact ions of international norm s and national identities are the core issue of Soc ial Construct iv ist

stud ies. This article invest igates them a jor progress in theorization of Socia lConstructiv ist since them id-1990s, and

the representative f igures areA lexanderW end,t N icho las Onuf and M artha Finnem ore. Their research has em pha-

sized the ro le o f socia l and constructive factors, butw ith different focuses: W endt on interactions, Onuf on linguis-

t ic rules, and F innem o re on ind iv idua l mo rality and international organ izations. H ow ever, they have a comm on

problem that none of the ir stud ies can really evade the ob jective rea lity as the basics and the m aterial in terests as

the driv ing forces. N evertheless, the ir diligen t e fforts have further formu lated the theoretical log ic of Socia l Con-

struct iv ism and prov ide a m ore steadfast base for th is em erg ing theory.

Debates on the Future ofEastAsian Security Cooperation

Chen H anxi Sun Xuefeng ( 49)

Security cooperation betw een states is the basis of a reg ional security order. The E astA sian Security Order is still

)4)
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under construction. In the Eng lish academ ic w orld there are at least three com peting cooperation m odels proposed

by d ifferent scholars, nam e ly, Cooperat ion under H egemonic Order, Cooperation under Balance o f Pow er Order,

and Reg iona l Security Comm un ity. Th is artic le introduces the three propositions and ana ly zes their rationality and

feasib ility. It finds out that in som e degree m ost scho lars. policy suggestions are contradictory to their theore tica l

bases, and the possib ilit ies o f the ir application to po litica l pract ice are sm a l.l Therefore, researchers on E astAsian

secur ity need to m ake theoretical and exper ien tial stud ies in am ore prudentw ay.

CountryR isk: Formation, Evaluations and Counterm easures for China

Zhang Jinjie ( 58)

Country risk arises when the va lue of fore ign exposures changes due to the vary ing country-spec ific po litical and e-

conom ic cond itions, including transfer risk and other country risk. W ith the deepen ing o f econom ic g loba liza tion,

country risk that obstructs the operation of m ultinational en terprises has aroused w ide concern in the internat iona l

community. A s China. s fore ign trade and investm ent cont inues to expand, how to properly understand and eva luate

our country risks are high ly cruc ia l to Chinese governm ent and other c ircles invo lved.

Deve lopm entReport on China. s InternationalRelations in 2007

The Editorial Board (65)

In 2007, China. s Internat iona lRe lations ( IR ) w as in steady deve lopm entw ith accumu lating results as w ell as se-

vere challenges. In term s of the influence o f academ ic team and platform, there are ups and downs for d ifferent in-

st itutions wh ile the traditiona l ones stillm ainta in their dom inance; the overall openness of academ ic journa ls has

been im proved, bu t the column sett ing is still far from sc ientif ic and reasonab le; young scholars are very active but

there. s still a shortage of researchers; m ore foreign scho lars are introduced into China w hile Chinese scholars are

re latively less know n in thew orld. In term s o f research progress, theoret ical stud ies are in dilemm a and the innova-

t ion spirit and capabilit ies are to be im proved in spite of som e progress in prob lem and positiv ism stud ies; a g loba l

perspective and forw ard- looking v ision is lack ing in exper ien tial stud ies; d iscussions on Ch ina. s fo reign strategy

and polic ies, the dom estic po litical d im ension of fore ign affairs, the relations betw een m ora lity and d iplom acy, and

the dispute on sea pow er and land pow er are a llm eaning fu l explorations. F inally, the in fluence of IR is lim ited due

to the am b iguous orientation o f this discipline and the lack of po licy imp licat ions.

Editor. sW ords

The Editorial Board (80)
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