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美国与印度进行核合作的动因

吴　彤　张利华

内容提要　美国与印度 2005年签署的《美印民用核合作倡议》

(CNC I)和 2007年签署的《美印 123协议》使美印核关系引起国际关

注。通过回顾战后 50年来的美印核关系 ,本文认为美国推动印度核

工业发展的过程可以分成直接扶持、间接支持和再直接合作三个阶

段。虽然在不同阶段地缘制衡、核不扩散、经济利益、能源安全、国际

机制等因素或独立或交织起作用 ,但只有美国地缘制衡战略能解释美

国为何在战后 50年里持续协助印度核工业发展。

关键词　美印核关系　印度核工业化　地缘制衡
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美国和印度分别于 2005和 2007年签署《美印民用核技术协定》(CNC I)和

《美印 123协定》。这两份文件是美国严重违反国际核不扩散机制的标志 ,由

此引发了对美国与印度进行核工业合作原因的新一轮争论。

一、关于美印核关系的各种不同观点

对美印核关系在不同时期的内容和特征 ,学者们有多种不同的观点。地缘
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战略派学者认为 ,美国与印度签订相关核合作协定是利用印度来遏制中国。①

科亨 ( Stephen Cohen)指出 ,“华盛顿必须接受南亚次大陆已经有了核武器的现

实 ,应该与亚洲的民主国家榜样印度紧密合作 ,以确保中国不会危及该地区的

稳定。”他进而认为 ,印度核试验不会妨碍美印两国关系的发展。② 弗朗齐

(Howard La Franchi)声称 ,美国如果组建反华联盟 ,“印度作为一个核力量甚至

比作为非核国家更有利用价值。这是在好伙伴和坏家伙之间做选择的计划 ,重

要的是实力政治而不是核不扩散原则。”③

也有学者从防扩散角度来考察美印核关系。防扩散派学者乔治 ( George

Quester)认为 ,美国 1946年提出巴鲁克计划 ( The Baruch Plan) ,随后又积极倡

导签订一系列条约和建立国际核不扩散机制 ,比如 ,《不扩散核武器条约 》

(NPT)、《全面禁止核试验条约》( CTBT)、国际原子能机构 ( IAEA )、核供应国

集团 (NSG)。其自始至终的目标是一致的 ,即维持美国核垄断地位 ,避免别国

包括印度、苏联、中国等国家拥有核武器。④ 正因为如此 ,美国在印度 1974和

1998年核爆炸试验后都对印度进行了经济制裁。不过 ,赵青海反驳说 ,美印核

协议在一定程度上承认了印度的核国家地位 ,为其堂而皇之地进入国际核俱乐

部开了一扇门。其他核国家会竞相与印度开展合作 ,届时美国利用核合作来要

挟印度的砝码将不复存在。在该协议中 ,印度所得大于美国 ,而所失则小于美

国。美国认为与印度有条件开展核合作 ,可将印度纳入国际核不扩散框架之

中 ,鼓励印度加强核出口管制制度 ,防止印度国有和私营部门从事扩散活动。⑤

理查德·哈斯 ( R ichard Haass)批评美国布什政府对印度和伊朗搞“双重标

准”。⑥ 迈克尔·克雷朋 (M ichael Krepon)认为这是美国继伊拉克战争之后 ,在

2

国际政治科学

①

②

③

④

⑤

⑥

张力 :《从“核协议”解读印美战略关系》,《南亚研究季刊》2005年第 3期 ,第 49页。
Stephen Philip Cohen, Ind ia, Em erging Power (W ashington D. C. : B rookings Institution Press,

2001) .

Howard La Franchi,“W hy US is Shifting Nuclear Stand with India,”The Christian Science M onitor,

July 20, 2005.

George Quester, The Politics of N uclear Prolifera tion (Baltimore: The John Hopkins University Press,

1973) , pp. 14—18.

赵青海 :《美印核合作及其影响》,《国际问题研究》2006年第 4期。
R ichard N. Haass, “ India, Iran and the Case for Double Standards,” http: / /www. cft. org/

Publication /10685 / india_iran_and_the_case_for_double_standards. htm l.



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

反恐方面的“又一次错误的转向”。① 约翰·爱萨克斯 (John Isaacs)指责美国进

行“有选择性的核扩散”。②

能源安全派学者伯恩斯 (N icholas Burns)和约瑟夫 (Robert G. Joseph)分析

了美印核合作对各自能源安全的影响。在他看来 ,美国鼓励印度发展核能 ,可

部分降低印度对油气资源的依赖 ,从而可减少印度与美国在国际能源市场的竞

争 ,也可减缓印度与伊朗等反美国家的合作步伐。③

反恐盟友派的学者认为 ,美国在未来一段时间内的亚洲政策重点是中亚 ,

伊朗和阿富汗更是首当其冲。在反恐问题上 ,印巴虽都是有核国家 ,但巴基斯

坦是不可靠的盟友 ,而且力量有限。印度不仅在综合实力上强于巴基斯坦 ,更

是“南亚最大的民主国家”。因此 ,在实施亚洲的核心政策时 ,美印核合作有着

“坚实的”意识形态基础 ,所以相对来说 ,印度作为盟友更可信。④

最后 ,也有学者从经济利益角度指出 ,美国放松核出口管制同印度签订核

贸易协定 ,是为了给本国淘汰的核工业寻找再生途经和提高就业率。美国前国

务卿赖斯 (Condoleezza R ice)明确指出 ,印度计划在 2012年前引进 8座核反应

堆 ,如果美国公司赢得其中两笔交易 ,那意味着为美国工人提供几千个工作

岗位。⑤

总的来说 ,各派学者仅关注最近十几年美印在核领域的相关行为及其原

因 ,而对美印核合作的完整历史重视不够。能源危机论是两次石油危机以及

2008年轻质原油期货价格创下历史最高价之后才兴起的。美国是否存在能源

危机暂且不论 ,但美印核合作不是能源危机之后才出现的新现象。反恐盟友派

的解释也难以成立。“9·11”之后 ,恐怖主义才开始成为美国对外战略重点。

美国是否把反恐当做全球拓展势力的工具 ,目前尚存较大争议。更重要的是 ,
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核技术是影响战后五十多年国际关系的一个重要战略因素 ,美印核关系的发展

无法仅由 21世纪才出现的反恐合作得以解释。

防扩散派过于关注最近 CNC I对防扩散的消极影响 ,但对美印核关系发展

的历史成因分析不足 ,没能深入发掘美印 20世纪 80年代至 90年代的核关系。

目前有足够的证据表明 ,美国在 1974年印度“和平核爆炸”之后并没有对印度

进行有效的制裁 ,反而继续支持印度核工业的发展。就是这种对印度核力量的

长期培植 ,进而导致美国防扩散努力的失败。

通过详细回顾二战后美国推动印度核工业发展的历史 ,本文将考察美国对

印核政策的诸多决定性因素 ,进而确定哪些因素仅是一时的政策工具 ,哪些因

素是长期的主导因素。

二、二战结束至 60年代末 :美国对印核扶持

二战结束后 ,印度立刻积极寻求获得核武器的动机是多重的。首先是为了

在英国殖民主义撤退后的克什米尔地区冲突中获得相对于巴基斯坦的优势。

其次是防范来自有核国家的潜在威胁。建国之后的印度本来一直倚重苏联的

支持 ,但中印战争爆发时值美苏解决古巴导弹危机的关键时刻。印度发现苏联

突然转向支持中国 ,印度总理尼赫鲁转而寻求美国的帮助 ,其中包括请求美国

支持印度的核工业发展。

(一 ) 杜鲁门政府不支持印度开发核技术

印度 1949年加入英联邦 ,显示了站在西方国家集团的姿态。1949年 2

月 ,尼赫鲁向美国表达了访美的愿望 ,认为“命运和形势已将巨大的责任压在

美国的肩上 ,将印度置于亚洲的一个特殊的地位。”①这是印度释放出的强烈亲

美信息。杜鲁门政府考虑到印度可以成为南亚地区与共产主义竞争的战场 ,立

即做出积极回应。杜鲁门的“第四点计划”出台后 ,国务卿艾奇逊马上宣布该

计划适用于印度。同时 ,美国对印度的“粮食增产计划”以及世行贷款都予以
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支持。

相对于当时经济层面的美印合作 ,美国政府在核问题上要保守得多。杜鲁

门政府认为当时只有美国掌握相对成熟的核技术 ,为了维护核垄断地位 ,美国

并不想与印度进行任何形式的核技术合作。不仅如此 ,为了防止其他国家掌握

核武器的开发技术 , 1946年初 ,美国提出“巴鲁克”计划 ,建议设立国际原子能

开发署 ,在联合国领导下控制全球的核裂变材料 ,管理所有可能会威胁世界和

平的原子能活动并监督所有的原子能设施。1946年 1月 ,美国国会通过《麦克

马洪法案》(又称《1946年原子能法案》) ,强调禁止出口有关核技术和相关材

料 ,试图以“保密”和“拒绝分享”的方式保持美国的核垄断地位。

(二 ) 艾森豪威尔政府对印度的战略认知与 C IRUS的建立

1949年 8月 29日 ,苏联成功试爆了第一颗原子弹 ,美国的核垄断地位被

打破。美国总统艾森豪威尔于 1953年 12月在联合国发表题为《和平利用原子

能》演讲 ,明确表示美国不反对和平利用原子能 ,但建议非核国家和平开发核

能的前提是不发展核武器。① 艾森豪威尔希望借此阻止其他大国发展核项目 ,

除非它们接受国际规则和检查。作为交换 ,美国提供核装备、原料和技术给那

些同意和平利用原子能的国家。最初的检查工作由美国执行 ,后来转交给国际

原子能机构 ( IAEA )。1955年 9月 ,在加拿大的援助下 ,印度建造了第一个研

究型反应堆“加拿大—印度反应堆”(Canada2India Reactor,简称 C IR )。C IR的

建造与美国首次发表《和平利用原子能》的演说相差时间很短 ,可以认为这次

演说为以后美国援助印度核技术埋下了伏笔。

艾森豪威尔政府时期美印关系虽然微妙 ,但更能凸显出美国的南亚地区制

衡政策。为了制衡中国和苏联 (而不是巴基斯坦 ) ,甚至不惜推动印度核工业

发展。二战结束不久 ,为了加强对苏联、中国以及其他社会主义国家的遏制和

包围 ,美国在西亚中东地区拼凑军事集团 :在美国的促使下 , 1954年巴基斯坦

加入美国发起的东南亚条约组织 , 1955年巴基斯坦进入中央条约组织。同时 ,
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美国公开谴责印度的不结盟政策是不道德、短视的行为。① 美国与巴基斯坦关

系的拉近及对印度不结盟政策的抨击 ,使美印外交关系恶化。

但是 , 1959年艾森豪威尔访问印度后 ,美印关系发生变化。为了推动美印

关系发展 ,艾森豪威尔指出 :“在地球上最大的民主国家印度和第二大的民主

国家美国之间横亘着 10000英里的海洋和陆地 ,然而在民主的根本理念与信仰

上 ,我们是紧密的邻居。”②他认为 ,与印度维持友好关系对美国具有重大的地

缘战略意义 :“事情很明显 ,自由世界应当尽一切力量保证有着 4亿人口的印

度———在两极分化权力斗争中宣布中立的一个国家———决不落入共产党的轨

道。”③1957年 1月 10日 ,美国国家安全委员会第 5701号文件清楚表明了决策

者的这一认识 :在美国与苏联、中国冷战的条件下 ,印度的战略地位无疑更加凸

显。该文件建议削弱与巴基斯坦的军事合作 ,转与印度建立更密切的关系。④

艾森豪威尔政府对印度态度的转变很快体现在美印核关系上。美国对印

度的核援助大大加强 ,并为后几十年印度核工业的发展打下了牢固的基础。

印度在核能领域寻求与西方合作之初 ,英国、美国、加拿大都是其获得援助

的力求对象。在英国的协助下 ,印度在特拉普尔建造了第一个反应堆阿帕莎拉

反应堆 (Ap sara)。1957年 8月 4日 ,阿帕莎拉反应堆进入临界状态 ,成为亚洲

地区第一个可操作的反应堆。但这些合作无法与美国对印度核工业发展而采

取的支持行动相提并论。

早在 1953—1954年间 ,作为对美国“和平利用原子能”计划的回应 ,美印

就原子能合作问题开展对话。1955年 1月 ,在推动和平利用核能的名义下 ,美

国核能联合委员会赴印度访问。期间 ,印度与美国商定了开发核能的大部分

细节。

考虑到当时印度与苏联的“亲密”关系 ,美国授意加拿大向印度提供一个
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研究型反应堆。1955年 9月 ,加拿大国会同意提供给印度一个 40兆瓦的研究

型反应堆 C IR,并对建造该反应堆所需外汇提供了优惠条件。1956年 1月 ,在

艾森豪威尔政府“和平利用原子能”计划下 ,美国同意向 C IR提供重水 , C IR变

成 C IRUS (加拿大—印度—美国研究型反应堆 )。C IRUS设计功率为 40兆瓦 ,

每年可生产 6. 6千克到 10. 5千克的武器级钚。

当时 ,由于还没有 NPT条约和国际原子能机构及其相关规定 ,加拿大和美

国只得到了印度政府“该反应堆以及生产的裂变材料仅用于和平目的”的空头

承诺而已。① C IRUS反应堆是用重水而非轻水减速的 ,印度核能科学家于是迫

切地寻求建立重水生产设施。第一个重水生产基地于 1958年在印度的兰加

(Nangal)建造 , 1962年开始生产重水。② 其实 ,早在印度可以生产部分重水之

前的 1956年 3月 16日 ,美国与印度就正式签署了供应重水的协议。美国保证

向印度提供 18. 9吨的重水 (另一种说法是 21吨 ) ,成为第一个向印度提供重水

的国家。到 1960年为止 ,在印度“所获得的重水都只用于和平目的保证”的承

诺下 ,美国向印度足额提供了所需的近 19吨重水。③ 美印的重水供应协议早

于印度依靠自己生产重水时间 ,这说明美国可能根本不在意印度是否能独立建

立其重水生产工业 ,并有意帮助其重水生产工业起步 ,推动核工业发展。

C IRUS的建立 ,不论是对印度发展核能还是世界范围内的核扩散来说 ,都

具有重大影响。对印度来说 ,虽然合作协议要求反应堆只用于和平目的 ,但当

时没有任何相关国际机制来限制印度核材料的转让和使用。C IRUS设计巧妙 ,

完全可以生产武器级的钚。④ 虽然协议规定该反应堆出于和平目的 ,但利用

C IRUS萃取出来的钚可以用于核爆炸。⑤ 加拿大 1971年再次强调 , C IRUS提

取出来的钚将用于和平目的。事实上 ,印度十分谨慎地让这个反应堆避开了所
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武器级钚含有较低的 Pu240和较高的 Pu239。一般来说 ,武器级钚中 Pu240和 Pu239的比率大
约是 6∶94。

Stephen Philip Cohen, Ind ia, Em erging Power (W ashington, D. C. : B rookings Institution Press,

2001) .
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有的有效规定和监察 ,采取措施确保对钚生产的绝对控制 ,从而成功地掌握了

精确制造核反应堆用高纯度原料的技术。①

美国中央情报局编号为 11704 /65的解密文件显示 ,印度最主要的核能设

施都在孟买附近的特朗贝 ,那里一共有三座研究型反应堆 ,只有 C IRUS反应堆

可以每年生产出 12千克的钚。1974年印度第一次核试验中的核原料也是来

自这个反应堆 ,同时 C IRUS还是功率更大的德鲁瓦 (Dhruva)研究堆的设计

原型。

除了技术、核材料上的支持外 ,美国还大力培养印度的核科学家。从 1955

至 1974年 ,超过 1100名印度核科学家被送到美国的各种科研机构参加培训 ,

并被特许在美国的实验室里同美国科学家共同开展试验活动。②

(三 ) 20世纪 60年代美国对印度的战略认知和《特拉普尔协议》

1961年上台的肯尼迪总统延续了艾森豪威尔总统对美印关系的定位。此

前 ,肯尼迪 1958年 3月和 1960年 6月在参议院强调 ,美国应支持印度的民主

体制 ,支持它在经济领域同中国竞争。在看待印度问题上 ,肯尼迪政府带有非

常浓重的意识形态色彩 ,认为美国对印度的援助导致印度发生的变化为发展中

国家树立了榜样 ,证明了民主自由制度的优越性。前美国驻印度大使库珀说

道 :“一个警觉的亚洲将比较印度和中国的发展结果 ,关注着人口众多的国家

的经济进步 ,是通过印度的‘自愿方式’,还是通过中国的‘高压统治’机制 ,能

够取得最好的成效。”③

1964年 10月 16日 ,中国首次原子弹试验成功。两年后 ,中国又分别成功

进行了小当量的氢弹试验和百万吨级的氢弹空投试验。中国核武器的突飞猛

进 ,促使印度更强烈地要发展自己的核武器。乔治 ·伯科维奇 ( George

Perkovich)指出 ,美国国务院曾考虑过帮助印度获得核爆炸物 ,以便帮助印度在
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如果仅作为民事用途 , C IRUS反应堆显然太大了。它能在一年内生产出制造 1到 2枚核弹所需
要的钚。

The A ssociated Press, “Nuclear H istory in India, Pakistan,”N ew York Tim es, May 28, 1998,
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国会记录 , 104. 5245,转引自 Shivaji Ganguly, US Policy towards South Asia (Boulder, W estview

Press, 1990) , p. 25。
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中国第一颗原子弹爆炸之前显示核武能力 ,这里除了制衡中国的考虑 ,还有世

界范围内抗衡共产主义运动发展的战略意图。① 因为如果印度比中国先造出

了核武器 ,那么作为最大民主国家的印度就向世界证明了共产主义不代表未来

的发展趋势 ,民主力量是更强大的 ,技术上也是更优越的。

中国在核武器开发上取得的一系列进展 ,以及 1962年中印战争中印度遭

到彻底的失败 ,严重刺激了印度的神经 ,也刺激了美国的神经。本来刚开始出

于殖民地人民的自强、独立精神 ,印度并不“十分看重”美国的经济和军事援

助。② 由于 1962年中印战争期间印度无法从苏联得到实质性帮助 ,同时美国

援助过的巴基斯坦转向中国寻求帮助 ,因此印度认为美国可以成为依靠的力

量。美印双方的意图不谋而合。在此情况下 ,美国进一步调整其亚洲战略以及

对印度的核支持 ,强调需要给予印度更多的支持以抗衡中国。约翰逊总统指

出 ,美国“同印度建立新的关系 ,就是使它的工业和军事潜力得以发展以对付

中国共产党人”。③

1964年的越南战争使美国无力顾及处理与印度的关系 ,苏联趁虚而入。

1965年第二次印巴战争爆发后 ,苏印关系拉近 ,约翰逊政府暂时终止了对印巴

两国的粮食援助。经济援助虽然停止了 ,但在更有战略意义的核技术援助上 ,

美国政府丝毫没有放慢自己的步伐 ,力度反而加大了 ,尽管它非常清楚印度极

有可能利用这种援助来开发核武器。
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③

George Perkovich, Ind iaπs N uclear B om b: the Im pact on Global Prolifera tion , pp. 52, 61, 94.

关于特拉普尔协议 ,印度政府有着和美国截然不同的理解。美国认为该协议已经允许美国政
府以非常慷慨的价格向印度提供技术建造浓缩铀反应堆 ,但是印度政府却怨恨之情居多。这其中的原
因 ,一方面是美国在这些反应堆用过的乏燃料上施行监督条款 ;另一方面是美国从 1978年到 1982年期
间 ,经常无视这个协议的相关条款 ,不履行责任。但是 ,这些其实都不是主要原因。印度更深层次的考
虑是 ,由于美国只同意提供浓缩铀反应堆而反对天然铀反应堆。这里应特别注意的是 ,天然铀反应堆是
把钚再加工成武器级别材料的必要设施 (印度政府 1974年核爆所用的核材料就包括钚 ,而钚可用来制
造产生内爆的核装置 )。基于以上原因 ,印度更认为特拉普尔协议是对印度的一个大挫折 ,说明印度在
核武器开发上还无法摆脱对外国政府的依赖。在印度看来 ,一个有核国家美国对一个非核国家印度强
加监督条款限制核技术开发只用于发展经济的民用目的 ,是美国殖民主义的再表现。
“Letter from President Johnson to the Ambassador to India,”Bowles, January 21, 1964, Foreign

Rela tions of the U nited S ta tes 1964—1968: South Asia , Vol. XXV (W ashington, DC: Government Printing

Office, 2000) , pp. 13—14, Hereafter cited as FRUS.
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1961年美国援助的乏燃料再加工工厂在印度特朗贝建造。① 1963年美国

已认识到 ,印度可以在四五年内进行第一次核试验 ,但还是在 8月份同印度签

署了核能合作协议 ,同意帮助印度再建造两个 200兆瓦的轻水反应堆。该协议

中留下巨大的漏洞和余地 ,使印度可囤积更多的核材料。

约翰逊政府停止对印度粮食援助同时 ,却与国际原子能机构一起与印度签

订协议向印度供应钚。1963年 8月 8日 ,美印签署了关于核合作的重要双边

协议 ,即《特拉普尔协议》。该协议非常明确地指出 ,“美国要在特拉普尔核电

项目 ( TAPP)的整个服务期内向印度提供浓缩铀”,此外美国还有义务在相关

研究和开发领域与印度分享所有的可以公开的资料信息 ,例如沸水堆 (BWR )

以及钚燃料利用等。从 1963年 8月开始 ,印度与美国原子能委员会进行关于

售卖核燃料协议谈判 ,并在 1966年 5月 17日正式签署了售卖协议。②

1963的美印《特拉普尔协议》有着非常特殊的规定 :

第一 ,美国原子能委员会明确这个协议生效以后 ,“印度要能够在核能技

术开发上自力更生”。在这一点上 ,印度一直以来抱以不同的理解 ,认为美国

所谓的“印度要能够自力更生”的含义是美国同苏联一样背信弃义 ,不再给予

印度实质的帮助。而实际上 ,美国认为该协议的履行已使印度可以独立发展自

己的核工业 (包括核武开发 ) ,因为前期的努力已帮助印度建立了核开发需要

的硬件基础和高科技人才的储备。

第二 ,截止到 2005年底 ,在美印签订的 23个核合作协议中 ,这个协议是时

效最长的。从法律意义说 ,该协议直到 1993年才失效 ,有效期长达 30年。这

个协议是所有协议中唯一明确规定“为特拉普尔反应堆保证提供核燃料”。到

目前为止 ,其他的美国核合作协议中没有一个如此清晰规定美国需要承担类似

的义务。③

第三 ,《特拉普尔协议》中的贷款条款显示了美国少有的慷慨大度。条款

中明文规定对印度的贷款期限 40年 ,利息只有 0. 75% ,并且在前十年不用偿
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“Global Fallout H its India,”Genesis of Eden D iversity Encyclopedia, 1998, p. 5, http: / /www.

dhusara. com /book /exp lod / ind / ind. htm.

Dhirendra Sharma,“Indiaπs Nuclear Estate,”Philosophy and Socia l Action, Vol. 31, No. 4, 2005,

p. 55.
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还任何本金。① 而且 ,美国援助给印度的核反应堆 ,按照当时的可比价格计算

价值达数千万美元。

第四 ,美国之所以坚持向印度提供浓缩铀而非天然铀 ,部分原因是已经明

确了加拿大在印度的重水反应堆 CANDU是更合适的反应堆 :它燃烧天然铀 ,

用重水做冷却剂 ,在裂变产生的中子利用方面获得了最大的经济性。

在签署了《特拉普尔协议》之后不久 ,印度即请求在特拉普尔建造钚再加

工工厂以处理乏燃料棒 ,这是获得钚的一种可靠而且迅速的途径。

1964年 ,美国还考虑通过 Plowshare的项目帮助印度发展和平利用核爆

炸 ,以便印度能够迅速建造堤坝、运河、隧道等。美国甚至考虑允许印度拥有低

当量的战术核武器 ,以便威慑中国。在尼赫鲁不断强调印度的核爆炸是为了和

平目的 ,而且严格受到控制的同时 ,美国的华盛顿精英们认为 ,可以在印度获取

核武方面发挥“应有的”影响。但后来美国部分地放弃了这方面的努力 ,一方

面是考虑到来自巴基斯坦的强烈反应 ,另一方面担心将来在推进《核不扩散条

约》的过程中授人以柄。虽然在支持印度开发核武器爆炸方面 ,美国放弃了直

接方式 ,但美国确信印度利用当时现有的核装置 ,已完全有能力制造核武器。②

在已解密的 1965年 10月 16日美国中央情报局的文件中 ,有一系列资料表明 ,

印度“到 1966年 ,建于特朗贝的钚工厂即可完工投入生产”,“该工厂的设施能

力以及运行模式已经能够立刻转入武器计划生产”,“在 1970年以前可以生产

十件左右 2万吨级的核武器”。

(四 ) 美国对核不扩散机制的破坏

1968年 1月 7日 ,虽然在美国倡导下 ,美、英、苏等 61个国家缔结签署了

《核不扩散条约》,但是该条约直到 1970年大多数国家批准后才真正发挥效

力。而且现在普遍认为印度核武器开发的基础是在 1947年到 1963年建立起

来的。也就是说 ,在印度完成核武器开发起始阶段的五年之后 ,才有了对有核

国家有普遍约束力的国际条约。从二战结束到这个条约发挥作用之前的 18
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②

V ictor Gilinsky,“W hy Keep Help ing India Make the Bomb?”W all S treet Journal, July 5, 1983.

Jeanne Berger,“Pride and Prejudice: IndiaπsNuclear Response to Its Colonial Past,”PaperDelivered
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年 ,正是美国大力帮助印度发展核工业的阶段。

早在 1948年 ,印度核弹之父巴巴博士 (D r. H. Bhabha)给印度总理尼赫鲁

写信建议 ,为了保持核武器开发的保密性 ,印度应成立一个独立于科技工业咨

询委员会 (CSIR)的原子能委员会 (AEC) ,巴巴还请求拨款 1000万卢比用于与

英国、法国和挪威等秘密双边谈判以寻求核援助。① 从 1954年开始 ,巴巴博士

和博哈特纳迦 (Bhatnagar)博士与英国官员连续展开一系列谈判 ,请求援助印

度建造原子反应堆 ,并把铀矿转化为金属以便加工。② 1954年 6月 ,巴巴博士

又向英国请求援助 5吨的重水以用于研究型反应堆 ,但英国回绝了巴巴博士的

请求。

应该说 ,虽然多方寻求核技术援助 ,但是印度在初期并没有取得显著的成

果。美国和其他盟国在二战后建立了“巴黎统筹委员会”,用于协调高技术、军

工技术的对外出口。虽然印度不是共产主义国家 ,但印度与苏联有密切的联

系。因此 ,如果没有美国的支持 ,其他国家不可能对印度进行显著的援助。

从 20世纪 50年代中期开始 ,美印核合作逐渐活跃起来。1953到 1954年

间 ,根据美国“和平利用原子能”计划 ,美印开始原子能合作对话。在准备与印

度签订合同以帮助后者在特拉普尔建造两个轻水反应堆时 ,美国官员很清楚印

度的核计划有制造核武器的潜力。美国不但向印度解密了一批核反应堆技术 ,

还培训了一大批印度的核领域人才。在印加合作建立 C IRUS反应堆之后 ,美

国提供了所需的重水。

从 21世纪 50年代中期到 60年代的早期 ,美国是把核扩散放在第二位考

虑的。一份解密的 1961年 9月 13日的文件充分证明 ,美国在核扩散方面态度

模棱两可。这份文件是国务院官员麦吉 ( George McGhee)给国务卿迪安·拉斯

科的绝密备忘录 ,文件显示国务院的官员们认真考虑了帮助印度获得一次核

爆炸。③

1947至 1963年间 ,美国对印核政策实质上提升了印度获取核武器的能
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力。解密的美国中情局档案表明 ,“印度可能已经有了足够的钚制造一件核武

器”,“只要印度政府决定发展核武器 ,大约决策后的一年之内就可以造出核武

器”。这份秘密档案标明的日期是 1965年 10月 18日。另外一份 1974年的秘

密档案也显示 ,“印度可能早在 1965年就已经能够在几年之内爆炸一个核

装置”。

以上材料说明 ,在美国推行《核不扩散条约》之前 ,早已使印度具备了制造

核武器的实际能力和工业基础。所以 ,不论是被迫的还是主动的 ,美国把是否

制造核武器、什么时候制造核武器的主动权交到了印度政府的手里。换言之 ,

美国对于印度不是防止核扩散 ,而是有意向印度核扩散。

总之 ,当杜鲁门政府时期有着核垄断地位之时 ,美国可以在亚洲对所有国

家维持一定的威慑作用。出于维护这种垄断地位的需要 ,美国还不至于向印度

提供实质性的核技术援助。但美国的核垄断地位很快被苏联打破了。冷战期

间 ,美苏全球争霸 ,双方都在选择自己的地区代理人和扶植对象。中苏关系密

切时 ,美国在亚洲的战略举措除了“岛弧线”之外 ,还极力联合印。这样 ,不仅

可以瓦解苏印联盟 ,而且可抗衡中国 ,并在印巴之间搞平衡 ,战略利益是多方

面的。

促使美国肯尼迪—约翰逊政府继续支持印度核工业发展的因素主要有两

个 :首先 ,肯尼迪政府时期 ,罗斯托报告在分析美国对欧洲苏联集团的贸易政策

问题时认为 ,美国出口管制政策要达到的目的主要是政治的而非经济或商业方

面的 ,美国出口管制政策的主要目标要从极力削弱苏联经济能力转向努力影响

苏联的政治行为。① 尽管罗斯托报告受到冷落 ,但在肯尼迪之后的约翰逊、尼

克松时期 ,其政策思想受到了重视 ,并且应用到处理与印度的核贸易关系上。

其次 , 1964年中国第一个原子弹爆炸引起国际社会的强烈反应 ,美国政府意识

到中国核试验成功带来的最重要的影响是“政治—心理”方面 ,使世界上越来

越多的国家开始认同中国日益增长的实力和日渐上升的大国地位 ,美国急需在

亚洲再扶持一个所谓的民主国家———印度 ,以缓解长期以来“孤立”中国政策

的失败效应。
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美国政府对印度战略认知的转变 ,促使美国对印度进行近二十年的核技术

援助。这种援助是实质性的 ,涵盖了印度核工业起步阶段需要的物力、财力、技

术、人员、关键的核材料等方面。没有这些 ,印度能否在 1974年进行第一次核

爆炸是个未知数。进一步说 ,如果美国反对印度发展核武 ,那么印度不可能那

么早就进行核爆炸试验。美国对印度战略地位和作用的重视最终超越了核不

扩散的努力。

三、20世纪 70—90年代末 :美国对印核支持

20世纪 70年代初至 90年代 ,国际环境发生了巨大变化。在此情况下 ,美

国从国内政策到国际机制安排都做出了相应调整。面对印度 1974年进行第一

次所谓“和平”核爆炸 ,美国对印度核工业的支持面临来自国内国际的双重压

力 ,原来公开的、直接的核援助不再完全符合美国的利益。为此 ,美国对印度核

工业的推动从公开转入地下 ,从直接援助转向寻找代理人。

(一 ) 美国核不扩散政策内外环境的改变

首先 , 1970年 3月 6日 ,美国、苏联、英国以及其他 44个国家批准了《核不

扩散条约》,条约随之正式生效。美英等国家当时大力推动国际社会签订这个

条约 ,本意在于通过一系列原则和规定 ,防止核扩散以推动核裁军和促进和平

利用核能的国际合作 ,但也不排除维护有核国家的核优势地位的考虑。该条约

为美国所发起 ,是整个国际核不扩散机制的基石 ,无形之中也为美国继续直接

推动印度的核工业发展设定了一定障碍。

其次 , 1974年 5月 18日 ,印度第一颗核弹“花”爆炸成功 ,当量为 8000吨

(对外宣称 1. 2万到 1. 3万吨 )。这次核爆炸昭示了 C IRUS带来的恶劣影响 ,

即转让用于和平目的核技术可以用来生产核武器。C IRUS是技术转让失败的

范例 ,标志着美国核出口管制存在重大缺陷。

再次 ,在印度 1974年核爆炸的刺激下 ,美国会 1978年通过《核不扩散法

案》(NNPA , Nuclear Non2Proliferation Act) ,在美国向非核国家的核出口方面强

制添加新的要求———全面保障监督。如果某国爆炸了核装置或者参与了有关
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获得或者生产核武器的活动 ,那么就终止向这个国家的相关出口。美国援引

《核不扩散法案》向印度提出 ,只有同意接受国际原子能机构对其所有核设施

的监督条款 ,承诺不生产或获取任何核爆炸装置 ,美国才会继续执行印美在民

用核领域的合作合同。随后 ,美国表示反对苏联在“永久”和“寻求”条款下为

拉贾斯坦反应堆提供重水 ;停止法国帮助印度启动卡尔帕卡姆试验快速增殖反

应堆等。

最后 ,在 1974年印度第一次“和平核爆炸 ”后 ,美国敦促“桑戈委员会 ”

( The Zangger Comm ittee )成员国与法国于 1975年成立了“核供应国集团 ”

(Nuclear Supp ly Group , NSG) ,即“伦敦俱乐部”。该集团为出口技术的核查制

订了更为严格的标准 ,通过了新的“核转让规则”和“触发清单”,规定了更为严

格的出口控制制度。

20世纪 70年代之后 ,美国在国际社会极力把自己打造成核不扩散的主要

倡导者和推动者 ,因此当 1974年印度核爆炸之后 ,美国保持了对印度一定压

力 ,表面上停止了对印度核工业的直接支持。但事实证明 ,在时间上 ,美国采取

的某些严格顺应国际核不扩散机制的行动落后于其对印度核工业的实质支持。

在形式上 ,美国采取了隐蔽手法 ,寻找代理人继续对印度核工业予以支持。

(二 ) 核不扩散体系下美国对印度的核支持

1970年美国倡议的《核不扩散条约》,直到 1978年才获得美国国会的批

准。美国在对待印度的核问题上 ,很多后续行动都与 NPT和 NPPA不相吻合。

在 NPT正式生效后的 1971年 1月 27日 ,美国、印度以及国际原子能机构

( IAEA )签署了一个三边条约。该条约规定 :对印度特拉普尔核电站履行监督

条款的责任从美国原子能委员会转移到 IAEA。① 美国此举摆脱了对印度行为

的直接监督责任 ,即以后一旦印度有了不符合《核不扩散条约 》的行为 ,是

IAEA监督不力 ,而非美国的责任。②

印度一直宣称其 1974年 5月 18日进行的是“和平核爆炸”,美国也继续向
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①

②

Department of A tom ic Energy, Governm ent of Ind ia Annual Report: 1970—1971 , p. 123.

类似于美国 ,加拿大、印度和 IAEA也在 1971年的 9月 30日在维也纳签署了类似的三边协议 ,

规定印度的 Rajasthan核电站和加拿大的 Douglas Point核电站也归为 IAEA负责 ,监督其是否履行了 NPT

的相关条款。
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印度的特拉普尔反应堆运送了部分铀燃料。美国政府坚持认为印度的核试验

没有违反 1963年美印签署的《特拉普尔协议》中的任何条款 ,也没有违反 1966

年签署的相关合同 ,所以应继续向印度的特拉普尔反应堆售卖浓缩铀。①

1977年 6月 28日 ,在印度总理德赛向卡特总统保证印度与美国保持核不

扩散相关讨论后 ,美国原子能委员会发送了可以向印度运输核燃料的出口许可

证 ,并同意再次向印度的特拉普尔供应 2. 5吨的核燃料。1978年 1月 3日 ,卡

特表示 ,美国要求印度接受相关监督条款 ,以保证美国供应的核燃料只用于和

平目的 ,这一点他和德赛分歧严重。尽管如此 ,卡特还是在一封给印度议会的

信中写道 ,美国将继续向印度运送核电站需要的核燃料。②

美国向印度特拉普尔供应其所需的零件时 ,实际上利用了美国 NNPA条约

中的漏洞。该法案的 109章是有关出口零部件的规定。但这章要比该法案的

第 127章关于核电工厂的出口规定以及 128章核燃料出口的规定更为宽松。

NNPA第 109章的规定并没有把“接受国必须接受全面保障监督”作为接受零

部件出口的条件 ,而这个条件对核电工厂和核燃料是适用的。这意味着 ,该法

案只要求那些使用了出口零部件的设施接受全面保障监督条款即可 ,至于零部

件最终组装成什么 ,则不在第 109章的规定范围之内。

在供应印度核燃料方面 ,美国还利用了时间上的差距。美国的《核不扩散

法案》提供了一定期限的缓冲期。在这段时间内 ,所有接受美国核技术的国家

要逐渐实行全面保障监督的条款。印度在缓冲期结束后 ,仍拒绝接受全面国际

监督的国际条款 ,并坚持称美国有责任根据印美之间的长期特拉普尔核合作协

议 ,继续向印度提供浓缩铀。当时美国国务院发言人霍丁 ·卡特 ( Hodding

Carter)说 ,美国仍旧同意批准向印度特拉普尔核电站提供两船核燃料 ,因为印

度的相关请求是在 1979年 9月以前提交的 ,在美国新的《核不扩散法案》规定

的缓冲期限以前。③

印度对美国可能在核出口管制方面的变化做了相应的调整。印度原子能

权威委员会主席沙 (J. C. Shah)曾暗示 ,如果美国不能按照美印 1963年的《特
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George Perkovich, Ind iaπs N uclear B om b: the Im pact on Global Prolifera tion , p. 184.

http: / /web. lexis2nexis. com.

Robert B. Cullen,“US May Still Ship Nuclear Fuel to India,”Associa ted Press, March 10, 1980.



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

拉普尔协议》,维持正常供应特拉普尔核电站浓缩铀 ,那么印度就必须考虑替

代方案。① 但问题在于 ,还没等印度找到替代方案 ,美国已先一步为印度的出

路做努力了。1978年 12月 ,美印同意建立一个临时的“科学咨询委员会”,以

探讨监督条款的替代方案。

纵观 20世纪 70年代美印核关系的发展过程 ,作为核大国 ,美国尽管多年

来为防止核武器扩散进行了种种努力。但印度 1974年的核试验对美国主导的

国际核不扩散体系造成挑衅 ,时任美国国务卿的基辛格措辞却并不强硬。他甚

至认为 ,“印度可以而且应该加快步伐向前进一步发展核武器”。② 可见 ,美国

出于全球战略安全的需要 ,必须拉拢和争取印度 ,不仅没有任何实质性的核出

口管制行动 ,而且维持既定的核燃料出口。

(三 ) 制衡战略下规避核不扩散压力的代理行为

在里根执政之前 ,美国经历了尼克松、福特、卡特三届政府。美国对印度的

核支持在这三届政府期间相对较弱。之所以如此 ,除了上文提到的国际防核扩

散机制的完善之外 ,更重要的原因在于 20世纪 70年代 ,美国为了抗衡苏联的

进攻态势 ,与中国关系大大缓和 ,依靠印度抗衡中国的战略需求有所下降。

然而 ,里根上台后迅速改变了前任政府的做法。里根政府宣布 ,对敏感核

出口实行选择性否定的方法 ,对欧洲原子能共同体国家和日本 ,核出口管制将

不会像对其他国家那么严格。在实际的操作中 ,美国对印度也实行选择性否定

政策。特别是在 1981年里根刚上台时 ,美国正大力援助巴基斯坦抗击苏联对

阿富汗的入侵。与此同时 ,受制于《核不扩散法案》和《核不扩散条约》的规定 ,

无法向印度直接输送核燃料的时候 ,美国主动寻求法国作为代理 ,继续履行它

在 1963年签订的《特拉普尔协议》中的义务。这说明 ,美国对印度核支持并没

有受制于核扩散的国际制度 ,也不是为了平衡巴基斯坦 ,而是基于制衡苏联

(和中国 )的需要。

里根政府之所以对印度实行如此宽容的政策 ,甚至用暗渡陈仓的方式帮助
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在 J. C. Shah发表类似言论时 ,美国的原子能管理委员会已经向印度输送了 9吨的浓缩铀 ,至
少可以满足半年的需要。

D. R. SarDesai and Raju G. C. Thomas, N uclear India in the Twenty2First Century (New York:
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印度发展核工业 ,主要是因为在里根政府时期 ,印度在美国安全政策中的战略

地位进一步加强。在里根政府初期 ,美国大力联合巴基斯坦抵抗苏联对阿富汗

的入侵。但到了里根连任成功之后 ,面对苏联咄咄逼人的全球攻势 ,美国迫切

需要加强与第三世界国家的联系。印度作为第三世界有影响的大国和“自由

民主社会的一员”,更为里根政府所重视。从 1982—1991年 ,美印关系改善 ,美

国努力满足了印度对包括核技术在内很多两用技术的需求。里根政府意在削

弱印度对苏联的武器依赖 ,极力防止印度落入苏联的势力范围 ,以便在南亚构

建防范苏联共产主义蔓延的防线。① 到 20世纪 80年代后期 ,美国逐渐接受了

印度在南亚地区的优势地位。苏联从阿富汗撤军后 ,巴基斯坦“前线国家”的

作用不复存在 ,美国因此愈加重视印度 ,实行明显的“热印冷巴”政策。1985年

6月 12日 ,拉吉夫·甘地总理首次访问美国。在这次访问中 ,美国同意向印度

提供各个领域的高科技———包括具有战略意义的防务领域。

在对印度核工业的支持方面 ,美国最主要的动作是将其在《特拉普尔协

议》中的责任转移给了法国。这样 ,一方面美国对印度的承诺由法国继承并履

行 ,从而摆脱了核不扩散政策的限制 ,即“对任何不执行 NPT条约的国家拒绝

提供核技术帮助”;另一方面 ,美国可以在国际舞台上继续扮演核裁军的主力

角色。②

1980年 6月 19日 ,美国原子能管理委员会否决了向印度发放核燃料出口

许可证。9月 ,美国参众两院的外事委员会均反对向印度继续售卖核燃料。在

此情况下 ,美国政府仍旧坚持按照总统的行政命令向印度的特拉普尔核电站供

应浓缩铀。当时白宫发言人对此做出的解释是 ,“防止苏联取代美国的位置向

印度供应核燃料”,“在对待特拉普尔的问题上采取积极的态度将促进印度在

长远的将来按照美国的利益行事”。③

印度采取的对策是 ,一方面声称准备承担美国不履行《特拉普尔协定》承
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A shley J. Tellis, “The Transform ing U. S. 2Indian Relationship and Its Significance for American

Interests,”Report for Carnegie Endowm ent for In ternational Peace.

非常有意思的是 ,在 1959年 5月 7日 ,美法两国签订了《美法利用原子能合作协定》,美国答应
为法国发展陆上模式堆提供为期 10年的指定数量的浓缩铀。也就是说 ,法国后来向印度提供的浓缩铀
燃料技术是美国帮助的 ,燃料本身是美国援助下节省下来的。
“US to Export Nuclear Fuel to India,”X inhua General O verseas N ews Service, June 20, 1980.
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诺的后果 ,一方面积极寻求其他核燃料的来源。1981年 2月 ,印度巴巴原子能

研究中心核安全小组组长维奈·莫克尼 (V inay Meckoni)向西方媒体释放了要

挟美国的信息 ,即印度不得不开始对特拉普尔乏燃料进行再处理 ,否则到 1982

年会出现“储存安全问题”,只要美国继续提供浓缩铀 ,印度将推迟乏燃料再处

理。美国不得不慎重考虑印度方面发出的要挟言论。因为如果印度对现有乏

燃料进行再处理的话 ,这些核燃料可能足够制造 200枚广岛级的原子弹。①

1982年 4月 16日 ,印度原子能委员会发布报告称 ,印度的第五个核电站已经

开始建造 ,同时特拉普尔乏燃料再处理的准备工作也将开始回收钚。印度称 ,

“这些钚应该是燃料级别的 ,然而 ,再处理工厂是按照可以生产燃料级别钚和

武器级别钚的双重能力建造的 ,取决于政府需要什么”。②

1978年 ,美印两国成立了“科学咨询委员会”后 ,面对 20世纪 80年代初印

度当局的一系列刺激言论 , 1982年 7月 29日里根政府与印度达成和解 ,允许

法国向美国建造的特拉普尔核电站供应低浓缩铀。③ 这项和解违背了 1963年

美印特拉普尔协定规定的“除了美国委员会所提供的或者生产的核材料 ,特拉

普尔核电站不能在其他来源的核材料支持下运行”。印度做出相应承诺 ,如果

没有美国的同意 ,不对提供给特拉普尔设施的乏燃料进行再处理。④

在美国开绿灯之后 ,法国外长克劳德·谢松于 1982年 8月 8日宣布 ,法国

向印度特拉普尔核电厂提供核燃料。法国不要求任何特殊的监督或者对乏燃

料再处理的共同决定。⑤ 法国在 20世纪 80年代还没有正式加入 NPT条约 ,但

它是 NSG的主要成员国 ,因此法国在同意代替美国向印度提供核燃料之初 ,曾

一度中断关于向 TAPS提供浓缩铀燃料的对话 ,这主要源于法国与印度双方对

“恰当的监督条款”存有分歧。 IAEA不仅有关于核电站的“永恒”监督条款 ,还

有对乏燃料处理的“追溯”监督条款。印度外交部发表声明 ,坚持既然法国是

履行美印之间的 1963年协议 ,那么法国不应该提出额外的监督条款。在法国重
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美国在印度的临时代办 Maria Creekmore曾说 ,既然里根政府已经允诺法国会根据 1963年协议
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申美法都要遵守 IAEA的相关规定时 ,印度向美国驻印度大使馆传递威胁信息 ,

即美国有责任保证法国按照 1963年协议规定向印度提供铀燃料 ,如果不能保证 ,

印度将废除 1963年协议 ,开始对已有乏燃料进行“再处理和再利用”。①

在美国督促下 , 1982年 11月 27日 ,法国与印度签署合作协定 ,规定“在美

印 1963年合作协议的框架内 ,法国代替美国同意向特拉普尔工厂供应浓缩

铀”。该条约要求印度向法国购买 20吨的低浓缩铀 ( 1963年美印协议规定的

最大值 )。②

有意思的是 ,即使美国为印度找好了备用的核燃料供应者 ,印度仍旧拒绝

在乏燃料再处理设施上执行监督条款。印度认为法国虽同意替代美国向其提

供核燃料 ,但印度并不应该执行 1963年美印协议中的任何监督条款。③《纽约

时报》披露 ,印度已开始在特拉普尔的乏燃料处理过程中提取武器级钚。印度

坚称提取是实验性质的 ,提取出来的钚用于快速增殖反应堆或者其他民事用

途。美国当局的解释是 ,“我们并不知晓印度进行类似大规模的再处理行为 ,

印度没有任何制造原子弹的打算。”④对于印度坚持不接受全面保障监督条款

而获取武器级钚的行为 ,美国无论是装作不知也好 ,还是欲盖弥彰也好 ,对印度

姑息纵容的立场显而易见。

美国同意法国作为替代者向印度提供核燃料的后果是 ,除了保证了印度军

民两用核工业所需之外 ,更默认了印度获取核技术的其他来源。1985年 4月 1

日 ,法国与印度同意在印度的卡尔帕卡姆 ( Kalpakkam )联合建造快速增殖反应

堆 ,简称快堆。⑤ 快堆是一种以快中子引起易裂变核铀 235或钚 239等裂变链

式反应的堆型。快堆的重要特点之一是 ,运行时一方面消耗裂变燃料 (铀 235

或钚 239等 ) ,同时又生产出裂变燃料钚 239等 ,而且产大于耗 ,真正消耗的是
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在热中子反应堆中不大能利用且在天然铀中占 99. 2%以上的铀 238,铀 238吸

收中子后变成钚 239。钚 239是制造原子弹的重要原材料 ,理论上 ,钚 239含量

为 6%—10%就可以用来制造原子弹。目前世界各国的原子弹全都采用铀 235

和钚 239,或者是两者的某种组合。

美国说服法国接替其维持向印度供应核材料 ,显示了美国对印度核工业一

贯扶持的政策。1983年 6月 30日 ,美国国务卿舒尔茨在法国与印度合作协议

签订还不到一年即发表言论 ,表示美国“准备采取必要的行动 ,向印度提供其

他来源无法提供的核相关零部件。”①

(四 ) 20世纪 90年代制衡战略对核不扩散体系的进一步破坏

阿富汗战争结束后 ,苏联通过中东向南亚渗透的威胁逐步减轻 ,美国对巴

基斯坦的兴趣急剧降低 ,对印度的重视程度则逐渐增强。美国认为印度“作为

一个民主和中等强大的国家 ,在其能力范围内提供了一种维护现状的绝好手

段。”②另外 ,苏联解体后 ,南亚的战略地位明显上升。由于南亚地处东南亚、西

亚和中亚的交点 ,印度半岛两边邻印度洋和太平洋 ,为亚洲、大洋洲、欧洲和非

洲的海上交通要道。老布什政府对印度尤为重视 ,国务院在 1993年成立南亚

事务司 ,并新设南亚事务助理国务卿 ,以加强对南亚的工作。此举一方面要牵

制中俄 ,另一方面希望提升印度在地区安全事务中的影响力。③ 为此 ,美国先

后支持 1987年印度向斯里兰卡派驻维和部队和 1988年在马尔代夫政变中采

取行动。④

出于此种战略考虑 , 1990年 4月美国还决定出售一台 Cray超级计算机给

印度科学院 ,条件是印度在使用该计算机时只限于和平目的。⑤ 后来虽然出于
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暂时的防止核扩散考虑 ,美国迫使印度在 1995年末放弃了一次核试验 ,但仍然

允许印度从美国进口可用以设计核武器的超级电子计算机、先进的计算机辅助

设计与制造软件、控制室技术、用于人工智能监测的装置以及可用于处理危险

材料的机器人。这些装置与技术使印度有条件研制出更多更好的核武器 ,客观

上加快了印度核武器的研究进程。

克林顿上台以后 ,在处理美印关系时 ,主要有三个目的 :借重印度实现美国

在南亚和印度洋地区的主导地位 ,将南亚纳入其全球战略框架 ; ①通过恢复和

保持印、巴间的战略平衡 ,在南亚防止核扩散 ; ②以扩大经贸合作来加强美国的

影响以及利用印度牵制中国 ,是 21世纪到来之时美国的南亚战略主线。2000

年初克林顿访印 ,双方建立战略伙伴关系。

1993年 ,美印《特拉普尔协定》到期 ,替代美国向印度供应核燃料的法国无

法继续向印度继续供应核燃料。美国在推行 CTBT的过程中 ,不得不面对中

国、俄罗斯夺走印度核燃料供应源以及其他核技术支持的困境。③ 1997年美国

对俄罗斯帮助印度在库丹库拉姆 ( Kudankulam )地区建造两个轻水反应堆的建

议表示反对 ,认为俄罗斯的行为违背核供应国集团 (NSG)的原则 ;既然印度不

执行全面保障监督条款 ,那么俄罗斯就不应该向印度出售任何核技术和核材

料。④ 这句话反过来理解就是只要印度接受全面监督的条款 ,美国其实并不反

对这项交易。美国其实很清楚 ,即使没有印俄的这项交易 ,美国和加拿大原来

帮助印度在境内建造的众多反应堆已囤积了大量武器级钚 ,这些才是美国真正

想监控的对象。
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虽然美国一直推动印度核工业的发展 ,但印度并没有积极配合美国施行

《全面禁止核试验条约》(CTBT)。1991年 ,印度曾放言 ,“如果美国在海湾战争

中使用核武器 ,那么印度除了把制造核武器的能力转化为实战能力别无它法 ,

因为‘不使用核武器’的禁忌一旦在西亚打破 ,印度将是最先的受害者之一 ,核

辐射以及其他恶劣后果必然从海湾传播到印度。”①美国除了担心印度要发展

核武器外 ,还担心印度向伊朗发生核扩散。也是在 1991年 ,美国对印度卖给伊

朗一个 10兆瓦研究型反应堆的潜在交易表示反对 ,除非在这项交易中实行 (印

度反对的 )全面监督条款。② 在美国的强烈反对下 ,印度最终取消了这项交易 ,

但美国开始考虑把印度纳入自己的核不扩散体系之内 ,即印度可以发展核武 ,

但不能向美国的潜在敌人扩散。

1992年 ,印度总理拉奥授权外长迪克西特通知美国政府 ,印度将于 1992

至 1993年进行核试验 ,只要美国不对印度进行经济制裁 ,印度不会做出让克林

顿政府非常吃惊的事情。当时 ,美国副国务卿彼得 ·塔尔诺夫 ( Peter Tarnoff)

和美国国务院印度特使皮克林 ( Pickering)回复迪克西特时说 ,“印度政府不应

该通知华盛顿它将要进行的行动 ,因为美国政府知道这些行动之后 ,将不得不

采取行动阻止 ,不过美国不会在印度核试验前采用武力而是采用其他不利于印

度的手段。”③

这一系列行动表明 ,即使印度存在明显严重违背国际核不扩散的行为 ,美

国也并不愿意真正对印度实施制裁。如果美国真正从维护国际核不扩散体制

合法性角度出发 ,就应拒绝在国际原子能机构框架外与印度开展核合作 ,拒绝

承认其核武器国家的地位 ,并维持对印度长久的经济制裁 ,但美国并没有这

样做。

总之 , 1974年印度核试验虽然受到国际社会的普遍反对 ,但印度政府更重

视掌握核武器技术给自身带来的自豪感和巨大的国际影响。因此 , 20世纪 80
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年代至 90年代 ,印度从来没有停止过核武开发 ,因此迫切需要源源不断的核燃

料支持。同时 ,印度仍坚持以前的立场 ,不加入 NPT条约 ,不接受全面保障监

督条款。印度的行为无形之中对美国在南亚力图防止核扩散的努力构成了

挑战。

首先 ,美国早期援建核电站和提供核燃料导致印度留存了可以提取制造出

几百个核弹头所需的乏燃料。不管印度是否开始了实际处理 ,这些乏燃料已成

为印度和美国讨价还价的有力筹码。

其次 ,苏联解体以前 ,美国时刻防止共产主义蔓延到南亚 ,因此力争联合印

度构筑南亚防线。苏联解体以后 ,原苏联在中亚的威胁不复存在 ,美国把社会

主义中国视为亚洲最大的对手。在美国看来 ,与巴基斯坦联盟的意义不再重

要 ,印度制衡中国的作用更大。另外 ,中国是拥有核武器的国家 ,在南亚培养和

规制拥有适当核武器的印度 ,对美国来说更为有利。

鉴于美国 1978年《核不扩散法案》、NPT条约的限制 ,美国已无法直接为

印度提供核援助。于是美国在全球寻找代理人 ,法国成为其首选目标。美国通

过法国不仅完成了美印 1963年协议规定的所有义务 ,还向印度提供了诸如快

反堆等额外的技术支持。

在核不扩散方面 ,从老布什政府开始 ,美国在处理与印度的核关系时已把

防扩散视为其亚太安全战略的重要组成部分。美国认为南亚地区是世界上最

有可能爆发核战争的地方 ,“中央情报局确信核军备竞赛正在南亚进行 , ⋯⋯

并认为南亚地区最有可能在未来使用大规模杀伤性武器 ,包括核武器。如果未

来五年左右核武器在愤怒中引爆 , ⋯⋯最有可能发生的地方就是南亚”。① 克

林顿政府初期 ,在核问题上美国将印度和巴基斯坦置于平等位置。为了迫使印

度冻结核发展计划 ,美国建议通过五方会谈 (印、巴、中、美、俄 )、九国协商 (美、

英、俄、中、法、日、德、印和巴 )等途径讨论南亚核裁军问题 ,意图通过联合国五

大常任理事国的参与 ,增加对印度的政治压力 ,让德国和日本参与向印度施加

经济压力。但此时的印度已经不想“自己的手脚受到束缚”,并认为“获取核武
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器是维护我们以强国地位生存至关重要的当前力量”。①

当然 ,美国之所以适当遏制印度的核武器开发 ,主要是担心南亚的战略平

衡遭到破坏 ,而且还担心如果印度核能力过强还可能危及美国本土。尽管老布

什和克林顿都希望把印度纳入整体核不扩散的框架内 ,但由于印度在美国制衡

战略中的地位并没有发生根本性改变 ,因此不可能从根本上说服印度 ,甚至还

曾受到印度的要挟。美国曾提出如果印度不加入《核不扩散条约》就切断印度

的核燃料供应 ,印度则提出要对乏燃料进行再处理。这一点正是美国的软肋 :

印度对已有的乏燃料进行再处理就可以迅速获得大量武器级钚 ,对美国来说是

不可接受的。这也是 1993年美印《特拉普尔协议》到期之后 ,美国曾经先后允

许中国和俄罗斯向印度供应核燃料的原因之一。② 美国对印度核工业“暗渡陈

仓式”的持续帮助 ,最终带来的后果是 1998年印度核武器爆炸。

四、21世纪美印核合作的新进展

进入 21世纪以后 ,美印核关系再次取得实质性新进展 ,其重要标志就是双

方签署了《美印民用核合作倡议》。

(一 ) 1998年印度核爆炸之后的美国态度

1998年 5月 11日 ,印度在西部拉贾斯坦邦的伯克兰地区成功进行了三次

地下核试验 ,其中包括一次使用民用级核材料的爆炸。③ 国际舆论为之震惊 ,

对印度违背国际潮流的行为进行了谴责。美国最终决定施行国会议员格伦

1994年提出的《防止核扩散法案》,强调美国必须制裁进行核爆炸的国家 ,禁止

美国政府为与相关国家的任何交易提供信用证或信用担保。

美国的态度看似严厉 ,实际上有很大的局限性。美国宣布的对印制裁涉及

的金额象征意义大于实际效果 ,其所规定的经济制裁范围包括政府间的经济援

助、贷款和军火销售 ,涉及的项目不少 ,实际金额却相当有限。美国政府宣布 ,
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印度每年大约要失去 1亿 4千万美元的直接援助经费 ,这仅相当于印度“核战

略草案”120亿至 140亿美元预算的百分之一 ,是次年印度外汇储备 350亿美

元的千分之四。实际上 ,美国取消的仅是对印度 2100万美元的经济发展和住

房基金援助以及 600万美元环境治理基金 ,加上世界银行推迟两笔合计 2. 06

亿美元的对印贷款 ,一共不到 3亿美元。与印度 1991年到 1998年 5月共吸纳

的 580亿美元外资相比 ,其影响力实在有限。① 在美国宣布经济制裁后不到四

个月 ,美国南亚事务助理国务卿英德福尔斯即表示 ,美印之间的对话将在“面

向未来的最理性和安全的基础上”考虑美印关系 ,“美国针对印度的制裁会尽

早取消 ,美印之间的相似点要比不同点重要的多”。② 1998年 7月和 11月 ,美

国两次宣布取消部分制裁。9月参院通过决定 ,允许克林顿总统将美国对印度

的制裁搁置一年执行。

美国副国务卿塔尔博特 ( Talbott)在克林顿访问印度前的发言中指出 ,“美

印可以在推进防扩散领域找到更多的共同点”。③ 国务卿奥尔布赖特强调 ,“美

国没有把印度看做直接威胁 ,但是核武器扩散问题仍旧是美国首要关心的问

题”。④ 两人的发言实际上为克林顿 2000年 3月 22日的印度之行做了舆论铺

垫。克林顿在印度发表演讲时强调 ,印度虽具有发展自己核武器和维护国家利

益的自主性 ,但印度也应该考虑到人类发展的可持续性 ,在核武器防扩散方面

也同样可以发挥巨大的推动作用。2000年 5月 ,美国负责南亚事务的助理国

务卿卡尔·因德弗思 ( Karl Inderfurth)指出 ,“如果印度签署了 CTBT公约 ,美国

会建议八国集团‘立刻’取消对印度的经济制裁”。⑤ 2000年 10月 ,克林顿政

府再度取消 51项对印制裁措施。美国 2000年度的国防拨款法案授权总统放

弃对印巴的经济制裁 ,前提是“印巴不在该法案生效后再爆炸核装置”。⑥

美国希望印度加入国际防核扩散的言论 ,并没有得到印度方面的积极回
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“US to Unfreeze Loans if India Signs CTBT,”N ews In ternational, May 8, 2000.

“Department of Defense App rop riations Act”, 2000, Section 9001, http: / /www. govtrack. us/

congress/billtext. xpd? bill = h10622561.
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应。相反 ,印度在美国南亚战略中的重要地位 ,迫使美国不得不迅速减轻自

1998年印度核试验以来对印度施加的压力。2001年 8月 ,美国国务院进一步

确认 ,白宫希望取消对印度 1998年 5月核试验以来施行的各种经济制裁。美

国认为 ,“美印正处于重塑关系的过程。⋯⋯考虑到印度巨大的潜力和在世界

事务中越来越重要的角色 ,印度对美国来说越来越重要”。① 2001年“9·11事

件”后 ,美国商务部很快宣布 ,修改原来禁止向印巴出口核以及导弹相关两用

物品的“实物清单”,放弃原来《出口管制规定》中对印巴实行的否定政策 ,只需

申请许可证即可再行出口相关物品。2002年初 ,对印经济制裁在短短三年之

内就彻底取消了。2002年 3月 26日 ,美国能源署检察官弗里德曼 ( Friedman)

发布报告声称 ,美国向印度提供的钚储存器足以用来生产“脏弹”。② 从 2003

年 7月底开始 ,美印开始对话寻求在核以及太空合作方面发展和扩大合作。③

2004年美国重新审视其出口管制政策时 ,美国官员表示 ,“只要印度有意解决

出口管制中我们关心的问题 ,美国就会向印度提供广泛的合作空间”,“对印度

的出口管制是否是充足的 ,取决于印度是否向伊拉克进行核扩散”。④

这些事实表明 ,美国迅速取消对印经济制裁是既定政策。一些学者认为 ,

2001年“9·11事件”之后 ,美国出于反恐的需要才彻底取消对印巴 1998年核

试验之后施行的各种经济制裁 ,笔者认为这种说法并不完全正确。首先 ,

“9·11事件”及其之后反恐战争中 ,印巴表现出来的对美国反恐的支持 ,确实

给了美国一个再好不过的理由 ,所以迅速彻底地取消对印度的各种经济制裁。

但是 ,即使没有“9·11”和反恐战争 ,美国同样会尽快取消对印度的经济制裁 ,

因为印度重要性更体现在其对于美国南亚整体战略的重要意义 ,“反恐”只是

其中的一个方面。

2001至 2004的一系列事件表明 ,美国虽然不再对印度提供实质性的直接

物质和技术支援 ,但对于印度核爆等举世震惊的行为 ,美国仍旧姑息纵容。美
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印之间互动的结果是 2005年签署《美印民用核合作倡议》。

(二 )《美印民用核合作倡议》

小布什上台以后 ,提出了“新亚太战略”,以围堵中国为目标 ,欲在中国周

围 (主要是东面和南面 )建起一道“封锁链”。美国《2025年的亚洲》报告中特

别提到 ,决不能让中国和印度这两个亚洲大国联手反美。为此 ,美国需考虑与

印度建立战略伙伴关系 ,从南面对中国进行围堵。① 从 2001年开始 ,小布什政

府就开始考虑同印度建立战略伙伴关系。当时印度把能源 ,特别是核能当做合

作的重点。为建立战略伙伴关系 , 2004年美印两国正式提出了“战略伙伴关系

下一步举措”(NSSP)的协议。美国希望与印度建立密切关系谋求地缘政治利

益。印度则希望通过这个协议使美国承认其“负责任大国”地位 ,同时从技术

上得到美国的帮助。②

2005年 7月 18日 ,美国总统乔治·W.布什和印度总理辛格启动了《民用

核合作倡议》。2006年 12月 8日和 9日 ,美国国会众议院、参议院先后通过一

项法案 ,同意向印度出售民用核燃料、核技术和核反应堆。布什签字后 ,这项有

关与印度开展民用核能合作的法案将正式成为美国的法律。CNC I涉及到很多

法律问题 ,对国际核不扩散有着重要影响 ,印度也因此获得了极大的实际利益。

首先 ,虽然协议规定印度分离民用和军事核设施与项目 ,并向国际原子能

机构申报民用核设施。但是 ,印度共有 17个运行中的反应堆 , 6个在建反应

堆 , 10个准备建的反应堆 ,另外还有很多核燃料的前段和后端循环设施 ,其中

大多都是军民混用或者相互关联的。印度核管理部门可以自由决定什么交给

IAEA监督 ,什么不给 IAEA监督。印度 2006年答应交给 IAEA的 14座核反应

堆装机总容量只占相应总量的 65% ,而且这些设施实际已经处于保障监督之

下的只占总量的 19%。国际最为关注的巴巴原子能研究中心 (BARC)和已老旧

的 C IRUS反应堆等 ,都不在接受保障监督之列。③ 至于卡尔帕卡姆 ( Kalpakkam )
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印度拒绝 C IRUS接受保障监督的理由是 2010年该反应堆即将报废。
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的原型快中子增殖反应堆以及 1985年开始运行的快中子试验堆 ,印度也拒绝

接受监督 ,理由是军民分离原则不能损害印度原子能部自 20世纪 50年代开始

实施的核发展计划。实际上 ,这些反应堆可以用来生产大量钚 ,有助于印度大

力扩充核武库。

其次 ,“全面保障监督”是 NPT条约中适用于无核国家的条款 ,印度则希望

适用“自愿接受”型保障条款规定。同印度达成“自愿接受”型的协议 ,可能被

视为从法律上承认其目前事实上的核国家地位。NPT条约规定 ,目前通常认为

的核国家主要指 1967年 1月 1日以前已制造和爆炸核武器或其他核爆炸装置

的国家 ,也就是说 , NPT框架内只有五个“名正言顺”的核国家———中国、法国、

俄罗斯、英国和美国。印度 1974年才进行第一次引发核爆炸 ,所以除非修改

NPT条约 ,否则印度只能以无核国家身份加入 NPT,因而必须遵守“全面保障监

督”条款。美国虽然表示依照 CNC I规定不会接受“自愿接受”型保障监督安

排 ,但美国建议“考虑到印度的能源需求、核不扩散记录及其现已做出的不扩

散承诺 , NSG应该做出决策 ,把印度作为特例对待。我们不主张对其他 NPT机

制外的国家也同样对待”。① 美国事实上帮助印度成为了法律意义上的“有核

国家”。

第三 ,美印核能合作的做法必将造成国际核扩散问题的复杂化。美印核能

合作表明 ,美国毫不避讳地在防止核扩散方面采取双重标准 ,即一方面压迫伊

朗放弃核燃料循环技术 ,迫使朝鲜放弃核武器计划 ,另一方面想方设法向印度

提供核燃料和核技术。美国副国务卿伯恩斯在 2006年 4月 6日承认 ,美国的

做法是双重标准 ,即美国对印度和伊朗、朝鲜采取了不同的政策。② 在美国看

来 ,印度是一个负责任的民主国家 ,具有很好的核不扩散记录 ,而伊朗和朝鲜则

恰恰相反。美国对印度的例外安排 ,严重影响了核不扩散机制的完整性。很明

显 ,如果此次美印核合作安排得以落实 ,其他国家也效仿此法签订类似协议 ,结

果将导致不扩散机制成员国与非成员国交往的方式发生重大变化。2006年以
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色列试图摆脱 NSG核材料的转让限制 ,但遭到美国拒绝。2006年 10月 2日 ,

巴基斯坦总理吉拉尼要求美国向本国提供民用核技术 ,理由是美参议院已批准

美国和印度民用核能合作协议 ,允许美方向印度提供民用核技术。同时 ,巴基

斯坦敦促美国和 NSG以负责任核态度和防扩散实践的“客观标准”为基础 ,采

取“非歧视的”做法。①

第四 , 2007年 7月 27日 ,美印共同宣布《123协议》草案达成一致。② 该草

案第 5条第 6款规定 ,美国将“帮助印度建立核燃料战略储备 ,以防止切断对印

度核反应堆的终身燃料供应”。一旦发生核燃料供应中断的情况 ,美国将“召

集友好的核燃料供应国 ,如俄罗斯、法国和英国”,商议如何保证印度寻求核燃

料的其他供应途径。同时该协议草案还允许印度可以长期对源自美国的乏燃

料进行后处理。这严重偏离了美国长期以来奉行不向其他国家提前赋予后处

理权利的政策。尽管该协议在美国、印度遇到很大的阻力 ,国际组织 NSG等最

后是否通过尚无定论 ,但是这一协议强烈表明了美国对印度的核支持 ,或者说

是对印度核工业可持续发展的保障。

(三 ) 对“经济动因论”和“能源动因论”的质疑

核是一种两用品 ,用于民事工业时能够产生巨大的经济效益。所以 ,部分

学者在考察了美印核电总体状况后 ,认为美国现在与印度签署 CNC I的目的在

于扶持美国内的核电工业 ,在印度核电市场中分一杯羹 ,利用核电的环保优势 ,

在未来新能源战略实现上取得先机。不过 ,从印度和中国的核能市场比较来

看 ,美国开发中国的核能市场受益会更大 ,但美国选择了印度市场 ,继续对中国

实行严格的核出口管制。

截至 2009年 1月 ,全世界总计有 436台现役核电机组 ,另有 44台在建。

美国核电机组数量最多 ,有 103台 ,核电在美国电力生产中的比例已达 20%以

上。虽然煤和天然气发电量分别占美国发电能力的 51%和 16% ,但核的巨大
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优势在于不产生空气污染 ,这符合美国《2005年国家能源政策法》提出的国家

能源发展战略———要大力发展核能、风能、太阳能、地热能等形式的能源 ,减少

对进口石油的依赖。从美国核电产业升级角度看 ,经过几十年的发展 ,美国核

电工业的安全性、规模和经济性能都得到巨大提高。尽管如此 ,核电同其他能

源相比 ,成本上并不具明显优势。美国剑桥能源协会的研究指出 ,从 2000年到

2007年 ,以煤、天然气或者风能为动力的新发电厂的建造成本攀升了 80% ,但

同期核电工厂的建造成本增加了 185%。① 美国政府能源信息管理局曾预计 ,

如果核电建造成本超过 1752美元 /千瓦 ,到 2025年美国将不会建造新的核电

厂。因此 ,利用美国的技术和经验 ,大力建造海外核电站 ,是分摊美国国内建造

成本的重要渠道。②

上世纪 80年代以来 ,印度经济以超过年均 6%的速度发展。英国石油公

司 2008年能源数据报告显示 ,印度 2007年每天产油 80万桶 ,每天消耗 275万

桶 ,成为石油净进口国。③ 印度现有 15个核反应堆运行 ,总装机容量 3040兆

瓦 ,占全国发电总量的 2. 8%。印度认为 ,到 2020年 ,核电能提供 15%的电力 ,

达到 2万兆瓦 ;到 2050年 ,其核能发电量要超过美国和中国。印度旺盛的需求

提供了潜力巨大的核能市场。

但是 ,美国向外拓展核能市场的需求和印度的巨大市场潜力 ,无法解释为

什么美国只与印度而不与其他国家签署类似 CNC I的协定 ,以及为什么美国不

选择其他国家 (比如中国 )来实现其经济利益和能源安全。中国致力于发展核

电 ,也有着广阔的国内市场。根据中国 2007年发布的《核电中长期发展规

划》,到 2020年中国争取将核电运行装机容量从目前的 906. 8万千瓦提高到

4000万千瓦 ,核电占全部电力装机容量的比重从现在的不到 2%提高到 4% ,

预计 15年投资总额将达到 4500亿元。目前 ,中国政府目前正在调整相关目标

数据。国家能源局副局长孙勤 2009年 6月 2日表示 ,针对外界关心的提高核

电占电力装机比例问题 ,预计 2020年中国电力装机达到 14—15亿千瓦 ,核电
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占整个发电的比例将从现在的 2%提高到 7%—8%。因此 ,中国核电的潜在市

场是印度的 49倍。然而 ,直到现在 ,只有美国最大的核电企业西屋电气公司 ,

设想今后几年里向中国出口大约总计 60亿美元的 4座核电站。虽然该公司曾

表示 ,要通过合作与中国建立长期的战略性伙伴关系 ,但美国没有与中国签订

过任何具有实质意义的核能合作协议 ,更没有实际合作行动。相反 ,印度得到

了美国政府的官方合作协议 ,美国对印度和中国的态度差异可见一斑。

而从核贸易数据来判断 ,美国与印度展开密切合作 ,推动印度的核工业发

展的重点考虑因素并非经济利益。美国把主要受出口管制政策影响的高新技

术项目分成 10大类 ,其中第 10类是核技术。根据 2002至 2008年美中、美印

核技术进出口数据统计 ,我们可以发现 :

表 21　2002—2008年美中核技术贸易 (单位 :亿美元 )

年份 出口 进口 总值 差额 美中贸易总额 核百分比

2002 0. 08 0. 95 1. 03 0. 87 1473. 21 0. 0699

2003 0. 07 1 1. 07 0. 93 1808. 04 0. 0592

2004 0. 09 0. 74 0. 83 0. 65 2311. 1 0. 0359

2005 0. 11 0. 73 0. 84 0. 62 2846. 62 0. 0295

2006 0. 16 0. 48 0. 64 0. 32 3414. 47 0. 0187

2007 0. 18 0. 03 0. 21 - 0. 15 3843. 8 0. 0055

2008 0. 33 0. 03 0. 36 - 0. 3 4075. 06 0. 0088

　　资料来源 : http: / /www. census. gov/ foreign2trade / statistics/p roduct/ atp / select2ctryatp.

htm l。

表 22　2002—2008年美印核技术贸易 (单位 :亿美元 )

年份 出口 进口 总值 差额 美印贸易总额 核百分比

2002 0. 08 0. 04 0. 12 - 0. 04 159. 19 0. 0754

2003 0. 02 0. 14 0. 16 0. 12 180. 35 0. 0887

2004 0. 01 0. 25 0. 26 0. 24 216. 81 0. 1199

2005 0. 02 0. 14 0. 16 0. 12 267. 23 0. 0599

2006 0. 05 0. 09 0. 14 0. 04 315. 05 0. 0444

2007 0. 04 0. 1 0. 14 0. 06 390. 42 0. 0359

2008 0. 04 0. 12 0. 16 0. 08 433. 86 0. 0369

　　资料来源 : http: / /www. census. gov/ foreign2trade / statistics/p roduct/ atp / select2ctryatp.

htm l。
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第一 ,如果主要考虑经济效益 ,美国的核技术更成熟 ,理应更多地向中国和

印度出口核技术。但是 ,美国与中国和印度的核技术贸易数据并不支持这一预

期。从有统计数据的 2002年开始 ,美国主要是从中国和印度进口核技术产品

或服务。虽然从 2007年开始 ,美国对中国的核技术出口超过了进口 ,但 2008

年美国从印度进口的核技术和服务实际上比 2007年还增多了。

第二 ,中印与美国的核技术贸易的总值占美中、美印进出口贸易总额的百

分比都很低 ,基本上都在 0. 1%以下。如果进一步计算其占美国 GDP百分比 ,

核技术贸易产生的直接经济利益更可以忽略不计了。

第三 ,从趋势来看 ,美中和美印的核技术贸易占其整体贸易总额的比例都

在下降。

因此 ,美国政府不大可能谋求如此菲薄的贸易而与印度在 2005年签订《民

用核能合作协定》。此外 ,美法拓展海外核能市场的行为对比也能支持以上假

说 ,因为如果是为了赚取海外经济利益 ,美国应像法国一样 ,充分利用所有可能

的海外市场而没有必要依据贸易对象加以区分。截止到 2008年底 ,法国拥有

19座核电站 , 59座机组运行 ,总装机容量达 6300多万千瓦 ,占法国总装机容量

的 70% ,居世界第一。法国的能源自主率也从 20世纪 70年代中期的 23. 9%

提高到 50%以上。① 核电不仅是法国能源稳定供应的根本保障 ,而且是国民经

济发展的命脉 ,还能对保持良好的生态环境发挥特殊作用。法国的核电工业为

法国提供了大量的工作岗位 ,每年为法国节省 45多亿欧元的石化燃料进口开

支。法国每年对外出口核电技术和产品大约 45亿欧元 ,是法国贸易顺差的主

要来源。发展核电使法国每年少排放 CO2 3. 45亿吨 ,环保价值不可估量。② 核

电在法国经济中的地位 ,成为法国获得经济回报的原动力。

进入 21世纪 ,法国更加坚定地大力发展核能。法国政府决定在 2015至

2020年间以新一代的核电站代替目前的核电站 ,并将启动第四代核电站的设

计和建造计划 ,预计 2020年首个第四代核电研究堆将投入运行。从规模经济

的理论理解 ,法国在海外核电市场发展越快 ,所占份额越多 ,越能降低国内核电

技术更新和建造的成本。因此 ,法国对外核能合作没有明显的区域性 ,市场成
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为法国对外核能合作的决定性因素。2007年末 ,萨科奇在联合国向 80多位国

家元首和 150多位各国代表宣布 ,“法国准备与任何希望建设民用核能的国家

合作并提供帮助。”①

表 23　法国对外核能合作国 ( 2006—2008年 )

时间 签署国 地区 备注

2006年 12月 14日 突尼斯 非洲 法国传统势力影响国

2007年 11月 26日 中国 亚洲 (全球民用核能市场 80亿欧元大单 )

印度的竞争者

2008年 6月 21日 阿尔及利亚 非洲 法国传统势力影响国

2008年 8月 27日 约旦 亚洲 阿拉伯国家

2008年 9月 30日 印度 亚洲 中国竞争国

2008年 12月 23日 巴西 拉美 开发拉美市场

　　表 3显示 ,法国并没有集中的合作区域 ,在亚洲更是与相互制衡的中国和

印度同时开展核能合作业务。

从国际核不扩散机制角度而言 ,法国历史上和现在处理与印度的核关系都

比美国更尊重国际机制的安排和相应规范。作为欧盟集团的发起国和主要国

家 ,法国为了巩固其在欧盟内的领导地位 ,必须在核不扩散领域发挥领导作用。

早在 1982年 ,美国请求法国替代其向印度特拉普尔核电站供应核燃料时 ,法国

就要求“加工过程中产生的裂变材料必须受到 IAEA监督”。法国与印度在

1982年 8月底中止合作 ,原因是印度拒绝执行全面保障监督条款 ,而且也不希

望让乏燃料的后续处理受到监督。印度根据美印之间的合同 ,通知美国有责任

根据 1963年的美印《特拉普尔协议》确保向法国提供核燃料。印度不无威胁

地指出 ,如果对印度强行施加全面保障监督条款 ,印度将废除 1963年协议以便

对乏燃料进行再处理。② 在印度的“威胁”和美国的帮助下 ,法国最终签署了向

印度供应核燃料的协议 ,替美国履行义务。

1992年 1月 27日 ,法国决定签署不扩散核武器条约。根据该条约 ,有核

国家不得向任何无核国家直接或间接转让核武器或核爆炸装置 ,不得帮助无核
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国家制造核武器 ;无核国保证不研制 ,不接受和不谋求获取核武器 ,也不接受其

他国家在研制核武器方面的帮助 ;所有成员国都要与国际原子能机构签署“安

全保障协议”,接受国际原子能机构的监督以保证和平核能不被转为军事用途

等。因此 , 1992年 4月法国宣布 ,除非印度接受 IAEA的保障协议 ,否则中止向

印度提供浓缩铀。① 1992年 8月 3日 ,法国正式加入《核不扩散条约》, 10月法

国停止向印度提供浓缩铀。与此形成鲜明对比的是 ,美国则再次向印度保证寻

求其他来源向其提供燃料。②

在此 ,笔者需要说明的是 ,法国舍弃巨大的经济利益转而维护核不扩散机

制 ,与欧洲一体化的深入发展不无关系。欧盟正式成立以来 ,大力推动共同的

外交与安全政策 ,加大了防扩散的努力 ,“尤其致力于防止核、生、化武器和导

弹的扩散 ,全面禁止核试验 ,控制两用物品和技术的出口 ,禁止某些非致命武器

和杀伤性地雷等。”③在欧盟众多的防扩散努力当中 ,最引人注目的莫过于推动

《核不扩散条约》。1995年《核不扩散条约》审议和延长大会召开前后 ,欧盟积

极推动该条约“无限期”和“无条件”的延长。1997年《阿姆斯特丹条约》第 15

条规定 ,“共同立场应确定欧盟对某一特定的地区性或主题性事项的解决办

法。各成员国应保证本国的政策与共同立场相一致。”④因此 ,法国在向印度出

口核技术和服务的时候 ,不可能置欧盟的共同政策而不顾。事实上 , 2007年法

国与印度之间签署的民用核合作协议只有在欧盟批准之后 ,才能正式生效。

总之 ,进入 21世纪后 ,美印核关系发生了根本性的改变。美国一改 20世

纪 90年代遮遮掩掩的手法 ,转而直接与印度合作。2001年的反恐战争确实改

变了美国的安全观念 ,这不仅体现对诸如恐怖主义等非传统安全威胁的重新认

知之外 ,还体现在美国更注重发展全球盟友和合作 ,把美国的安全建立在全球

各个重点区域的安全之上。在南亚 ,印度成为战略合作的伙伴。因此 ,美国在

极短时间内取消了因核武器试验对印度的经济制裁 (核试验后不到一年内就
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部分取消了经济制裁 ,三年后彻底取消了制裁 )。

法国正式批准 NPT之后必须遵守“全面保障监督”条款的规定 ,而印度自

始至终拒不加入 NPT条约框架 ,不接受全面保障监督条款规定。因此法国无

法在国际核不扩散机制内继续为美国做代理向印度提供核燃料。此时 ,美国从

后台走到前台 ,重新恢复与印度的直接核合作 ,以保证美国南亚战略目标的

实现。

《美印民用核合作倡议》宣告了美印直接核合作时代的开始 ,客观上将加

快印度的核工业发展。该协议无论从具体内容还是法理上 ,都与国际核不扩散

机制相背 ,极大地冲击了国际核不扩散体系。通过比较中印核能市场、美法扩

展海外市场的方式以及美法市场开发过程中对国际机制的尊重程度 ,我们可以

发现美国推进美印核合作不仅要开拓印度能源市场 ,获取经济利益 ,更主要的

目的是实现其南亚地区的制衡战略。

五、结　　论

二战结束至 2008年 ,美印核关系的发展变化以及美印核关系发展过程表

现为三个阶段。从二战结束到 20世纪 60年代末 ,美国的态度从拒绝向任何其

他国家提供核援助 ,维护自身核垄断地位 ,转向直接给印度提供全方位的核支

持 ,从而为印度核工业的起步打下了基础 ,也为美国后来推行国际核不扩散机

制预先制造了障碍。20世纪 70年代初到 20世纪 90年代末 ,是美印核关系的

第二个阶段。在此期间 ,美国丧失了核垄断地位 ,转而大力推行核不扩散机制。

但是 ,印度独特的地理位置和地缘战略地位使美国无法放弃其对印度核工业的

支持。美国于是寻找代理来履行美印之间的“特拉普尔协定”, 1998年印度核

爆炸后也没有维持有效的经济制裁。进入 21世纪 ,美国重新恢复对印度核工

业的直接支持 ,主要表现是《美印民用核合作倡议》。

纵观战后 50多年来美印核关系发展历史 ,我们得到的结论是 ,出于制衡

苏联和中国以及在南亚构建遏制共产主义发展防线的需要 ,美国一开始甚至不

惜放弃自己的核垄断地位 ,主动帮助印度核工业起步 ,进而在推行国际核不扩

散机制的同时 ,对印度实行双重标准 ,甚至安排代理国家履行美印协定中的义
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务。在印度进行震惊世界的核试验之后 ,美国迅速取消对印经济制裁 ,并在没

有代理国家的情况下恢复了与印度的直接核合作。这不是某一届美国政府的

特殊行为 ,而是战后两党政府的一致行为。经济利益、能源安全或反恐需要都

在一定程度上可以解释美国支持印度核工业发展的行为 ,但主导因素是美国的

南亚制衡战略。
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