
51   

5国际政治科学6 2010 /3(总第 23期 ),第 51) 73页。

Quarterly J ournal of Intenational Po litics

国际关系研究的亚洲地方性学派

石之瑜

内容提要  在亚太地区,许多学者在追求建立地区性学派。其学

术探究的努力指向东西文明交会的历史时空,其目的是为了完善解释

现有理论所无法解释的亚洲国家行为。本文对亚洲的地方性学派发

展进行梳理和分析。本文作者认为, 北京学派已经蔚然成风气, 京都

学派已有丰富思想基础,德里学派还缺乏学派意识, 悉尼学派的建立

尚难乐观,首尔学派依附于美欧的理论,东盟学派言之过早,台北学派

还缺少自身的理论思想。

关键词  国际关系理论  亚洲地方学派  文明政治

一、在亚洲开拓国际关系研究的地方性学派

日本新锐国际关系学者近来探讨建立日本学派国际关系的可能性, 整理战
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前知识界对国际关系的讨论,从中归纳若干彼此相关的课题或关切。¹ 他们通

过与当代主流国际关系理论进行比较与对话,试图发现不同于主流国际关系理

论, 并能有助于主流国际关系理论开展的关于国际秩序或原则的主张。大陆国

际关系学者对于建构中国学派的看法有分歧,但主流的力量认为中国学派必然

可以存在,展现与欧美主流理论分庭抗礼的愿望强烈。º 这派学者追求的未必

是建立普遍性的理论法则,而是重视发掘不同于主流理论的法则。强调要发展

普遍理论法则的大陆学者则认为不会出现 /中国学派 0为名的理论流派。» 以

欧美理论为师的韩国学者,也开始从韩国的位置探索国际关系理论。¼ 同样以

欧美理论为师的台湾学者缺少建立独立的理论流派思想, 还只能说是茶余饭后

的某种话题。

不论是调和性的京都学派或首尔学派, 还是对抗性较强的北京学派,其间

灵感都可归于英国学派的启发。英国学派的国际关系着重于国际间共享原理

原则的研究, 这些原理原则深植于欧陆哲学的传统与欧洲国际政治史的经验

中, 有别于美国国际关系学界总是追求跨越时空的普遍法则。如果传统美国国

际关系研究的关键词是 /体系 0 ( system ) , ½ 英国学派的关键词就是 /社会 0

( soc iety)。¾ 国际间是一种无政府状态,对于这一状态,英国学派从历史与哲学
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的高度进行了诠释,因而俨然容许国际社会继续开展出不同的原理原则。以此

类推,属于亚洲的国家基于不同的历史与哲学传统,当然会实践出自己的国际

关系原则,至少亚洲国家理解主权国家行为与规范的依据,应该来自他们在彼

此互动的历史长河中所累积的共同经验。

亚洲地区的群体行为者在成为国家之前,不是以主权身份在行动, 甚至在

进入主权身份之后,反而可能因为流离于固有文化而丧失原有的能动性, 这对

于自居天下中心的大清朝廷,文化与宗教都高度分化的印度,或以神国自况的

日本都是如此。追求平等的主权国家身份是他们各自的任务, 占据了大部分亚

洲国家的建国议程。¹ 如何依照欧美的国际关系原则发奋图强,并审视自己的

表现,争取欧美国家的认可, 成为亚洲国家近代化进程中共同的经验。从这种

意义上说,国际关系理论就不只是客观分析的框架,它也是亚洲国家成为正常

国家的教战手册。但如果不根据既有英美理论,而另谋研发属于自己国家的学

派, 则会引发另一方面的问题,即通过自身的努力表明自身与西方国家典型不

同, 反而会与追求成为正常国家的初始愿望发生冲突, 并让外人把这看成是自

己仍然没有达到正常国家标准的证据。

来自亚洲的所谓地方性学派思维, 有其相通之处, 即他们对文明的关切。

所谓文明,指的是具有历史性的某种长期生活与交往模式。对文明的关切在主

流国际关系理论中正在引发好奇, º似乎催生着亚洲版的国际关系理论。本文

以下将指出, 这些探究亚洲学派的努力,无不指向自己身处于东西文明交会的

历史时空,不同于国际关系理论纯粹仅出于欧陆的思想脉络,或奠基于泛称为

西方文明的历史实践,因此国际关系理论家们不能有效处理处在文明之间的亚

洲。亚洲国家是文明的代理者,受到文明力量节制。然而,在主流国际关系理

论之下, 主权国家本是宗教战争的产物,主权国家率先要保护的是人民宗教自

由, 因此文明力量乃在主权之内形成, 后来甚至由主权国家促成公民民族主义
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的理论。¹ 20世纪 60年代新兴国家大量出现,主流理论以国族建构与国家建

构为建国的两个先后过程, º假定殖民母国任意切割族群所划定的国界, 终能

凝聚异教异族于一炉。

在这样的理论背景下,面对从文明史与思想出发的各个亚洲的国际关系地

方性学派,探究其内涵为何, 它们相互之间有何异同, 与各自的历史有何关联,

仰赖的思想路径为何,颇有必要。

由于地方性学派仍不成熟,因此以下从每个社群先归纳一种相对可信的方

案, 挂一漏万在所难免。至于地方性学派的判定标准则在于,因为出于不同的

文明政治经验,而能对主权国家行为的意义与国际关系的本质, 产生与主流国

际关系理论不一致的理解。因此,地方性不是特指出于国家或主权范畴, 而可

以是国家层次以上,或国家层次以下, 或国家间的社群,因此是根据某群聚的文

明观所归纳的一种方案。这是一种既无排他性, 亦非整体性的立场, 由此揭示

的是可能性与可信性。由于有的方案是从哲学思辨推演而出, 有的是从政策实

践中推演而出,因此在国际关系理论与外交政策之间,不作层次的区隔, 此一层

次区隔出自主流国际关系的本体论假定,亦即国家与国际之间有不可跨越的行

为结构, 恰为反思亚洲国际关系的对象。本文则反省国际关系与外交政策所共

享的本体主张,在于对于亚洲以外的社群在理解国际关系或制定外交政策时,

有无普遍适用性、相互模拟性或启发性。
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二、有意识的学派建设

(一 ) 北京学派

中国 ¹成为民族国家的过程中, 遭遇的国家主体性课题非常多, 其中涉及

到为建立民国而对满清进行的革命, º建国过程中将境内边疆异族转化为少数

民族的过程, »加入国际金融与贸易体系的改造, ¼争取成为国际法与条约体系

中平等的一员, ½动员农民成为具有政治参与意识的公民, ¾发展国防武力取代

文化正统性的攘外安内问题, ¿等等方面。其中贯穿的线索是, 因为天下观转

化为领土疆域为内涵的主权观后所面临的主体意识重建。À 天下观的主要课

题是一统与振兴, 主权观之下按理没有天下一统或成为天下表率的问题; 而以

反求诸己,聚养生息为主的天下定于一的思维, 更转变成利害导向。尽管从天

下观到主权观的发展有赖于自我认识的彻底改造,但由于建国的进程是在列强

环伺与不平等条约的束缚中被迫开展的,导致中国作为主权国家的努力中反映

出的工具性远远超过了目的性。

由此造成的结果,以救亡图存为动机的自立自强,在百余年的围城意识下,

使主权国家充其量是追求平等与尊严的机制,从而与国际关系理论假定的欧美

民族国家大为不同。中国作为国家要回答的问题因而有二:一是如何有效的追

赶欧美的主权能力? 一是追赶过程中应如何对待固有文化? 1949年建国之

后, 中国国力日渐成长, 但上述两大问题并未得到完善的解答。不但在美苏两
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强之间应该采取一边倒的策略,或是有无左右逢源的可能,一直难以判断,国内

发展路线如何规划,也与对外政策一样陷入不断的路线之争。 20世纪 50年代

初的一边倒向 (前 )苏联,到了 1960年代文化大革命时期转而为联合第三世界

的路线, 再到 1980年代提倡等距外交后转而渐渐亲向西方。¹ 21世纪后中国

国力增长,又形成与美国的战略竞争。如何追赶以及以什么身份追赶,继续着

困扰中国国际关系理论的发展。º

早期以对资产阶级斗争的世界革命理论专擅,除了借用马克思主义分析世

界范围内的阶级斗争与矛盾,也发展出和平共处五原则, 将支持人民革命与维

持国家之间的和平在概念上区分,且把反对帝国主义行为与反对帝国主义国家

在概念上加以区分,以便和平与批判的并行。马克思主义中国化的思辨, 解决

不了外交政策在革命外交、不结盟与一边倒之间的摆荡。由于其时中国势弱,

现实主义国际关系理论与和平共处五原则显得一致, 因此难以判断有无中国学

派的国际关系理论。海外学者率先探究中国国际关系理论的可能性,他们从历

史或固有文化的视野,分析马克思论述背后深层的政策思维,提出中国的世界

观受到儒家文化的影响,对外政策中维护颜面的因素特别强烈, 以至于中国的

战争行为强调争取民心,不以占领土地、推翻敌人政权、甚或打胜仗为目的, 而

以表达正确的政治态度为目的。» 如此,中国犹如一种意识或文化心态, ¼而不

是采取主权国家的典型行为方式,但早期论者并无发展中国学派的意识。

到了 20世纪 90年代之后,因北京政治风波导致欧美各国制裁,适逢美国

提出新世界秩序, 主张普世人权, 形成其后民主和平学说与人道干预理论的温

床, 才萌生了中国特色的主张以为抗衡。梁守德率先以对抗西方介入中国内政
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为动机提出 /天赋主权论 0, ¹ 这种主张虽未摆脱现实主义的本体论,但开了尔

后以现实主义质疑美国的先河。之后在世纪之交有张睿壮诘问美国拒绝接受

中国崛起违反现实主义。º 大陆内部的左右之争, 爆发成针对以自由主义为核

心的大国外交的主张或批判,至今绵延不息。» 这样的争辩复制了欧美国家内

部政策的路线,也复制了欧美国家的中国政策中以围堵与演变为主的两条路

线, 其前提仍是中国积弱,且政治意识形态与政治价值皆与欧美对立,因而是国

际关系理论熟悉的异己。虽然各家所提出的应对之道有所不同,但它们相互之

间仍颇可对话。

21世纪伊始,中国崛起的分析日益涌现, ¼固然国际关系理论自有掌握之

途径,作为分析对象的中国知识界则萌生另谋国际关系本体论的意识。½ 左派

转向中国固有文化寻求不同于欧美国际关系的资源。文化原为左派所批判, ¾

至此回归,显示真正的问题仍然在于, 中国成为主权国家之前的文化意识,是否

应该追随或已经追随欧美理论而加以彻底改造,或欧美体系下的中国仍只是救

亡图存的手段,故左派与右派的区隔只是暂时的政治现象,并不能真的说明中

国的国际关系。固有文化的意识一旦勃兴,一度为主权国家观念取代的天下观

再度成为中国学派的希望所在。赵汀阳将天下体系的哲学加以整理,说明固有

文化以天下观天下, ¿因而与西方现实主义中主张国家间处于无政府状态的观

点迥然不同。

天下观的国家可以说明以社会关系为主导的国际关系,它不是以冲突对立

为前提, 而是以长远关系的建立为目的,由此最初提出天赋主权时的对抗性已
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有所消解。江忆恩以社会国家的概念说明, 中国崛起进入全球化的过程, 是学

习多于对抗, ¹可以说是欧美学者中比较接近儒家文化的学说,但他仍不能掌

握以韬光养晦为原则的中国对外政策动机。天下观的中国标志着与欧美看似

针锋相对的文化模式, º但又是在实践上与欧美广结善缘的行为模式, 与全球

华人回归中国重建身份与生活空间,以及中国公民向外部世界的流动模糊了领

土与亚洲的疆界, »成为相互呼应的潮流。在天下观里的国家, 更关心的是自

己如何被看待的形象问题,而不是如何维持自己与其他国家的差异, 因而是由

外而内反躬自省, 不是由内而外主张自己。¼ 在与邻国共同构成区域秩序的愿

望下,国家不是利益的集合体或主权的维护者, 而是接受天下所共同注目的无

私之心所在, 代表中国人的颜面。从现实主义或后现代主义角度看, 天下都像

是一种中心与边陲的分野,象征中国自居领导高高在上的心态, 与对边陲的忽

视。½ 中国学派的国际关系理论能否就此提出符合天下观的理论体系,决定了

中国能否复兴固有文化,提供国际关系理论与众不同的方案。

(二 ) 京都学派

二战前发展出来的京都学派,是来自日本的国际关系理论的可能方案之

一, 论者以京都学派哲学致力于身份论述,犹如当代社会建构主义者 A lexander

W endt在历史前期的盟友。¾ 20世纪 40年代, 京都学派在太平洋战争爆发后,

国际政治科学
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公开而具体地提出 /世界史的立场 0, ¹ 藉以支持大东亚共荣圈的构想, 对向来

是欧美中心导向的国际政治秩序,进行有意识的挑战与重构。世界史的立场综

合了历史、神学、哲学与心理学的思维, 企图融合欧陆与东洋的自我观念, 进而

发展成为对国际秩序的主张, º在竞争中充满忏悔的意识。» 在知识史的脉络

中, 京都学派上承明治时期的兴亚论, 经由战前大东亚共荣圈的兴衰,到战后重

现的亚洲主义,并下接 21世纪流行的东亚论,在众多学派中俨然成为对国际关

系一以贯之的哲学主张。¼ 京都学派的开山鼻祖西田几多郎提出的 /场所哲

学0½ ,及其延展而来的 /无的场所0学说, 同时有道德与实践的意涵,是潜力雄

厚的地方性国际关系理论基础。

京都学派要处理的问题, 与同期日本知识界面临的问题相同,均可回溯到

黑格尔提出的 /东方专制主义 0,亦即日本面对东方专制主义的质问, 被迫要回

答日本是否属于东方的问题。¾ 在各种可能选项中,具体要回答的问题不外乎

两点,即日本与欧洲以及与亚洲的关系分别为何。¿ 脱亚论者认为日本应属于

欧洲而不属于亚洲,兴亚论者认为日本属于亚洲而不属于欧洲, 少数论者如津

田左右吉认为日本既非欧洲亦非亚洲。À 无论如何,日本似乎既属于欧洲又属

于亚洲的自我认识, 使得上述三种答案都违反直觉的情感, 导致自我定位十

分困难, 以至于论者经常游移于各种主张之间, 被视为人格 /断裂 0或 /转

国际关系研究的亚洲地方性学派
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向 0。 ¹简言之, 日本知识界既希望日本成为欧洲, 也相信日本可以成为欧洲,

但又不能否认日本身在亚洲,且否定不了日本身在亚洲。从大正到昭和, 知识

界企图摆脱身在东西之间的努力,孕育了西田那种反璞归真的知识目标, 企图

藉由回溯文明发展轨迹,来重建日本在世界史中独特而又普遍的地位。

包括东京学派的白鸟库吉与京都学派的内藤湖南都在对中国的研究中找

寻答案。白鸟库吉与他的学生津田左右吉都嫌恶中国, º内藤湖南则以中国文

化的继承人自居, »与其他同情或蔑视中国的知识分子一样,他们各自基于自

己的理由,对于日本军阀在 /满州国0建立皇道乐土充满热情, ¼ 则这个巧合俨

然不全是巧合,因为甚至到了 21世纪, 后现代的日本艺文界继续传承着某种对

在 /满州 0建立皇道乐土的憧憬。 /满州国0建立之后不久, 皇道乐土便成为大

东亚共荣圈所奠基的论述基础,京都学派学者在以近代的超克为名来支持战争

的座谈会中, 采取了日本古事记有关八纮一宇的描述, 来勾勒理想中的国际秩

序。古事记与京都学派的联系虽然隐晦间接, 实则深刻有力。在这样的联系

中,日本国际地位的界定有赖于对于文明源起的回溯,这一回溯不能只是历

史的, 因为历史的日本甚至对朝鲜都有所依赖, 因此这样的回溯必须是哲

学的。

京都学派提出了场所哲学, ½来说明为何日本可以与世不同地存在于东西

之间,因而既能免于中国天人一体的浑沌静滞状态,又能免于黑格尔辩证哲学

对正反矛盾必求一合的冲动。据称日本所处的位置, 是在东西文明得以开展之

前的无的场所,日本不需要进入到任何具体的场所而自有其基体, 这样的基体

出自神的授予,因而不受后来的文明发展所拘束,从而日本得以学习融入任何
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文明情境,却又保留退出之后再进入其他文明情境的普遍性身份。此一身份无

语言可表达, 也不应该有语言加以表达,因此又是一种潜意识的力量,敦促日本

不断吸收学习。根据白鸟的分析,中国的文化保守主义导致中国不能学习, 而

欧洲不了解东洋, 以致误认自己代表普遍, 唯有日本真正能贯穿其间。¹ 白鸟

利用 /南满铁道部0的经费在满蒙研究, 辩称满蒙乃是基督教与儒教的共同缘

起所在, 等于证明 /满州国0是民族共和的皇道乐土。唯有如此的世界史立场,

方能超克近代化所散布的西方偏狭的历史。据此, 国家不是能动性的根源, 而

是执行世界史立场的工具。

所谓世界史的立场,就是回溯文明缘起的无的场所, 然后才能培养进出文

明场域的能力,也才能在东西对立的文明实践中,掌握真正的世界历史, 而不局

限于欧洲自己的文明进程。这个立场在日本军阀四处征战与殖民的政策实践

中被证实为残忍无道,因此战后继承亚洲主义的竹内好对之大加修正。曾经为

大东亚战争感动不已的他,反省大东亚共荣圈的杀戮, 进而提出以自我否定为

方法的亚洲主义, 藉由转化成为亚洲的思想过程, 抗拒日本成为欧洲、成为中

国, 或日本被锁入任何既定轨道。竹内好受京都学派启示, º提出以日本自身

为对象的反省,并称之为亚洲方法, 使亚洲成为日本可以进入东西不同文明的

场域。其后的亚洲主义论者纵使未必采取竹内好的逻辑, 但均同在京都学派的

思维脉络中。如沟口雄三继续借用基体的概念, »主张日本必须先退出日本的

情境才能掌握中国的基体,而一旦能够退出日本自身,便能进入世界;或如子安

宣邦强调东亚绝非实体。¼ 在这些主张中一以贯之的, 似乎是日本在东西之外

的场域独享进出东西的能动性。

与此相较, 英国学派以无政府状态为国际秩序的主张,或社会建构主义以

不同形式的无政府状态,说明何以国家的身份意识若有变迁,足以导致国际秩

序的变迁,两者均视国际政治秩序的建构, 后于国家的生成,且国际秩序与国家

的存在之间相互矛盾,国家与国家之间也有相互矛盾,这些矛盾必须处理。京

国际关系研究的亚洲地方性学派
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都学派及其分支的主张与此相反,认为国家间的矛盾存在于具体场所,而并非

自我的原初意识所在,并进而主张无的状态远在国家存在之前, 先退到无的状

态, 才能再进入不同的文明。而能够进出不同文明,则是完成世界史立场所必

须。相形之下,以欧美民族国家所建构的无政府状态为依据,进而改造转化不

同文明成为民族国家,便是违反世界史, 并毁灭普遍性的作为。这样的世界史

立场,冥冥中已影响到东亚邻邦知识界对亚洲主义的态度,或许邻邦知识界切

入点各有不同,但无不强调边陲视野,抗拒民族国家立场, 被动保留差异, ¹ 尤

其是珍惜自我认识之间的差异,而不是在同一种身份上主张各自为政的势力范

围, 他们因而将少数民族、离群、同志、移民工, 宗教团体等等不同的身份可能,

不断加到以民族国家为主的国际秩序中º。

三、其他地方性学派的可能性

(一 ) 德里学派

印度知识界是后殖民理论的重要渊源, 一方面受到英国深刻的影响,另一

方面拥有悠久且多元的文明与次文明。有人认为,印度作为一个文明是英国殖

民主义学术的产物, »以至于向英国争取独立的过程, 犹如印度国族建构的过

程, 使得印度知识界必须思考印度是否与英国是同性质的国家, 因此必须在印

度自己难以定于一的固有文化与欧美文化之间思索自我定位。¼ 即印度是否

应遵循主权国家的原则,在主流国际关系理论中汲取智慧, 并争取平等。印度

建国之前出现泰戈尔与甘地之间的争论, ½前者主张透过精神的砥砺, 超越东

西文明的差异,使每个人都自成文明融会的主体,而甘地则务实地以印度国族

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

白永瑞: 5思想东亚:韩半岛视角的历史与实践 6,台北,台湾社会研究杂志社 2009年版;陈光

兴: 5关于东亚论述的可能性 6, 5书城 62004年 12月号,第 35) 45页。

L. H. M L ing, Ch ing-Chane Hw ang and Boyu Ch en, / Subaltern Straits: - Exit. , -Vo ice. , and

-Loyalty. in the Un ited States-Ch ina-Taiw an Relat ions, 0 Interna tiona l R ela tions of th eA sia-P acif ic, Vo. 10,

2010, pp. 33-59.

R. C. Zaehner, H induism (N ew Y ork: OxfordUn ivers ity Press, 1962 ) , pp. 1-13.

Ash isN andy, Th e Intima teE nemy ( New Delh :i OxfordU n ivers ity Press, 1983) .

Kalyan S en Gupta, Th eP hi losophy of R abindrana th Tagore ( Surrey: Ashgate, 2004) .



63   

主义的建国为政治目标。如此争论类似于东亚国家面临的文明抉择,它也成为

德里学派的可能基础。

印度知识界对于身处于东西之间有何意义, 有意识地进行了探讨, ¹ 进而

注意到盛行于东亚的佛教来自印度,而印度参与英语世界的管理与沟通几无障

碍, 反而国内语系繁多, 国族的完成尚须仰赖以英语为国语, º可见印度作为文

明桥梁更胜于其他亚洲国家。与西田几多郎不同的是,泰戈尔所代表的一种印

度思想界的立场, 认为超越文明的歧异必须仰赖精神的超越,这是每个人自己

的灵修, 但前者却从哲学上采取回溯文明缘起的方式, 似乎毋须任何努力便可

宣称已经达到普遍性。» 包括泰戈尔在内的印度知识界, 都能在两分法的欧美

哲学思维之外,建立看待世界的方式, 因而国家与国家之间的对立固然难以避

免, 却有其他无限丰富的秩序观整合看似人我二分的主流世界观。¼

德里学派的国际关系理论可行性的基础在于, 在宏观与历史的层面,文明

之间的关系总是相互交流,相互学习, 而印度在历史长河中贡献非凡。从这种

角度看, 国家之间的争议充其量是短暂的, 冲突的化解可以透过时间拉长而无

限延迟其必要性。不过,若涉及具体的政策与对象,则永远存在利益冲突的可

能与尔虞我诈的交往模式。换言之,纵使在世俗的竞争中国家之间缺乏信任,

印度身为国家不得不采取迎头赶上的政策, 但在精神与灵性的追求上,印度提

供了迥然不同的时间观,不但影响了动员的效能,也对于在竞争中建立伦理抱

持无可无不可的态度。可以说,德里学派的国际秩序中,同时拥有宽容与猜疑,

耐性与谋略。
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不结盟是印度近代国际关系理论的佳作, ¹在东西两大阵营的对峙下, 由

同时具有知识分子身份的总理尼赫鲁所主导,因而超越了对立。不结盟运动与

毛泽东的三个世界理论不同,毛泽东旨在建立世界范围内的农村包围城市。尼

赫鲁并无对美苏两强进行革命推翻的意图。他的败笔是在 1962年与中国发生

边界战争,在具体事务上纵容了主权国家相互猜疑的氛围,却又认为中国与印

度同是受帝国主义之害的悠久文明,因而没有意愿从事真实的冲突。º 超越两

分法的不结盟与陷入两分法的边界冲突,是德里学派的两大参数。

(二 ) 悉尼学派»

澳洲本是英国罪犯的流放地,进而演化成海外垦殖的所在, 二次大战之后

才开始建立外于英国的主体意识。澳洲原本行使白澳政策,歧视包括华人移民

工在内的有色人种,其动机不过是为了摆脱澳洲过去作为流放地的形象, 以有

色人种当成投射自卑而排除的对象。¼ 早期澳洲国际关系文献的主要内容, 是

如何界定与英国的关系以及控制与亚洲各种族 (如日本、中国 )之间的关系。½

国协意识可作为澳洲学派的基础,早期是作为大英国协的成员如何行为方才适

当, 如今的可行选项是如何将澳洲自身视为某种国协,容纳多元族群,增进世界

性。¾ 20世纪 80年代以后,澳洲在身份意识上经历重大转变, 不再以依附于欧

美为满足,积极追求成为一个亚洲国家与全球国家,排华政策随之改弦更张, 除

在国内建立平等的多元文化保障外,还吸引包括亚洲移民在内的各国移民前往

澳洲定居。澳洲原本作为大英国协的一员,如今澳洲本身形同于一个国协。
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所谓国协意识,亦即在构成澳洲国家的同时,一改过去排斥种族的态度, 经

由开放外来移民所建立的全球性,使得澳洲社会与澳洲知识界均能如同国协一

般, 各国知识分子到了澳洲共同组成一个澳洲社群,但他们又各有文化传承, 各

有主体性,都构成澳洲的次文化, 并且其文化差异受到有意识的尊重与代表。

也犹如澳洲是一块大陆,同时拥有大河与海岸, 高山与沙漠,各种地理环境孕育

出不同的人文景观,共同构成一块澳洲大陆,虽然大陆不具备一种整体的共性,

却又同属于相互影响联系的同一块大陆。差异共容于一体的澳洲社会与澳洲

大陆,仰赖与欧亚各地的互通与交往来维系全球国家的身份意识, 这影响到澳

洲看待其他国家与国际秩序的方式。

悉尼学派的可能性反映在澳洲学者重视对中国、东南亚与南太平洋群岛问

题的研究上。¹ 澳洲的东南亚研究包括对土著与华人社群的研究, 犹如澳洲学

者进出东南亚或中国,并无进出民族国家疆界的不便。若以澳洲的中国研究社

群为例, 其特色在于学者来自各国,对于构成中国的次体系或基层尤其重视, º

以从中解读各种具有当地特性或主体性的理论诠释。澳洲将中国解构成基层

区块,与战前日本大东亚主义或当前右翼将中国解构成统治区块的意图迥异。

日本论者将中国零碎化,其目的在于解构作为民族国家的中国, 以便重新整合

成由日本领导的亚洲,进入世界史。而澳洲中国研究者对中国的解构,则仅着

眼于对地方主体性的发掘,犹如将中国视为一个多元一体的国协, 既不同于美

国知识界流行以中国的地方或基层为案例研究, 来验证普世社会科学法则, 亦

无重组亚洲的政治意图,更无中国中央政府查访民情以建立全国一体化政策的
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施政考虑。¹

重视基层能动性与主体性,包括个人或各社群的基本人权, 成为澳洲视野

的国际关系基础, 也造成对各国国内事务关怀, 遂行人道干预的态度倾向。这

种对各国人权与次级社群的关怀,反映了澳洲尊重并保障自身多元文化的警觉

性, 也促成澳洲学术界中某种解构大文明区块, 深入次级文化或基层社群找寻

多元性与主体性的愿望。次国家团体因而是构成澳洲学派国际关系理论的一

个可行的本体论基础。则国际关系便不仅在于目前澳洲国际关系主流文献关

注的主权国家间, 而更是在次国家的基层社群之间。

(三 ) 首尔学派

不论文明冲突的理论是否合理, 韩国知识界对文明冲突的感受颇为真实,

因为韩国一分为二,反映了社会主义与资本主义、东方与西方、中国与日本、中

国与美国之间的对立。º 另一方面, 韩国有深厚的儒家文化与佛教传统, 不过

与其他东亚社群相较,基督教相对在南韩最为 (且远为 )普遍。韩战以来,美军

在南韩驻扎超过了 60年;而且,南韩知识界留美人数名列世界前茅。与其他东

亚国家相比, 韩国知识界遭遇的国际关系理论课题有同有异。相同的是, 不属

于国家范畴的文明问题无所不在,因此与其他东亚国家进行东亚学派的国际关

系理论对话颇为可行, »对于东西方的对比、优劣之分、融合或分庭等议题, 同

样敏感而熟稔。相异的是,文明分界将朝鲜半岛划分成两个主权国家单位, 所

以统一问题, 与文明的融合或分化问题,彼此影响。¼
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韩国知识界对于探索首尔学派的可能性兴趣日增, ¹ 一方面有感于韩国国

际关系的知识大量复制美国的理论,因而无法有效呈现韩国与众不同的国际处

境, 非常欠缺反映韩国情况的理论, 这种状况必须透过对韩国学派的开展方可

得到改善。第二方面认为建立如英国学派那样某种具有普遍性理论意涵的韩

国学派, 是韩国国际关系理论对国际知识做出贡献并获得尊敬的法门。第三方

面是借鉴韩国面临独特的统一问题与安全问题,以及韩国历史上处理与大国关

系的特殊实践, º首尔学派的国际关系理论有其远景。

这些建构地方性学派的动机与中国学派或日本学派相比并无根本不同, 中

国与日本已经有具体方向,首尔学派的内涵则有待厘清。虽然探究首尔学派是

为了对既有知识体系有所贡献, 并获得认可, 因而在态度上并未超越美国的普

遍理论或英国学派,但有两个正在形成的方向可以作为首尔学派真实的起点:

一是韩国与大国交往的经验,包括历史上与中国,近代又加上与日本, »以及战

后再加上与美国的交往经验; ¼ 二是在文明冲突点上尝试融合,不但是南韩试

图融合不同文明, 而与朝鲜关系的处理能否或如何超越冷战遗绪, 更是以一个

民族分成两个主权单位之后重建两者联带,来管理文明冲突融合的议题。

首尔学派所意味的,是国际关系理论不应以大国作为理论单位。国际形势
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受到文明力量的主导,而小国正是其中重要的沟通桥梁或冲突点。从开展文明

脉络的功能出发, 主流国际关系理论中的小国与大国之间,实具有平等地位, 而

小国的能动性尤其强大。比如过去朝贡关系下, 韩国是附属,则可从与中国的

朝贡关系与朝鲜的事大主义中, 解读出各自因应所处的文明间或文明内的位

置, 进而论述平等的两国关系。或比如韩国在主流国际关系理论中的重要性,

充其量是作为大国间的区域平衡者,则首尔学派可在主权国家的框架之外, 以

文明融合视野探索处理半岛统一问题的解决之道,在本体论上摆脱主流国际关

系理论。

(四 ) 东盟学派

东南亚各国在历史上与中国互有交往,近代以来均曾为欧洲国家的殖民

地, 有的则在二战期间遭日本所占领。长期以来,中国与亚洲次大陆移民在此

定居者众,成为世界上最大的华人移民所在。另一方面, 世界各大宗教信徒或

群聚于特定社群, 如天主教的菲律宾或佛教的泰国,或共处于同一主权领土范

围之内, 如新加坡或马来西亚, 包括伊斯兰教、儒家、天主教、佛教等等。其结

果, 二战后所独立的各个东南亚国家内部, 出现欧美现代国家不熟悉的多样性

的族群与文明政治。¹ 冷战时期, 中国政治变化曾波及东南亚华人社群, 并在

多种因素的作用下引起反华的风潮,俟后对华人的研究层出不穷, 成为南洋学

的滥觞。º

在文明成为国际关系的课题之前,华人研究很少与国际关系研究对话, 由

于中国的崛起,引起世界是否面临中华化 ( Sinic izat ion)的好奇, »于是中华化与

前此的伊斯兰化、欧洲化、美国化等文明过程形成可资比较的新现象。¼ 其结

果, 导致东南亚华人学者对华人的研究具有了国际关系的含意, 却也因此抵触
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华人研究之所以勃兴的动力,亦即极力建立关于东南亚华人的本土性,尤其着

重将华人为因应环境而作的各种身份选择加以分类, ¹使外界不至于再将本土

华人或华族, 混淆成实务界或学术界惯称的所谓华侨或离散华人。º 简言之,

本土华族之说法, 是以当地华人为中心的身份观念,而华侨或离散华人的概念

则是中国中心意识的反射,经验显示, 后者对于本土华人在本地生存极为不利。

华人研究学者因此力图在华人研究中回避文明含意, 此一倾向与东南亚各

国对彼此内部文明政治敏感度的相互体谅颇为一致, 从而开展出东南亚各国之

间迥异于欧洲所熟悉的外交模式, 俗称东盟方式 ( The ASEAN Way), »意指东

盟国家之间彼此交往的国际关系,犹如处世哲学,相互尊重,绝不干预彼此内部

事务,对于既有冲突,不急于求得立即彻底解决的方案,但求先能妥善管理, 不

使升级。¼ 为能达成这样的和谐效果, 重要决策或协商避免透过召开正式会

议, 而尽量安排在非正式场合举行,与会者则以个人身份参加。这样,成员国不

至于因为在纪录上形成多数与少数,而迫使东盟整体采取立场, 进而破坏绝不

干预成员国内部事务的共识。欧美政府对于东盟方式颇不以为然, ½ 认为东盟

这种文化无法有效促成行动, 如在缅甸问题上, 东盟拒绝遵循欧美的制裁方

案。¾ 欧美还有学者以不自由社会形容东南亚。¿ 但从实践上说,东盟与缅甸

的沟通管道得以继续存在,对缅甸发生灾害的人道援助也就可以到位。

东盟方式对国际关系的理论含意在于, 首先在于在地中心主义, 以在地者
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实际的考虑为前提,不以抽像的价值或原则指导政策, 或根据身份认同与文明

归属思辨敌我。其次在于不干涉主义,这与中国长期以来的外交原则类似。再

其次在于交往重于改造,认为内部事务无法经由干预获得完善处理, 因而国际

关系的功能是提供外部环境,鼓励当事国家内部对立势力之间的对话。¹ 最后

在于国际关系的个人化与非正式化,使国家间的正式冲突得以化解或缓和, 达

成区域的和平与稳定。

(五 ) 台北学派º

在日本殖民统治时期,台湾的知识界自感夹在大陆与日本之间难有作为,

感叹台湾如同亚细亚的孤儿。» 中国内战结束后, 国民党战败来台经营。冷战

时期,国民党政府属于美国为首的西方阵营,国际关系研究的发展如同南韩, 大

量仰赖美国的学说与英语媒体所提供的材料。当时根据国际体系理论, 台湾不

归美则归苏。¼ 即使在 20世纪 80年代短暂出现社会科学中国化的呼吁, ½ 但

并未及于国际关系研究。20世纪 90年代中期以后, 台湾岛内的独立势力发展

起来,这对台湾学界产生很大影响。学者们对于实力均衡的研究很少,很多人

想用西方国际关系理论来证明台湾有独立的权利。以至于在台湾国际关系研

究中的主要课题, 是探讨与大陆及美国的关系, 战略三角关系成了近二十年的

显学。¾

很早就有台湾学者研究如何使台湾成为独立的主权国家问题。¿ 长期身

在边陲的无力感, 导致国际关系学说得不到知识界信任, 一方面国际关系是高

高在上的场域,二方面又是台湾没有影响力的场域。所以知识界对国际关系抱

疏离与犬儒的态度,重视的不是理论的建立, 而是如何使理论有助于拓展国际
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地位。¹ 在理论主要仰赖输入,输入之后主要用于宣传或辩护政策的情况下,

台北学派的国际关系内容应该乏善可陈。然而, 长期排除在主流国际关系之

外, 其国际关系学说地位无法得到提高,因此台湾学界对国际关系理论只有批

评而无创造。º

由于台湾没有主权地位,因此想为台独争取主权地位的学者就批判现有的

主权理论。自从 20世纪 90年代中期以后,对主权理论与实践的解构或批判,

在台湾逐渐流行»,尽管批判的依据仍然是来自于英语世界的后现代或后殖民

理论, ¼但在多元文化与全球化的论述下,以台湾主体性为诉求的理论化努力,

主要已经不是在与主流理论对话,且其间主要的文献并不出自于国际关系学

界。这样的努力表现成各种话语,有的借用亚洲主义来超越两岸之间的统独问

题, ½有的借用自由主义理论说明台湾比大陆文明先进, ¾ 有的借用儒家学说证

明台湾文化传承比大陆优越, ¿有的借用多元文化主义与和平主义理论来证明

台湾社会比大陆成熟, À更多的是借用现实主义来证明台湾已具有主权国家的
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行为。

台北学派的潜在议程是在主权之外找寻并界定能动者的身份, 以及研究如

何依附在不同文明脉络下,以暂时性的身份或名义行动, 这类似于西田几多郎

的场所哲学。但是台湾孤立的政治地位决定了台湾难以进入国际政治的角斗

场, 故台北学派就难以在没有国际地位的假定前提下深入关于国际行为体问题

的研究。看似冲突的各种主义学说与文明设想共同构成台北学派的内涵,在主

权身份之外, 轮流成为建立台北学派的基础。

四、结   论

如果亚洲国际关系的地方性学派所追求的,是不同于英国学派所发现的国

际社会互动准则, 则亚洲学派无异于加入英国学派与美国国际关系研究的古典

论争,并仍然只能成为英国学派的奥援。英国学派学者热心前往亚洲找寻关于

国际社会的多元准则,足以证明美国以普遍法则建立国际体系的研究取向有其

局限,亦即体系不能脱离历史与思想而独自存在。纵使以世界史为内容的京都

学派批评了欧陆国际准则的偏狭性质,但在认识论上确认了英国学派以历史与

哲学建构国际关系理论的取向。假如,亚洲的地方性学派关切的不是国际社会

的原则, 如台北学派关心的是非主权行为者如何编派或占用理论, 以满足自身

对主体意识的渴望,则便非英国学派所可收编的对象。

文明成为亚洲国际关系共同的选项,但文明是否属于国际关系理论的范

畴? 依照英国学派的主张, 当前国际关系理论是欧陆文明的产物。如此一来,

文明是高于国际关系理论的场域,国际关系理论是欧陆文明藉以扩展的思想途

径。按照这一思路,主权国家是执行国际关系理论的机制,亚洲成为主权国家

互动的区域, 是透过国际关系理论转化亚洲文明的成果。换言之, 一旦改从文

明的高度审视国际关系理论,并提供主权国家所执行的不同的文明任务, 就等

于是拒绝欧陆文明的普遍性,也拒绝了从欧陆文明发展而来的国际关系理论。

这时再谈地方性学派或亚洲的国际关系理论, 是否已经不属于国际关系的

范畴?

甚至包括中国在内,致力于 /中体西用 0、/东洋文化西洋艺 0的文明融合的

国际政治科学
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早期知识分子,无不以加入欧美的主权国际体系为依归。到底是将东西融于一

种标准 (如首尔学派的可行选项, 是追求在主权统一之外化解朝鲜半岛统一问

题, 进而化解文明冲突的愿望 )? 还是东西并立成两种标准共存 (如京都学派

的可行选项, 即诉诸无的场所,从而在世界史的立场里对矛盾的文明传统兼容

并包 ) ,不求两者一贯? 若已经习惯于主流国际关系理论, 这些在文明层次求

妥协的努力, 是代表国际关系理论向欧美之外扩张生根的契机呢? 还是揭示亚

洲国家从文明开化的道路上倒退的警示呢? 地方性学派的概念是否与国际关

系理论的旨意违背? 并与亚洲国家追求平等的主权地位的初衷抵触?

国际关系理论范畴内的地方性学派,追求的是完善解释现有理论所无法解

释的亚洲国家行为,这也是英国学派对于亚洲的地方性学派充满浓厚兴趣的原

因, 除了召集组织相关讨论与写作之外,也指导亚洲国家学生就此当作论文课

题。不过在发展地方性学派的同时,溢出欧陆传统而上升到文明层次的对话,

进而赋予主权国家不同的文明任务,或开发出主权国家以外的能动者身份, 则

非英国学派可以事先预期,但亦非英国学派所必须反对。亚洲学派的理论运动

方兴未艾,大陆国际关系学者的投入已经蔚成风气,而日本国际关系学者更已

经有丰富思想脉络为基础。但仰赖欧美理论甚深的其他地区的学者目前还缺

乏学派意识, 建立成地方性学派的前景尚难乐观。

国际关系研究的亚洲地方性学派
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