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印度学者对中国的安全认知

司乐如

内容提要  /一轨0外交和 /二轨0外交都是国际关系研究中值得

重视的内容, 前者有助于说明两国在政府外交层面的表现,对后者的

研究则有助于了解在外交现象背后起作用的观念因素。本文的研究

试图把社会心理学中的一些核心概念融入国际关系的研究之中,并在

此基础上探讨印度学者对中国的安全认知。本文通过提供关于 /认

知0的更为精确的概念和理论框架, 并通过术语统计和定性的案例分

析, 深入印度专家的视角,深化人们对中印安全互动的了解。

关键词  认知  社会心理学  中印安全关系

一、导   言

现有关于中印安全关系的研究,大多侧重于 /一轨0外交,通过研究领导人

声明、政府白皮书和高官访问, 了解双边安全关系及其互动。这种方法虽有优

点, 但容易忽略中印关系中其他重要的层次。¹ 作为对其的补充, 研究 /二轨 0

¹ 迄今为止,随新民教授的著作5中印关系研究:社会认知视角 6是探索中印认知互动方面最全面
的研究,参见随新民: 5中印关系研究:社会认知视角 6,北京,世界知识出版社 2007年版。

5国际政治科学6 2010 /4(总第 24期 ),第 25) 50页。
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外交有助于理解官方行为背后的核心价值观和真实想法。因此, 研究 /一轨 0

外交和 /二轨 0外交都有其重要性。即使是研究 /一轨0外交,也不能只关注最

高决策者,因为最高决策者并不是生活在真空环境中,他们会受到军事、科学和

政治学等学术圈子的影响或压力,这意味着学者的观点对决策也会产生很大的

影响。不过, 从研究的角度来看, /一轨 0外交的材料更易于收集。收集相关

/二轨0外交材料,则会因语言不通、透明度不够等方面的障碍而困难得多。

社会心理学理论把人们在交流中公开表示出来的态度称为 /公开的表

态0,如政府在 /一轨 0外交中公开表达的立场就是 /公开的表态0。在研究 /一

轨0外交中,学者常常会忽略 /隐蔽的态度 0的重要性。为了弥补这方面的不

足, 本文试图探讨中印两国军事研究者、科学工作者和政治学者 1991至 2009

年间在 /公开的表态 0和 /隐蔽的态度0方面存在的安全认知转变。¹

/认知0是一个比较模糊的概念。通过对相关数据的定量和定性分析, 了

解中国和印度军事研究者、科学工作者和政治学者如何看待对方的军队、安全

交往、军事系统状况和安全议题, º 笔者期望获得对双方认知的准确衡量和清

国际政治科学

¹

º

本文的研究建立在笔者博士论文的基础上,参见司乐如: 5中印安全认知变化的比较研究:以美

欧出口管制调整为中心6,清华大学博士学位论文, 2010年。

本研究收集的印度期刊包括5防务评论 6 (D efen ce Review )、5今日国防 6 (D efen ce T od ay )、5印度
防务评论 6 ( Ind ianD efen ceR eview )、5印度三军联合研究院杂志 6 ( United S erv ice Institution Journa l,简称

USI Journa l )、5特里舒尔 6 ( Trishul )、5烈火 6 (Agni )、5国家海事基金会杂志 6 ( Na tional M aritim e

F oundation Journa l,简称 NMF Journa l)、5印度地面战争研究中心杂志 6 ( C en tre for L and Warfare S tudies

Journa l,简称 CLAWS )、5国防与科技 6 (D efen ce and Technology )、5防务电子 6 (Defence E lectron ics)、5国防
科学杂志 6 (D efen ce S cience Journa l)、5伐尤航空航天 6 ( Vayu Aerospa ce)、5空军军力 6 (A irpow er)、5战略分
析 6 (S tra tegic Analysis)、5印度季刊 6 ( India Quarterly )、5印度外交事务杂志 6 ( Ind ian Foreign Affa irs

Journa l)、5印度评论 6 ( Ind ia Review )、5印度洋研究杂志 6 ( Journa l of Ind ian Ocean S tud ies )、5南亚调查 6

(S ou th A sian Survey )、5南亚学报 6 (S ou th A sian Journal )、5印度外交评论 6 ( India F oreig n R ev iew )、5印度
季刊 6 ( India Quarterly )、5战略事务6 ( S trateg ic Affa irs )等。笔者在进行统计分析时, 挑选了具有代表性

和可比性的印度期刊5印度防务评论 6和5印度三军联合研究院杂志 6。
笔者采访的印度军事研究者的工作单位包括:印度国防分析研究所 ( Inst itu te for Defence S tud ies and

Analyses, 简称 IDSA)、印度三军联合研究院 (Un ited Service Ins titu tion, 简称 US I)、印度地面战争研究中

心 ( Cen tre for L andWarfare S tud ies,简称 CLAWS )、印度和平与冲突研究所 ( In stitu te of Peace and C on flict

S tudies,简称 IPCS )、印度空军 ( Ind ianA ir Force)、印度陆军 ( Ind ian Arm y)、印度海军 ( Ind ian N avy) , 5国
防与科技 6和5国防科学杂志 6。笔者采访的印度科学工作者的工作单位包括:印度国防分析研究所、贾

瓦哈拉尔# 尼赫鲁大学 ( Jaw ah arlalNeh ruUn ivers ity) , 5战略分析 6和5印度季刊6杂志社。笔者采访的印
度政治学者的工作单位包括:印度国防分析研究所、印度和平与冲突研究所、中国文化研究所 ( In stitu te

ofC h inese S tud ies,简称 IC S)、政策研究中心 ( C en ter for Pol icy Research )等。
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晰判断。本文的资料来源主要包括文献评述和专家访谈。通过分析会议、文献

资料和访谈, 笔者发现中印专家在 /公开的表态0和 /隐蔽的态度 0之间普遍存

在较大的差异。

其表现之一是,印度专家在会议上和文章中往往高估印度的军事能力和作

战意图, 而在面访中,他们往往采取更克制的态度,强调印军在任何军事领域都

面临军力不足的局面。如笔者 2009年在印度参加新德里观察员研究基金会

(ObserverR esearch Foundation,简称 ORF)图书启动仪式会议时, 印度前国家安

全顾问布拉杰什#米什拉 ( ShriB rajeshM ishra)就警告, 印度在未来将面临着中

国和巴基斯坦 /两条战线的威胁 0。但在采访中, 他却说 /挑战 0不一定是指印

度会被这两个国家 /攻击0或面临同时进行的 /战争 0。笔者回到中国后, 一位

中国二炮军官提到布拉杰什 #米什拉的这次讲话, 认为它具有明显的挑战性。

显然,中国和印度学者在 /公开的表态0和 /隐蔽的态度 0方面的差异值得研究

和关注。

从上述例子可见,中印双方的认知差异和沟通鸿沟甚大。对这两国专家的

逻辑框架和思维转变进行分析,是研究中印安全关系中不可缺少的基础。 /认

知0 (或称 /知觉 0 )这个概念虽然比较抽象, 但它还是国际关系中常见的概念。

在谈到政府、领导人或某一行为体的感受时, 这个词往往缺乏应有的分析精确

性。本文试图提供界定 /认知 0的方式,找到衡量 /认知 0转变的方法。为此, 本

文将对相关内容进行定性和定量分析。

二、理论 基础

(一 ) 杰维斯理论的优势

杰维斯 ( Robert Jerv is)是从事国际关系社会心理学研究的代表性人物。杰

维斯在其研究设计中,确定了两个变量:一是微观层次的国家决策者的认知, 这

是研究中的自变量;另一个是国家之间的冲突行为,这是研究中的因变量。两

个变量之间的关系是:国家决策者的错误认知加剧国家间冲突、甚至导致国家

之间的战争。 /认知 0是一个心理学术语, 指人在受到刺激后进行选择、组织和

判断自己接受到的信息的过程。当一个人接收到信息或者受到刺激时, 他会产

印度学者对中国的安全认知
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生对这个刺激因素的感受。然后,人会理解认知到的信息,并根据这一理解对

刺激因素做出反应。人对刺激因素的反应是基于他对刺激的感受, 而不是基于

客观真实的刺激因素本身。如果一个人的认知是错误的,他的理解就会错误,

从而做出错误的反应。因此,在决策过程中,认知起着十分重要的作用。¹

杰维斯的研究表明,在以下两种情况下,国家之间会发生冲突。第一种情

况是,作为对手的双方或其中的一方旨在改变现状,确有侵略和发起冲突的意

图。在这种情况下,无论是否存在错误认知,冲突难以避免。在中印安全关系

中, 两国所有部门的专家都认为本国并不试图侵略对方或发起战争。但印度

2009年在边界地区的增兵行动,以及其国内的反华呼声确实引起了不少中国

安全专家的关注。最近几年,中国媒体对印度行动的评价也变得越来越严肃。

与此同时,中国进行的军事现代化也招致不少印度安全专家的关注和批评。双

方行为的相互作用自然会改变现状,虽然这不一定意味着中印间会发生军事冲

突, 但双方行为的相互反应, 可能会导致安全困境。为了系统衡量上面提到的

反应,本文将比较与分析期刊和采访中军事系统提出的不同议题的数量。º

在杰维斯所说的第二种情况下,双方都是维持现状国,都不希望发生冲突,

但冲突却还是发生了。杰维斯认为,在这种情况下,引发冲突的主要原因是决

策者的错觉。 /错觉 0指由于决策者对接收到的信息做出错误判断, 导致其决

策和行为偏离实际,从而使事物的发展与决策者的本来意图不相吻合。由于决

策者对形势和对方的意图做出了错误的判断,并且往往是夸大对方的敌意, 所

以, 他们会采取过分的行为。如果双方都是如此,敌意就会不断上升,冲突就会

在双方都无意冲突的情况下爆发。这种情形是杰维斯研究的重点, 它对于描述

中印安全关系也具有更为重要的意义。»

它的意义在于,从 20世纪 50年代以来,中印双方之间的误解一直困扰着

这两个国家。 1962年爆发的军事冲突有很多诱因, 但一个比较明显的原因是

印方对中国的错误判断。印度把中国对边界问题的沉默态度看成是中国对其

行为的默许。印度的 /前进政策0基于其对中国的反应以及对自身实力的错误

国际政治科学

¹

º

»

罗伯特# 杰维斯: 5国际政治中的知觉与错误知觉 6 (秦亚青译 ) ,北京,世界知识出版社 2003年

版,第 402) 407页。

同上。

同上。
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判断。到目前为止, 1962年边界冲突仍然对两国关系产生影响,印度作为战败

者的心态仍然延续在它和中国的交流中。据此,可以解释印度在有些方面采取

的缺乏信心的行为, 2009年印度在边界地区的增兵活动是比较典型的例子。

但印度在边界地区的增兵行动不仅发生在 2009年, 印度在前几年也有类似的

行动。不过, 这一次中国专家的反应更为激烈。在这个反应中,我们也可以看

到中国专家对印度的偏见。一方面,这个看不起对方的态度来自于中国在 60

年代的胜利, 另一方面中国专家的反应也是社会心理学逻辑起作用的结果, 下

文将要对此加以讨论。¹ 虽然本文重点关注的是印度方面的认知, 但有时候仍

然不得不涉及中国专家的认知,以反映双方的互动与差异。

在提出理论假设之后,杰维斯进一步使用历史数据对决策者为什么会发生

错误认知进行分析。他认为在国际政治领域,心理学理论中讨论的几个导致错

误认知的重要机制同样起重要作用。首先是 /认知相符 0机制。人对世界的事

物总是有着一定的认知,这些认知保存在他们的记忆之中,形成了人接受新信

息之前的原有知识。其次是 /认知失调 0机制。º 它是指当一个人的行为与自

己先前一贯的对自我的认知产生分歧时, 为了保持自己认知的一致性,人们便

寻找理由,以自圆其说。虽然杰维斯比较充分地讨论了这两个社会心理学的概

念, 但他还忽略了许多能够对国际关系研究有所助益的重要概念。下面我们会

对这些概念进行分析,并把他们应用于中印关系的讨论中。

(二 ) 杰维斯理论的不足

在5国际政治中的知觉与错误知觉 6的心理学框架下, 杰维斯忽视了许多

社会心理学的有用概念。而且, 他把认知分为 /准确 0和 /错误0两种类型。虽

然在某些情况下认知和客观实际不一致,但错误认知和正确认知都会影响行为

体的判断,有时错误的认知比正确的认知对行为体更有影响力。实际上, 由于

认知具有主观性, 在任何时候都不能说它是完全错误的。在中印关系中, 一个

典型的例子是印度 1962年在边界问题上的判断。印度政府的 /前进政策 0基

印度学者对中国的安全认知

¹

º

罗伯特# 杰维斯: 5国际政治中的知觉与错误知觉 6 (秦亚青译 ) ,北京,世界知识出版社 2003年

版,第 30) 37页。

同上书,第 37页。
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于印方对自身军力以及对中国军力和反应的错误判断。在这种情况下, 错误认

知有着很强的说服力,鼓励印军采取对中国施加压力的行为。另外, 错误认知

不只是单方面的, 事实上,印度对自己和对方能力的判断都是错误的。这样, 印

度形成这一认知的主观基础就值得我们加以研究。可见, 杰维斯提供的理论框

架有助于我们对 /二轨 0外交的研究,但这个框架本身也需要进行改善。在杰

维斯的研究中,最受重视的概念是 /认知失调 0。此外,他还提到了其他一些社

会心理学的概念如 /愿望思维 0、/认知相符 0, 等等。在这些思维基础上, 很容

易形成 /安全困境0,其含义是, /一国增强军备会降低自我不安全感, 但这样做

的后果是使其他国家以同样方式加强其军备,从而导致国家之间不断升级的军

备竞赛, 最后所有国家都因为增强了军备而感到更加不安全0。¹

在中印的互动中, /安全困境 0逻辑有一定的说服力。印度对中国军事现

代化的行为和意图存在一定怀疑,并感到某种威胁。另一方面,像印度在 1998

年进行的核试验一样,无论是否有来自中国的威胁,并且无论中国的军事现代

化是否针对印度, 印度的军事研究者、科学工作者和政治学者都可能会夸大这

一威胁。因为威胁越大,军事部门、科学院、研究机构就能受到更大的重视和获

得更多的资助。任何国家的国防开支都依赖于这些感受到的或预测中的威胁。

下面讨论的一些社会心理学理论,在一定程度上扩大了杰维斯提供的研究

框架,并为我们提供一些新的认知分析工具。社会心理学工具和国际关系学话

语的融合有助于建立新的研究平台,深化我们理解国家各个层次的内容, 包括

/一轨0和 /二轨 0外交。

三、理论 进展

(一 ) 内部归因错误与外部归因错误

弗里茨#海德 ( F ritzHe ider) 1958年提出解释行为体互动的两种逻辑。第

一种逻辑重视内部因素,即行为体的 /气质归因0。第二种逻辑重视外部因素,

国际政治科学

¹ 罗伯特# 杰维斯: 5国际政治中的知觉与错误知觉 6,第 13页。
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即行为体的 /情境归因0。¹ 当解释对方的行为时, 行为体会倾向于用对方的缺

点来解释它所采取的行为。而在解释自己的行为时, 行为体倾向于强调自身所

面临的环境因素。这两种情况造成的客观结果是,行为体能减轻自身所承担的

责任,并强化对方的责任。按照 /错误归因 0 ( m isa ttribution)的逻辑, 如果中印

研究者的归因方式是错误的, 就会造成 /错误一致效果 0 ( false consensus

effect) ,使错误的判断成为一种普遍的现象, 并影响决策者对对方的判断。

李#罗斯 ( Lee Ross)研究了在什么情况下会出现 /错误归因 0。认为行为体对

对方的判断与他们的身份密切相关,但对方的身份有时并不足以使人们确定对

方的 /认知判断 0。º /基本归因错误 0和 /认知失调 0的相似性在于,他们都试

图找出解释自身行为的原因。两者不同点在于, 前者会涉及对方的行为, 而后

者则只专注于自身。它造成的结果是,虽然对方的行为与自己的行为是一致

的, 行为体却依然会指责对方采取的行为。

笔者采访时发现, 中国和印度专家对笔者的美国身份的 /认知0会影响他

们的表现和答案。一方面,由于笔者的美国国籍,在我提出关于中印安全关系

问题时, 中印专家会自然地提到他们对美国行为的观点。另一方面, 由于笔者

的美国国籍, 在我提出关于中印安全关系问题时,中印专家会视我为旁观者, 而

更愿意提及对对方的不满。另一个例子来自笔者 2008年 10月在莫斯科参加

5俄印中美安全问题圆桌会议 6的经历。» 参加这次会议的中国代表不仅人数

少, 而且他们在会议上没有说一句话。笔者接触到的印度与会者认为,中国专

家的反应表明他们并不重视印度或中印关系。与此同时, 笔者接触到的中国与

会者则指出, 他们的俄文水平高于英文水平, 因此他们能更方便地与俄罗斯专

家交流。而且,这些中国代表是经济方面专家而不是安全专家, 因此他们觉得

自己无法在会议上发表看法。以上两个例子表明, /基本归因错误0是一个多

层次的, 经常发生的问题。

/基本归因错误 0最常见的表现是, 行为体在解释自己的行动时一般会找

印度学者对中国的安全认知

¹

º

»

戴维# 迈尔斯: 5社会心理学 6 (侯玉波等译 ) ,北京,人民邮电出版社 2008年版,第 87页。

同上书,第 88页。

/ Ru ssia-Ind ia-Ch ina-USA Roundtab le on S ecurity Issues, 0 Carneg ie E nd owmen t for In ternationa l

P eace, M oscow, Russia, October 16-17, 2008.
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出环境方面的因素和理由, 即对自己的行为进行 /情景化 0解释。¹ 与此相反,

在解释其他行为体的行为时,他们会归之于对方本身的因素, 即 /指责 0他人。

不少印度专家认为,印度的军事现代化源于印度的国防需求,并带有防御色彩。

针对中巴军事合作,多数印度专家提到下面要讨论的 /两条战线威胁 0,并认为

中国军事现代化来自其主导本地区的愿望和改变现状的意图。另一方面,印度

专家又用 /认知失调 0和 /基本归因错误 0的方式来看待自己的核试验。西藏问

题为另一个例子。印度专家往往认为西藏地区的民用设施建设是两用性的, 能

够发挥针对印度的作用。

(二 ) 二手偏见

二手偏见意味着第三方对行为体的观点会产生重要影响。一手信息缺乏

会使行为体难以通过现实环境了解对方的行为,并导致误解的产生。 /二手偏

见0对中印安全关系的影响是显而易见的。中印专家往往通过美国人的研究

和报告来了解对方,印度专家尤其如此。相对来说,中国专家更容易阅读印度

专家的作品, 因为这些作品主要是用英文写作的,而中国的许多文献是用中文

写成,会中文的印度专家, 如印度国防与分析研究所专家谢钢 ( S rikanth

Kondapalli) ,只是印度学者中的少数。虽然学习中文的印度学生日益增多,

但他们对双方安全关系的影响还没有发挥很大的作用。一方面, 这些学生还

在学习阶段。另一方面,他们的学习方向更多是经济方面, 对双方的安全关

系不一定会产生很大的直接影响。比如, 在 2009年 5月北京大学举办的 5中

印大学生论坛 6上,会汉语的印度与会者一般不愿谈论安全上的难点问题, 而

主要只是关注文化交流、经贸合作等方面的措施。虽然这些措施可以增强互

信,但不能忽视双边关系中的难点问题会影响政治经济关系。尽管如此, 中

印青年学生的这种直接交流还是可以看作消除 /二手偏见 0的第一步。º 此

外,双方之间的交流也在扩大。印度国防分析研究所和印度三军联合研究院

每几年都会派专家到中国进行交流。但这些专家一般接触到的是中国研究

印度问题的专家, 这些印度问题专家在中国整个军事、科技和学术界不一定

国际政治科学

¹

º

戴维# 迈尔斯: 5社会心理学 6,第 87页。

/ S in o-Ind ian Un ivers ity S tudents Forum, 0 B eijing U n iversity, Beij ing, Ch ina, M ay 2009.
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有很强的代表性。

笔者在研究中发现, 印度专家发表文章中的大多数注释来自于美国的报

告、文章和书籍。这使美国专家的偏见和看法比较容易塑造中印专家之间的互

动。印度军事研究者对中国的所谓 /电子战 0和 /网络战 0的兴趣,往往反映了

美国对中国军事现代化的认知和担忧。由于印度专家 /感到 0来自中国的挑

战, 印度的军事现代化也扩大了对电子战攻击的应对和准备。虽然中方的军事

意图并非针对印度,印方还是把美方的不安全感当成了自己面临的威胁。下面

的讨论将会谈到, 一些美国专家的 /中国威胁论0通过 /二手偏见 0的方式强化

了印度专家对中国的怀疑和担心。上述一手信息缺陷现象的最明显例子是, 笔

者在研究中发现了六十多篇提到 5超限战: 中国摧毁美国的大战略 6的印度文

章。¹ 虽然这本书只代表两位中国军人的观点, 但印度专家把这本书的战略意

义看得特别重要。由此可见一方面,这些印度专家缺乏其他可供研究的中文材

料, 另一方面,这篇作品也符合他们反华的 /先入为主偏见 0。

由于信息的贫乏, 印度专家经常依赖一两个中国专家的说法、一两篇文章

或一两个较保守的网站,如5中国国际战略研究网 6或 5环球时报 6,来了解中国

的整体看法和对印度的战略意图。此外, 他们也经常依赖西方的信息来源, 尤

其是美国学者的报告和材料,如迈克尔 #皮尔斯伯里 (M ichael P illsbury)、比尔

#格茨 ( B illG ertz)等对中国持较强硬态度的美国专家。可见,印度专家中存在

着严重的 /二手偏见 0问题。º

在中国军事现代化和安全行为方面,西方对印度专家的影响在上面的定量

分析中显得很突出。由表-1可见, 印度专家对W- 88核弹头设计、( /出、联 0 )

核装备、材料和技术内容等方面的关注,反映了其对西方报告和西方媒体相关

判断和分析的依赖。这种依赖表明印度缺乏相关的具体信息, 印度对中国核项

目的了解基本上来源于西方。这种依赖还保持着一个特点,即在选择他们试图

强调的信息时,不少印度专家会选择颇为极端的案例来进行说明, 而且往往不

印度学者对中国的安全认知

¹

º

Co.l Q iao Liang and Co.l Wang X iangshu ,i Unrestricted Warfare: Ch inaps Ma ster P lan to D estroy

Am erica (N ew Delh :i Natra jPubl ishers, 2007) .

V inod Anand, / Ch inese C oncep ts and Capabi lities of In form at ionW arfare, 0 S trateg icAna lysis, V o.l

30, No. 4, O ctober-Decem ber 2006, p. 790.
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表-1 1991) 2009年印度期刊对中国核军事系统的关注

军事期刊 ) 核军系统
(提及次数 )

科学期刊 ) 核军系统
(提及次数 )

学术期刊 ) 核军系统
(提及次数 )

(出、联 )核装备 84 战略、战术核武 21 战略、战术核武器 101

战略、战术核武器 61 (出 )核装备 14 (出、联 )核装备 92

弹道导弹装备和技术 7 晋级 ( 094)核潜艇 10 (出 )东风-11 65

W-88核弹头设计 6 东风-21导弹 9 (出 )东风-15 17

东风-5 /5A导弹 6 东风-31 /31A 9 (出、联 )WMD 16

(出、联 )核试验 5 C4 ISR系统 9 (出 )环形磁铁 14

(出、联 )恰希玛核反应堆 5 夏级 ( 092)核潜艇 8 W-88核弹头设计 4

轰-6( H-6)轰炸机 3 东风-3 /3A导弹 6 (出 )恰希玛核反应堆 6

晋级 ( 094)核潜艇 3 宋级 ( 039)核潜艇 5 (出、联 )UF6 3

(出、联 )环形磁铁 2 W-88核弹头设计 1 (出 )高浓缩铀 3

资料来源: 5印度防务评论6、5印度三军联合研究院杂志6、5国防与科技6、5国防科学
杂志6、5战略分析6和5印度季刊6, 时限为 1991至 2009年。

提醒读者这类信息可能不正确,这样, 来自西方的报告就成为不容置疑的信息。

在谈到中国对其他核项目的影响时,一些印度专家把中国的行为视为推动巴基

斯坦、朝鲜、韩国、日本、中国台湾、利比亚、伊朗等国家和地区核武器考虑和项

目的重要因素。虽然许多西方研究也谈到中国停止生产裂变材料或中国的核

不扩散承诺, 但这些方面不仅受到较少关注, 而且印度专家还怀疑其真实性。

反而盗窃W-88核弹头设计和类似不一定可靠的信息却成为了他们眼中的 /事

实0。¹

印度的 /二手偏见 0还渗透到其对中国核现代化的整个体系的看法, 并使

印度专家对中国核力量的现代化保持一定的关注和担忧。º 如印度和平与冲

突研究所所长迪班卡 #巴纳吉 ( D ipankar Banerjee)在 1996年的文章中指出,

/尽管受到国际压力, 即不扩散核武器条约的延伸,北京还继续通过进行核试

验表达它进行核武器库现代化的决心。中国目前正在研发三种新的核携带系

国际政治科学

¹

º

A lasta ir Iain Johnston, et a.l , / The Cox Comm ittee R eport: An A ssessm en t, 0 S tanford Un iversity,

December 1999, h ttp: / / i is-db. stanford. edu /pubs /10331 / cox. pd .f

B rigad ier Gurm eetKanwa,l / Ind iapsNuclear Force S tructu re, 0 S tra teg icAnaly sis, V o.l XXIV, No. 6,

S eptem ber 2000, pp. 1046-1047.
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统, 东风-31、东风-41和东风-31潜射弹道导弹。这些都将是先进的远程固体

燃料火箭,并且是中国下世纪核威慑力量的至关重要的部分。一直到中国能确

保这些武器的可靠性为止, 它还会继续进行核试验。因此, 5全面禁止核试验

条约 6生效后,中国才会停止核试验, 而不会在准备签订时就早早停止, ,北

京的行为与正常外交惯例的差距, 表明了其拥有永远保持现代核武库的决

心0。¹ 这段话不仅反映了印度专家对中国核不扩散承诺的怀疑,也反映出他

们对中国所谓 /言论和行动的差异 0态势的 /先入为主偏见 0会导致哪些误会和

对中国行为的错误判断。

(三 ) 过度自信现象和受害者心态

在行为体对自己的立场保持过分的信心时,会出现 /过度自信现象 0。º 在

这种情况下, 行为体以为他们所采取的决定和判断是正确的,并难于调整或改

变自己的立场。中国在 1962年中印边界冲突上的胜利和印度的失败导致了中

印之间的 /先入为主偏见 0, 并诱发双方在安全互动上出现 /过度自信现象0和

/受害者心态 0。在这样的心态下,为了吸引中国的关注和重视,印度专家一直

倾向于使用带有挑战性的行动和语言。

与此同时,中国专家往往不承认印度所认定的威胁。针对中国专家低估印

度的威慑和挑战能力,印方的反应是努力寻找让中方尊重它的新方式。上面提

到过印度准将认为中国只愿意 /尊重实力 0, 而笔者采访的一位中国军官则指

出, 印度在任何领域都比不上中国。可见, 在中印安全领域,经常会出现中印构

建的 /自信 /受害循环 0。在中印安全互动上, /受害者心态 0和 /过度自信现

象0这两个概念是一个硬币的两面, 我们可以通过分析双方的表态, 来了解这

两个概念的互动。 2004年复旦大学历史系博士候选人赵恒在其博士论文的结

论中指出, /从以上内容可以得出一个明显的结论:中印关系中的核问题完全

是印度一手制造出来的,中国是被动地拉入到这个充满情感、不安、复杂、甚至

是危险的领域 0。» 赵博士把威胁感产生的原因都归结为印度方面,并没有承

印度学者对中国的安全认知
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»

D ipankar Banerjee, / Reg iona lS ecu rity Environm en t in Sou thern As ia, 0 S tra teg ic Ana lysis, V o.l 14,

No. 1, 1996, pp. 57-58.

戴维# 迈尔斯: 5社会心理学 6,第 109页。

赵恒: 5印度核政策的历史分析 6,复旦大学历史系博士论文, 2005年。
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认 /认知 0可能导致的偏见。他也并没有提及中国在这个过程中的作用。类似

的说法不仅缺乏讨价还价的空间,也容易导致双方之间的敌意。笔者在采访一

位中国科学家时发现,他认为中国对解决边界问题的承诺是中印双方都早已接

受的立场。而在采访印度专家时,笔者发现他们的立场恰好相反, 他们认为中

国并不想解决边界问题,而是试图利用类似争端来牵制印军和遏制印度在南亚

地区之外的行为。这样的判断来自于他们经常保持的 /受害者心态 0, 并认为

中国的 /过度自信0表明中国一直以来不愿意修正自己的行为。虽然中国的一

些专家认为印度专家对自己国家的竞争力经常采取自信或自大态度,但同时这

个态度也是隐藏 /受害者心态 0的一种方式。

针对印度 2009年的增兵宣言, 笔者采访的一位中国政治学者指出, 中国会

保持克制的态度和低调的反应。他认为 /像孩子和父母关系一样 0, 印度采取

的挑战性策略不会招致中国的反应。笔者采访的另外两位中国政治学者也指

出, 在任何军事领域,印军都绝对比不上解放军。无论类似观点的逻辑性如何,

这些专家的说法还保留着比较明显的 /过度自信 0色彩, 并在不同的场合经常

引起印度专家的注目和反感。

由于美国因素的介入,特别是印美战略伙伴关系的建立和美国解除对印度

的制裁, 中印 /过度自信0现象与 /受害者心态0之间的互动可能会发生变化。

中国专家不仅面临印度的 /受害者心态 0,也面临着美国的 /过度自信 0现象。

笔者通过阅读学术期刊和对专家的访谈发现,这对中国专家对印度的关注和反

应会产生影响。在采访一位中国军官时,他在四分之三时间里谈了美国因素和

行为。而每次到印度进行采访时, 笔者都发现关于中国的会议不仅数量很多,

而且中国因素也往往会出现在不以中国为议题的会议中。这一现象在许多方

面类似中国专家在安全讨论中对美国的态度。因此, 不能忽视美国因素的介入

对中印双方长期安全互动的影响。

(四 ) 先入为主偏见

希尔顿 (H ilton)和冯 #希佩尔 ( Von H ippel) 1990年的研究发现, 对同一个

信息会出现多种不同的解释方式。这两个学者提到的案例是, 媒体报道经常导

致听众不满, 这是因为行为体会感到任何不支持自己立场的报道都带有偏见

国际政治科学
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性, 同时,他们的这种反应也带有自身的偏见性。在中印交流中 /先入为主偏

见0非常明显。对中国专家来说, 印度在 1962年的失败、印度国民的贫困、印度

延误和取消的军事项目等等,都表明印度是世界体系中的弱者。在中印交流当

中, 边界争议难于克服的一个重要原因来自双方明显的 /先入为主偏见 0。双

方对边界地图和冲突历史的认知非常不一样。由于双方都建构了自己关于边

界争端的 /神话0,使它们的立场保持了某种坚固性,从而形成了某种 /信念顽

固症 0。¹

无论中国专家如何提及 /和平崛起 0或 /和平共处五项原则0等概念, 印度

学术、科技和军事研究者还是按照历史上的案例和它们对中国历史的认知, 来

判断中国是否会在边界上采取 /教训政策 0以应对挑战。在学术文献和访谈

中, 印度专家经常提到中国在历史上与越南、俄罗斯和印度发生过的冲突,以此

证明中印边界摩擦会再次发生。º 在分析中国的 /工具性攻击 0 ( instrumenta l

agg ression)行为时,印度和平与冲突研究所所长迪班卡#巴纳吉指出, / ,,中

国对中国南海上的态势。问题不是这个争端的合法性, 而是中国对问题的态

度, 而且它的反应导致担忧。从 1974年的把握时机夺取西沙群岛的行动到

1995年夺取美济礁群岛的尝试,中国一直追求一个精心设计的政策。从 1988

年夺取越南的南沙群岛以来,中国确立了对更多群岛的领土权,,。0»与巴纳

吉一样, 许多印度专家用类似案例来预测中国在中印边界上的意图与策略。

在中印关系中,中印在历史上的地位发生了巨大变化。这一变化源于客观

和主观的因素。20世纪 50年代,印度的支持促进中国参与了 /万隆会议 0。当

时, 印度认为自己的世界地位要高于中国, 在 1962年, 印度同样认为自身的实

力强于中国。边界上的互动和 /前进政策0的施行增强了印度对自身的信心。

印度专家的自强意识形成了某种 /信念顽固症 0。但是, 印度在边界战争被打

败之后, 双方的主观地位发生了决定性的调整。这一调整加深了双方对对方的

印度学者对中国的安全认知
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»

戴维# 迈尔斯: 5社会心理学 6,第 101页。

Co lonelG. D. Bak sh ,i / Th e S ino-V ietnamW ar-1979: Case S tud ies in L im itedW ar, 0 Ind ianD efence

R eview, Vo.l 14, No. 2, Ju ly-S eptem ber 2000, pp. 99-107; Sreedhar, / Ch in a B ecom ing a Superpow er and

Ind iapsOpt ion s, 0 S trateg ic Analy sis, Vo.l 20, No. 4, Ju ly 1997, pp. 533-542.

D ipankar B anerjee, / Regional S ecu rity Env ironm en t in Sou th ern As ia, 0 S tra teg ic Analy sis, pp. 57-

58.
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偏见,并建立起了新的 /信念顽固症0。两年后,中国的核试验和世界对中国核

国家地位的认可, 以及几十年后中国的崛起都强化了中国是强者而印度是弱者

的偏见。

谈到印度专家如何看待中国军事现代化时, 印度专家主要关注中国的军

售, 并强调中国提供给印度邻国 (尤其是巴基斯坦 )的军事援助。虽然仍然存

在 /中国威胁论0,但其主要来源并不是中国本身, 而是中巴安全关系对印度的

所谓 /包围 0威胁。按照印度军事研究者的认知,印度面临着来自中国和巴基

斯坦的 /两条战线威胁0。印度在不同时期都有文章认为, /中国的首要利益是

通过保持独立、强大、具有足够信心的巴基斯坦来构建对付印度的 -两条战线

威胁 . 0。¹ 可见,这一概念的使用具有延续性,是印度关于中印巴关系中一个

根深蒂固的概念。

表-2 1991) 2009年印度期刊对中国空军议题的关注

军事期刊 ) 空军议题
(提及次数 )

科学期刊 ) 空军议题
(提及次数 )

学术期刊 ) 空军议题
(提及次数 )

包围 ) 中巴关系 67 包围战略 ) 中巴关系 18 边界问题 ) 中印 68

边界问题 ) 中印 52 崛起、超级大国 15 包围战略 ) 中巴关系 54

基础设施和物流 45 边界问题 ) 中印 15 基础设施和物流 44

边界冲突的可能性 35 包围战略 ) 中孟关系 8 信息化、网络、电子 17

中国的 /教训战略0 5 中巴威胁论 7 中印边界冲突可能性 14

/自产、自主0 5 针对中国的军售禁令 7 高技术条件下的战争 14

针对中国的军售禁令 5 信息化、网络战 3 1991年伊拉克战争 13

信息、网络、电子 4 军事、军购透明度 3 针对中国的军售禁令 13

中国军事透明 4 中印边界冲突可能性 2 /两条战线0战争 9

中国 /空军战略0 3 中国对印遏制 2 中俄改善、中印摩擦 7

资料来源: 5印度防务评论6、5印度三军联合研究院杂志6、5国防与科技6、5国防科学
杂志6、5战略分析6和5印度季刊6, 时限为 1991至 2009年。

国际政治科学

¹ Su jit Dutta, / Beyond the SpecialRelations, 0 S trateg icAna lysis, Vo.l 16, N o. 8, Novem ber 1993, p.

1099; M ajor G eneral G. D. Baksh,i / Post E lect ion s S cenario: N at ion al S ecurity Strategy, 0 Ind ian D efence

R eview, Vo.l 24, N o. 2, Ap ri-l Jun e 2009, p. 138; Bhashyam K atsur,i / Ch inaps Defence S trategy, 0 Ind ian

D efence R ev iew, V o.l 10, No. 2, Apri-l June 1995, p. 38.
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印度专家对中国军事行为最明显的 /信念顽固症 0与中巴安全关系有关。

印度认为,中国与巴基斯坦是印度在亚洲地区最大对手, 中巴合作是印度安全

研究的一个根深蒂固的部分。由表-1和表-2可见, 印度专家对中国军事出口

巴基斯坦和中巴安全合作有着高度的兴趣。在印度专家的认知中, 中巴包围议

题和中巴威胁相互连接。例如阿伦 #维斯拉卡尔马 ( A run S. V ishw akarma)就

认为, /不能孤立地考虑印度与巴基斯坦的核升级。巴基斯坦的核武器和核姿

态是中国的代理0。¹ 印度政治学者 K #素布拉曼尼亚姆 ( K. Subrahmanyam )

也认为, /中国想把印度降到地区大国的地位。中国似乎早在 20世纪 50年代

就决定利用印巴之间的竞争来获益,为此, 中国扶持巴基斯坦, 提升巴基斯坦的

军事潜力,通过扩散核武器和导弹等方式使巴基斯坦制衡印度。由于印度无法

向北部的俄罗斯投射实力和影响,也无法向东部位于美国核保护伞下的日本投

射实力和影响,印度因而不得不寻求向南寻求扩张实力和影响。这种格局可以

解释中国何以增加对巴基斯坦、缅甸和海湾地区的关注,即中国似乎选择了一个

间接策略来对付印度,即不采取表面上的敌对行为,而是通过代理国家来遏制印

度0。º

据笔者所接触到的印度专家的理解,间接策略之所以能降低中国在边界问

题上面临的压力, 是因为印度为了对抗来自两个方面的挑战,军费和军力自然

会被分散。在 /两条战线威胁 0下, 印度专家的分析更多地关注陆军在理论和

原则上如何面对两国的挑战,而较少谈到具体的军事系统和军事装备的作用。

在讨论中,中国改善西藏自治区、青海省和四川省的基础设施受到印方最大程

度的关注和重视。弹道导弹部署、机场建设、铁路延伸和其他的设施改造也都

受到关注,但关于细节的讨论非常少。» 为了预测中国现在和将来的行为与立

场, 这些研究往往利用 60年代和 70年代的框架来分析现代中国, 主要依据历

印度学者对中国的安全认知

¹

º

»

Arun S. V ishwakarm a, / Way to a Cred ib le D eterrent, 0 Indian Defence Review, Vo.l 24, No. 1,

January-M arch 2009, p. 45.

K. Subrahm anyam, / Nuclear Ind ia, 0 Ind ian DefenceR eview, Vo.l 13, No. 2, Ap ri-l Jun e 1998, p. 13.

M. J. V inod, / Ind ia-U n ited States Relat ion s in a Chang ing World: Challenges and Opportunit ies, 0
S trateg icAna lysis, June 1997, p. 445; H arsh Pan t, / India Debates P ros and Cons of M iss ile D efence-I, 0
D efence and Technology, January 2006, pp. 40- 45; M a.j G en. D ipankar B aner jee, / Evolving a Nuclear

Policy, 0 Journa l of the Un ited Service Institu tion of Ind ia, Vo.l 148, No. 533, Ju ly-Sep tember 1998, pp. 382-

447.
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史上中印边界冲突、中苏边界冲突、中越边界冲突、中越南海冲突等案例。印度

专家经常提到毛泽东思想,以表明中国在解决边界和其他争端中会采取武力措

施, 并预测中国未来在中印边界上会再次进行 /攻击 0。这种倾向是典型的 /信

念顽固症 0和 /先入为主偏见0的反映。它在接受笔者采访的一位印度学者的

结论中也有所反映,这位专家认为,中国一直以来都是印度最大的威胁, 比巴基

斯坦的威胁还大。他的逻辑是: 由于印度专家不了解中国的意图, 因而印度总

是会受伤害, 双方发生摩擦或冲突的可能性更大。

(五 ) 敌对性攻击与工具性攻击

在国际关系中,很少将攻击分为不同的种类,但在社会心理学里,攻击有两

种不同的含义。第一种是 /敌对的 0 (热 )攻击,而第二种是 /工具性的 0 (冷 )攻

击。¹前者源于行为体的愤怒,后者源于行为体的实用目的。但社会心理学并

没有探索这两种情况是否会同时发生。按照社会心理学的定义,恐怖主义经常

被视为 /工具性0 (冷 )攻击。虽然实行自杀攻击的一些人其行为可能是基于个

人的愤怒,但这些行动一般要进行充分的准备才能够起到实质性的作用, 因此

整个行动被认为是 /工具性 0 (冷 )攻击。攻击有很多类型, 不一定都通过武力

进行。针对软实力目标的攻击也会发生, 比如在印度国内,反美活动也会伤及

美国的不少软实力目标,如饭馆、宾馆、公民等。由于一些攻击者无法直接伤害

到美国本身, 他们就选择代表美国的目标。攻击的行动有时也不一定针对本来

的目标, 而是转向另外一个替代目标, 这种现象被称作 /位移 0。在印度的案例

上, /位移 0现象比较突出。印度对巴基斯坦的威胁感和愤怒情绪往往转嫁给

中国,反之亦然。其中的一个重要原因是, 印度专家强调巴基斯坦的军事现代

化包括核武器项目,都来自于中国的军用和民用援助。由于中巴军事合作影响

印度的安全, 所以当巴基斯坦采取任何威胁到印度利益的行动时, 例如所谓的

支持恐怖主义或分裂分子等事件,印度专家经常会提到中国在其中发挥的作

用。一位印度政策研究中心的政治学者认为,由于印度对中国的了解不如中国

对印度的了解,印度把中国看成更大的威胁。

国际政治科学

¹ 戴维# 迈尔斯: 5社会心理学 6,第 381页。
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社会心理学对 /敌对性攻击0和 /工具性攻击 0的区分, 有助于我们理解中

印不对称认知及其逻辑框架。在 1962年的边界冲突中,中国的立场是 /工具性

攻击 0,即中方以克制的行动实现边界上的目的。在 1962年的冲突中,一旦实

现恢复 /实际控制线 0的目的后,中国就撤军了。在印军在 2009年宣布在边界

地区增兵的计划时,中方按照同样的 /工具性 0立场, 并没有采取挑战性的行动

或做出强烈反应。但在未来,当印度再次推行 /前进政策 0时,中国不一定会永

远采取这样的立场。

与此相反,印度在边界问题上的行为更具有 /敌对0色彩。印度国内的反

华气氛是印军获取资金和采取新军事行动的推动力。 /中国威胁论 0也是印度

陆军解释 /东向 0政策下的军售、边界上的增兵行动、国际市场上的军购等行

为的工具。虽然这一解释方法对于促进国内团结、增强国际同情和增加军费

具有一定的 /工具 0作用, 但其危险在于, 类似的民族主义很容易导致 /敌对

性攻击 0的爆发。虽然 /中国威胁论 0本来只是西方国家对中国的一种主观

反应, 但后来这个理论却变成印度 /社会身份 0中不可分离的概念。¹ 在笔者

考察的所有关于中印安全关系的文章中, /中国威胁论 0都占据其一部分内

容。由于陆军开支占印度军费开支的比例超过 50% , 因此, 其他军事部门也

都不得不强调自己所面临威胁的紧迫性以吸引政府的关注。由表-2和表-3

可以发现, /包围 0这个词经常被提及。不过, 我们并不应该认为所有印度专

家强调这种威胁感都是为了吸引资金。由于印度专家比较偏向于从 /敌对性

攻击0的角度来认识中方的行为, 我们不能排除他们的威胁感中所存在的真

实性。

印度学者对中国的安全认知

¹ /社会身份 0在国际关系当中有一定的描述作用, 尤其是因为各国面临 /组织内 0 ( in-group)

和 /组织外 0 ( ou t-group)的偏见。八国集团、二十国集团、联合国安理会、南亚区域合作联盟 ( South

As ian A ssociat ion for Reg iona lC ooperation,简称 SAARC )、上海合作组织等都是国际社会中的组织。在

中印关系中,这些组织的成员身份有着重要的意义。印度专家一般认为 ,中国试图阻碍印度在联合国

安理会成为常任理事国, 并限制印度成为上海合作组织的成员国。不少印度专家指出 ,印度也只会允

许中国成为 /南亚区域合作联盟 0的观察员国。在上述组织身份和框架下, 中印能够限制对方对自己

实力领域的影响。中国和印度在历史上的身份也有过一致的时候,比如在西方的制裁下,双方都曾经

是被排除在世界军售市场外的国家,并使俄罗斯成为双方最大的供应国。在西方解除制裁后, 印度又

成为世界军售市场的一员。尽管如此,中国参与国际体系还是比印度更为广泛。在这样的情况下,印

度面临着组织内和组织外的区分所造成的 /有利于集团的偏见 0。
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(六 ) 修订历史

/修订历史0的概念基于很多社会心理学者的研究,包括 1970年达瑞尔 #

贝姆 ( Daryl Bem )和基思 #麦康奈尔 ( K eith M cConnell)、1976年 D. R. 魏科森

(D. R. W ixon)和詹姆斯 #莱尔德 ( James Laird) , 以及 1977年乔治 #瓦兰特

(G eorgeV aillant)所发表的作品。 /修订历史0意味着行为体在面临与自己的了

解或判断相矛盾的信息时,会修订自己的历史以满足自己的逻辑需求。

/修订历史0会带来多种后果, 其中包括 /错误信息效应 0。为了把历史

修订为有利于行为体了解自己的状态, 历史上的客观信息会发生变化。中国

和印度对 1962年边界冲突的处理就是一个典型的例子。笔者在研究中发

现,中国专家一般认为中国在冲突中保持克制的立场,并且一旦收回印度在

/前进政策0下攫取的领土,中国部队就撤回到自己原来的位置。迄今为止,

中国专家一般认为中国正在实行克制的态度, 并按照邓小平所支持的 /让一

点 0的一揽子方案解决边界问题。¹ 在 2009年的采访中, 中国专家强调中国

在边界上的克制姿态。但与中国专家的认识相反, 印度专家往往提到中国陆

军每年进行的 /针刺侵入 0, 并认为这是一种 /腊肠切片 0式的慢慢收回领土的

方式。

除上述 /错误信息效应0外, /启动 0效应也会经常发生。 /启动 0的含义是

指事件或行为体会在记忆上通过一些 /特定连接的激活 0而导致反应。º 行为

体使用的议题也会导致不稳定的连接和反应,从而引发威胁。这些连接一旦出

现, 就很难控制。这一效应的存在就意味着, 印度专家和政治家利用 /民族主

义0反华以加强内部团结等做法, 其本身会导致舆论的恶化, 由此产生的人民

对政府的压力可能会导致进攻性行动。为了分析 /启动 0效应对中印军事研究

者、科技工作者和政治学者的影响,笔者分析了双方使用的 /议题0,这些议题

在论文和采访中的出现构成了某种 /启动 0效应发挥作用的基础。比如, 在中

国军事期刊上,专家们经常提到印度的地区霸权主义、对印度洋的控制意图、民

族主义等。

国际政治科学

¹

º

张敏秋: 5中印关系的改善和进一步发展的障碍 6, 5国际政治研究 62001年第 1期, 第 27页。

戴维# 迈尔斯: 5社会心理学 6,第 105页。
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表-3 1991) 2009年印度期刊对中国陆军议题的关注

军事期刊 ) 陆军议题
(提及次数 )

科技期刊 ) 陆军议题
(提及次数 )

学术期刊 ) 陆军议题
(提及次数 )

边界问题 ) 历史 132 基础设施 ) 西藏、四川 26 边界问题 ) 历史 152

内政 ) 西藏、新疆 75 包围 ) 中巴安全关系 18 内政 ) 台湾问题 66

中、巴威胁论 67 超级大国、崛起 15 超级大国、崛起 63

基础设施 ) 西藏 45 包围战略 ) 中缅关系 15 中、巴威胁论 61

冲突可能性 ) 边界 35 边界问题 ) 中印 15 毛泽东思想 58

扩展和霸权野心 35 内政 ) 西藏问题 13 内政 ) 西藏问题 53

内政 ) 新疆问题 34 内政 ) 台湾问题 10 扩展和霸权野心 49

支持分裂、恐怖 23 包围 ) 中孟关系 8 基础设施 ) 西藏 44

包围 ) 克什米尔 18 边界问题 ) 历史 8 内政 ) 稳定、人权 39

包围 ) 中巴美关系 14 内政 ) 新疆问题 7 内政 ) 新疆问题 37

资料来源: 5印度防务评论6、5印度三军联合研究院杂志6、5国防与科技6、5国防科学
杂志6、5战略分析6和5印度季刊6, 时限为 1991至 2009年。

由表-3可见,印度专家对中印边界问题的关注非常明显,超过对所有其他

领域问题的关注。在笔者的统计中, /边界问题 ) 历史 0被印度学术期刊提到

152次, 被军事期刊提到 132次, 并在印度期刊对中国陆军议题的关注中占有

最大的比例。由于印度政府的军费开支主要部分投资于陆军的发展,而且大多

数最著名的和最有影响力的印度思想库的专家也来自于印度陆军, 所以大多数

有挑战性的分析和观点都针对中印边界争端。在从 1991至 2009年的材料中,

所谓 /中国威胁论 0和 /巴基斯坦威胁论 0的连接、/两条战线的威胁 0战略、中

国的 /霸权主义0、中国对印度的 /包围战略0、/ 1962年的可耻的失败0等观点

和论调, 都经常反复出现。从统计上说,印度专家对中国的担忧、相关的议题和

主要的分析都没有发生特别大的变化。这些观点的内容常常是如此的相似, 以

至于笔者在阅读文章时往往要看封面才能知道文章发表在哪一年。

从 /修订历史0的角度看,在印度专家的研究中 1962年的边界冲突被反复

地探讨。笔者采访印度国防分析研究所研究中国问题的著名学者时,他强调中

国的最大缺点是不愿意探索历史。笔者在观察中发现印度专家倾向于繁复地

探索历史。对历史背景的认识和了解是任何研究的基本需求, 但始终离不开历

史也阻碍了发展的可能性。在边界问题上,印度专家一般认为中国陆军在边界

上的任何行动都受到中央政府的批准,而且中国还在进行毛泽东时期所从事的
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/解放世界0的活动。从 1991至 2009年, 中国的所谓 /扩张意图 0、/霸权主

义0、/动武行为 0、/军事主义 0、/民族主义 0这些概念在相关论文中不断出现。

表-3清晰地显示了这一点。

上文的情况也充分反映出印度专家的另一个比较普遍的 /基本归因错

误0。虽然印度专家在撰写的文章和采访中往往提到中国有强烈的 /民族主

义0,但他们在自己的研究中,尤其是在关于边界问题的研究上,本身更表现出

强烈的 /民族主义0色彩。在印度专家 1991至 2009年的文章以及 2009年笔者

参加的会议上,边界上的 /侵入事件 0、/两条战线 0威胁、冲突的可能性等说法

都反复出现。笔者在印度一个著名的思想库发言时, 发现一些军事研究者还在

询问在北京奥运会之后,中国是否会通过武力方式解决中印边界问题。这类问

题反映出这些印度专家还是从 /敌对性攻击 0的角度来认识中国的 /工具性0做

法。与此同时,一批笔者采访到的印度专家尤其是军事专家,认为中国不一定

想解决中印边界问题。这些专家认为中国的 /等待0方式有助于遏制印度。印

度在边界上浪费的财力和资源使其无法成为世界大国,而只能被限制为南亚地

区大国。这一解释方式与笔者接触到的中国专家的理解恰恰相反。大多数中

国专家认为, 中国很想解决双方的争端,但印方的强硬态度阻碍了双方的沟通,

使相关问题不能取得进展。

在这一方面,印度专家的逻辑框架与社会心理学中的 /行为体 ) 旁观者差

异0相似。¹据他们的理解,印度试图解决中印边界问题, 但受到来自中国的限

制。它们强调中国的强硬态度和遏制印度的战略阻碍了双方发展正常的关系。

为了解释他们对中国立场的了解, 印度专家在讨论中往往提到 5孙子兵法 6和

毛泽东思想, 并探讨了中国遏制印度的其他措施,如中国过去对印度分裂分子

的 /支持 0或在克什米尔争端上对巴基斯坦的支持立场。相反, 印度专家很少

分析中国现阶段的立场和宣言。笔者接触过的不少印度专家认为, 在中国采取

/等待0策略的情况下,印度和中国之间的实力差距会变得越来越大。因此, 未

来印度可能永远解决不了边界问题。面临这种情况, 一些印度陆军专家指出印
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度应加强自身的实力以引起中国的重视和反应。如果这种想法变为行动,则意

味着印度将会实施类似于 1962年实施的 /前进政策0, 从而不能排除印度先一

步动手的可能性。印度专家对边界问题历史的反复讨论, 表明他们试图避免过

去的错误,包括态度上的被动和没有部署战斗机的战场策略。

(七 ) 公开的表态与隐蔽的态度

/公开的标题与隐蔽的态度 0, 其背后的含义是行为体会根据自己的利益

和听众的身份选择如何表示自己的想法。这种做法背后的理由来自于另外一

个概念, 即 /概念与身份的转变0 ( relat iona l alterity)。¹根据这样的行为逻辑, 在

不同的环境下,行为体对自己身份的认识会发生变化。同一国籍的两个人会以

省或城市来介绍自己的身份,除非双方来自同一省或城市,否则他们会缺乏团

结感。但同样是这两个人,当他们面对来自另一个国家的人时, 会以国籍来介

绍自己, 在这样的情况下,会自然地出现同情和同胞的心情。

在中印关系中, /公开的表态 0和 /隐蔽的态度 0经常会影响各种不同的交

流。实际上,阻碍中印沟通最大的因素来自于中印专家的 /公开的表态0和 /隐

蔽的态度 0之间的差距。双方会在会议上和采访中表现出完全不同的态度。

比如,印度专家发言时, 经常表现出比较 /自大 0的态度, 而在采访中, 当他们谈

到印度军力时, 会更为克制、缺乏自信。与此相反, 在会议发言时,中国专家经

常表现出 /谦虚0、/克制 0的态度, 但在采访中他们往往低估印度军力。中印专

家的一个重要区别在于, 印度专家在讨论本国安全环境时总会提到中国的行

为。笔者发现,中国专门讨论印度的书籍和文章明显少于印度专门讨论中国的

书籍、文章。在印度学者撰写的关于印度安全环境的专著和文章中, 若谈到印

度所面临的威胁, 几乎每篇都会讨论 /中国威胁0。事实上,印度任何关于安全

问题的作品都离不开中国因素。

中国是印度专家安全观中不可缺少的部分。关于印度军事现代化、能源安

全、经济发展、安全环境、大国崛起等方面的文章都会谈到中国。与此相对, 中

国专家并没有把印度作为安全考虑中根深蒂固的因素来对待。不过,根据本文
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从文献和采访中收集的数据进行的统计分析, 中国专家在分析本国安全环境

时, 开始越来越多地关注印度的行为。这一趋势在图-1中有所反映。

图-1 1991) 2009年中国军事期刊对印度的安全关注

资源来源: 5兵器知识6、5现代兵器6、5军事建设 6、5军事理论研究 6、5世界军事6、
5现代军事6、5兵器6、5现代军事6、5航空兵器6、5舰船知识6、5现代舰船6、5中国航天6、
5导弹与航天运载技术6、5航天6、5航天电子对抗 6、5航天器工程6、5固体火箭技术6、
5飞航导弹6、5国际航空6、5航空知识6、5航空科学技术 6、5航空与航天 6、5航空精密制
造技术6、5兵工科技6、5军事技术6、5航空精密技术或工程6、5航空测试技术6、5航空动
力学报6、5航空计算技术6、5航空计测技术6、5舰船电子对抗 6、5坦克装甲车辆6、5兵器
科技科学与工程6,时间为 1991至 2009年。

在中印安全交流中, 印度专家比较倾向于通过 /公开的表态 0来处理双方

的问题。与此相反,中国专家比较倾向于通过 /隐蔽的态度 0来对待双方的安

全问题。但最近几年这一趋势开始发生变化, 对此, 图-1和图-2都有所反映。

从图-1可以看出中国军事专家对印度的关注最近十年来发生了变化, 且关注

日趋增加。从图-2可以看出印度专家对中国的关注度一直很高, 并没有发生

特别大的波动。这方面的一个例子是,虽然中国并没有公开表示反对印美5民

用核能合作协议6, 但印度专家一直在媒体和文章中批评中国在核供应国集团

谈判中的行为。在这种不同方式的压力下,笔者采访过的一位中国军控专家指

出, 他曾经写过一篇关于印美 5民用核能合作协议 6的短文,文章在 5人民日报 6

刊登后, 引起印度专家的强烈反对。这种反应不仅让他吃惊,而且表明中国专

家采取 /隐蔽的态度 0具有一定的优点。

国际政治科学
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图-2 1995) 2009年印度军事期刊对中国的安全关注

资料来源: 5印度防务评论6、5印度三军联合研究院杂志6、5国防与科技 6、5国防科
学杂志6、5战略分析6和5印度季刊6,时限为 1991至 2009年。

与印度前国防部长乔治 #费尔南德斯 ( George Fernandes)过去关于 /中国

威胁论0的讲话相比,我们发现,中印专家在交流和沟通方面存在较大区别, 中

印的对立表态方式导致双方沟通失衡。虽然 /公开的表态 0有时会导致摩擦,

如前国防部长费尔南德斯关于 /中国威胁 0的声明, 但是一些中国专家的交流

方式,具体来说,在一定意义上就是回避中印安全关系中的难点,这并不利于双

方的政治和经济交流。与此同时,也不可忽略 /隐蔽的态度0。笔者参加复旦

大学 2009年的 5中印关系: 在合作与竞争之间 6会议时,一位研究中印安全关

系的中国专家在会上强调,他并不认为印美战略伙伴关系与 5民用核能合作协

议6是针对中国的, 但他在笔者进行的采访中则采取完全相反的立场。由此带

来的后果是, 如果双方一直无法真正了解对方的不满, 就永远解决不了这些问

题, 并降低对方的误解。

针对本文谈到的中印军事、科技、政治学者的不对称认知, 最重要的是要促

进沟通, 否则双方的摩擦难以避免。在采取任何措施前,需要首先承认 /公开

的表态0和 /隐蔽的态度 0都具有一定的风险。一方面, 在谈到真正的认知和威

胁感时, 对方都有被攻击的感觉或反应。当乔治 #费尔南德斯把中国称为印度

的 /头号威胁 0时,中国专家不仅感到吃惊, 也加深了中国专家关于印度 /地区

印度学者对中国的安全认知
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霸主意图 0的讨论。与此相应,缺乏对印度威胁感的了解或对策也会导致未来

的误解和摩擦。当一方隐蔽自己的安全认知和威胁感时, 另一方就无法预测或

了解对方的行为。关于边界问题上的 /中国侵入事件 0和 /印度增兵战略 0, 双

方都认为对方正在采取挑战性的行动以考验对手的能力和决心。当类似的行

动开始代替安全问题上的交流与沟通时,由双方的误解导致摩擦或冲突的可能

性就自然会上升。

当谈到上述问题时,印度专家一脚站在双方安全关系的过去,而中国专家

一脚站在双方安全的未来。虽然双方的政治和经济关系在继续向前发展,但两

国在安全立场上的距离却在增大。中印政治和经济关系也会受到安全问题的

深刻影响,例如印度对中国科技和电子公司在市场准入方面设置障碍不仅是政

治或经济上的问题,印度专家指出, 印度担心中国通过双方科技交流进行间谍

活动或展开网络战等相关行动。印度认为中国在巴基斯坦或缅甸建设的便利

能源和货物运输的港口不只是一个政治或经济问题。不少印度专家认为这些

港口和监测站为中国提供了进入印度洋,并侦察印度军事行动的前哨站。忽略

这些问题领域的安全因素会导致经济和政治上的损失,如中国华为公司与中国

解放军过去的联系,对它在印度班加罗尔的印度子公司 ( Huaw e i Technolog ies

India Pv.t L td. )的行为产生了一定的负面影响。因此,促进双方在安全上的了

解和沟通有着不可忽略的意义。否则, 这两个崛起中的大国会发现, 政治和经

济关系的发展会一直面临长期的障碍,甚至存在着冲突爆发的可能性。

四、结   论

社会心理学概念有助于我们理解中印专家在交流与沟通方面的差异。上

面提到的社会心理学概念在中印安全互动中都有一定的体现。 /基本归因错

误0、/行为体和旁观者差异0和 /认知失调 0, 这三个概念都涉及行为体对自身

行为的解释。不过,前两个概念涉及的范围更广并有更强的对比效果,因为他

们解释了行为体自身以及对方的行为。在中印安全关系中,前两个概念能够解

释为什么中国专家倾向于用 /霸主 0、/大国梦 0等词汇来描述印度的 /远海0和

国际政治科学
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/蓝海军 0愿望,并同时用 /国家安全0、/经贸利益 0等话语来解释自身同样的

行为。¹

/先入为主偏见 0、/过度自信现象0和 /受害者心态 0这三个概念都概括行

为体对对方根深蒂固的判断和认识。这些概念一般与历史上的趋势有关,因此

它们较难改变。在中印安全关系中,这些观念受到 1962年冲突的很大影响, 并

进而塑造了中印在各个外交层面的交流, 包括中国专家轻视印度专家的 /中国

威胁论0和印度专家对中国 /战略意图 0的怀疑。 /修订历史 0、/自我实现的预

言0这两个概念描述行为体在国内所追求的民族团结和生存动因。与此同时,

在两个行为体的互动中,它们可能会导致摩擦或不稳定。在中印安全互动中,

印度关于中国的 /受害者心态 0是其安全团结和民族主义的核心组成部分。但

是, 在重复探讨和修订历史悲剧的过程,以及在实行边界增兵和类似行动的过

程中,印度的行为可能会导致 /自我实现的预言 0。这种可能性在边界问题上

最为突出,即印度增兵、增加苏-30MK I战斗机的部署等行动可能导致双方之间

的摩擦或偶然的前哨战。

/社会身份0概念与中印安全问题的联系, 表现在当两个国家的 /社会身

份0和 /国家利益0变得更一致时,双方的合作领域会增多。与此同时, 这两个

国家的摩擦领域也可能会增多。在中印安全关系中, 双方正在追求 /海军强

国0利益和 /世界大国0的身份。虽然双方在反海盗、国际组织等领域上进行着

合作,但在追求同一种利益的过程中, 双方也可能会遇到资源稀缺的问题,从而

形成竞争的态势。

/公开的表态0、/隐蔽的态度 0、/敌对性攻击 0和 /工具性攻击 0这几个概

念对中印安全关系的相关性体现在,缺乏对前两者的了解会导致对后两个方面

的错误判断。在中印安全关系中, 由于印度专家不够了解和怀疑中国 /公开的

表态 0和 /隐蔽的态度0, 导致其从 /敌对 0的视角来预测中国的决策。由于中国

专家轻视和不了解印度 /公开的表态 0和 /隐蔽的态度0,他们也倾向于按照自

己的 /工具性 0视角预测印度的决策。这一情况的危险在于, 印度专家倾向于

认为中国的行为是敌对性的、挑战性的, 并可能采取更强硬的措施。而中国专
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家会认为印度的行为是工具性的,缺乏敌对的威胁感, 从而采取轻视或忽略印

度担忧的措施。这两者之间的互动可能导致安全摩擦的循环。

笔者在中国和印度所进行的研究表明,社会心理学概念对于理解和分析国

际关系可以发挥一定的作用。虽然这些概念最初是探索个人的心情和行为, 但

它们也有助于我们了解专家的判断和国家之间的交流。杰维斯很早就意识到

社会心理学的重要性和影响力。不过,他的注意力主要集中在一两个概念之

上, 而忽略了社会心理学中丰富多彩的理论。本文则试图把这些概念应用于对

中印安全关系的探讨。

由于每个概念所讨论的问题及代表的机制不同, 因此很难说它们有什么高

下之分。不过,对于本文讨论的议题来说, 有两个概念具有特别重要的意义, 这

就是 /公开的表态0和 /隐蔽的态度0。这两个概念的重要性在于,它们在上述

所有概念过程中都起作用。一些概念在中印交流中起作用的方式是 /公开 0

的, 另一些概念在中印交流中起作用的方式是 /隐蔽 0的。前者是 /一轨0外交

的交流方式, 后者是 /二轨0外交的交流方式。当危机出现时, /隐蔽的态度0的

作用就会上升。为了真正了解两个国家的安全关系, 尤其是两个历史上曾经发

生摩擦和冲突的国家之间的安全关系, 我们必须去了解它们之间 /一轨0和 /二

轨0的互动。中印安全关系的典型性在于, 双方的 /公开的表态0和 /隐蔽的态

度0之间存在着非常大的差异。为了进行更充分的分析, 笔者的研究资料的来

源包括 /公开 0的材料,如军事、科技和学术期刊, 和 /隐蔽 0的材料,如采访和会

议。在具体的研究中,本文把更多的重点放在印度专家对中国的认识上。

上面的分析表明,社会心理学的概念和机制不仅在中印安全关系中发挥作

用, 而且不同的机制发挥作用的方式并不一样。这些社会心理学机制作用的后

果, 可能会加深双方之间在安全问题上的误解。为了避免这样的后果,研究认

知问题和社会心理学,并把相关研究与国际关系结合起来就很重要。即使对于

/认知0问题的研究,有时也不一定具有很高的精确性。无论 /认知 0是否与现

实情况相符合,它都是行为体进行判断和采取行动的基础。因此, 有时 /认知 0

比 /现实 0更为重要,能对行为产生更为直接的影响, 从而需要国际关系学者予

以更充分的研究和关注。同时, 国际关系分析框架吸收和容纳社会心理学机

制, 也可以扩大国际关系研究的范围和解释力。

国际政治科学
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