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《吕氏春秋》的国家间政治思想

王海滨

内容提要 　《吕氏春秋 》包含着丰富的国家间政治思想 ,主要包

括正义战争论、国家利益论、国家崛起论、战略诚信论、战争根源论等。

本文对上述思想进行了系统梳理与辨析。笔者发现 ,《吕氏春秋 》中

的一些国家间政治思想旨在服务于秦国的统一战略 ,因而有强烈的政

治倾向。尽管如此 ,《吕氏春秋 》中的国家间政治思想仍有助于我们

思考大国崛起的规律以及中国和平超越世界其他大国的前景 ,有助于

我们思考战略诚信在中国对外政策中的重要性。

关键词 　《吕氏春秋 》　国家间政治 　战争 　国际秩序

《吕氏春秋 》是战国时秦相吕不韦的门客们集体创作的成果。它包括十二

纪①、八览②、六论③。本文所依据的版本是张双棣等著的《吕氏春秋译注 (修订

①

②

③

《孟春纪》、《仲春纪》、《季春纪》、《孟夏纪》、《仲夏纪》、《季夏纪》、《孟秋纪》、《仲秋纪 》、《季秋
纪》、《孟冬纪》、《仲冬纪》、《季冬纪》。

《有始览》、《孝行览》、《慎大览》、《先识览》、《审分览》、《审应览》、《离俗览》、《恃君览》。
《开春论》、《慎行论》、《贵直论》、《不苟论》、《似顺论》、《士容论》。
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本 ) 》。①《吕氏春秋 》中的很多文章探讨了当时各国所面临的各类国际性问题 ,

因而包含丰富的国家间政治思想 , ②主要包括正义战争论、国家利益论、国家崛

起论、战略诚信论、战争根源论等。另外 ,《吕氏春秋 》中很多文章的论证方式

具有实证主义特点。在包含有国家间政治思想的先秦典籍中 ,采取这种论证方

式的书很少。

一、有实证色彩的论证方法

《吕氏春秋 》的论证方式具有明显的实证主义特征。一方面 ,该书明显以

“实然 ”为出发点 ,而不是以“应然 ”为依据。也就是说 ,该书重视用 (作者相信

发生过的 )实事作为例子来佐证书中的论点 ,较少进行空洞地说教。另一方

面 ,书中的一些篇章大致具备实证主义的论证结构。

典型的实证主义论证结构包括 : 1) 首先说一个故事 ,以此引出论文主题 ;

2) 之后进行文献回顾 ; 3) 在此基础上提出论文的基本假设 (和分假设 ) ; 4) 之

后进行逻辑推演 ; 5) 其后用正面和反面的例子验证论文的假设 ; 6) 最后是结

论 (和讨论 ) ,对全文进行总结 ,并指出研究的不足以及今后的推进方向。

《吕氏春秋 》的较多篇章具有这样的结构。比如 ,在《季春纪 ·先己 》中 ,作

者首先用“汤问于伊尹 ”的故事引出本篇的主题即治身的重要性 (“凡事之本 ,

必先治身 ”)。治身对“事 ”的重要性是一个原理。作者不打算一一论述治身对

所有事情的紧要性。文中所指的“事 ”仅指获取天下的大事 :“先圣王成其身而

天下成 ,治其身而天下治 ”。该句是作者提出的假设。之后 ,作者对该假设做

了初步论证。接下来 ,作者先从反面论证治身与天下治的关系 ,使用了“商、周

之国 ”的反面例子。其后 ,作者又用夏后以修身而胜有扈氏这个正面例子来验

证这一假设。从正反两方面验证后 ,作者得出此篇的结论是“故欲胜人者 ,必
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①

②

张双棣等 :《吕氏春秋译注 (修订本 ) 》,北京大学出版社 2000年版。
严格来说 ,“国家间政治”和“国际政治 ”是不同概念。“国际政治 ”本来是指民族国家 ( nation

state)之间的关系 ,而民族国家只是国家的一种。所以 ,“国际政治 ”只是一种“国家间政治 ”。不过 ,近
年来 ,国际关系学界给予“国际关系”、“国际政治”越来越宽泛的含义 ,其所指的国家不仅包括了民族国
家 ,也包括了其他类型的国家 ,比如历史上的城邦国家。相应地 ,“国家间政治”( inter2state politics) 在国
际关系学界被用得越来越少。阎学通、徐进编 :《中国先秦国家间政治思想选读 》,上海 ,复旦大学出版
社 2008年版 ,“编者的话”,第 4页。基于此 ,本文并不特别区分而是混用这两个词。
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先自胜 ;欲论人者 ,必先自论 ;欲知人者 ,必先自知 ”。

不过 ,和很多先秦典籍一样 ,《吕氏春秋 》有时通过类比来证明自己的观

点 ,但事实上这是它的一个缺点。比如 ,《离俗览 ·用民 》旨在论述使用人民的

方法。该篇的核心思想是君主能否使用自己的人民 ,是国家存亡的关键。其中

为了说明“威不可无有 ,而不足专恃 ”的道理 ,作者举了宋人赶路的例子 ,说有

个宋人赶路 ,他的马不肯前进 ,他就把马杀了 ,然后继续赶路。他的第二匹马又

不肯前进 ,结果又被他杀了。这样反复三次。

这件事很可能只是个寓言故事。即使确有其事 ,也不能有力地证明国家统

治者不应该专恃惩罚的道理。作者以类比的方法来验证假设显然缺乏说服力。

《吕氏春秋 》之所以有这样的缺点 ,可能是其作者不懂类比和例证之间的区别 ;

也可能是作者虽然明白这两者间的区别 ,但却找不到确凿的史实来证明其论

点 ,所以只能用相似的故事来充数。如果第二种可能成立 ,那么这反映了实证

主义研究的艰难 :要找到合适的事实来证明自己的观点并不容易。《吕氏春

秋 》的多数篇章能做到用真事验证其假设 ,这已经很不容易。

二、义、利之辩与正义战争

什么是正义 ? 什么是不正义 ? 正义和利益之间究竟是何关系 ? 应该为实

际的利益牺牲抽象的正义吗 ? 还是应该为抽象的正义牺牲实际利益 ? 这些都

是思想家们长期思考并相互争辩的问题。由于在任何时代 ,“正义 ”、“利益 ”本

质上就都是模糊不清的概念 ,所以围绕“正义 ”、“利益 ”的争论会长期持续

下去。

“义 ”主要是指政治上正确。先秦思想家们对“义 ”的具体意涵有不同看

法。比如 ,孔子所说的“义 ”,首先是指符合周礼。孟子主张“民为贵、社稷次

之、君为轻 ”,认为“义 ”主要是指顺应人民的意愿、符合人民的利益。但是 ,他

们所说的“义 ”无一不是正确的政治意识形态。“利 ”在任何时代都具有丰富而

混杂的含义。这些使我们难以断定某个人在义、利之间的立场如何 ,因为一个

人在政治正确和一种利益的比较中会选择“义 ”,但在“义 ”和另一种更重大的

利益中做选择时 ,他可能会选择“利 ”。简言之 ,由于“利 ”有大量的可能取值 ,

《吕氏春秋》的国家间政治思想
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我们往往不容易抽象地判定一个人在义、利间的偏好。

但是 ,如果被要求在极端的情境里做选择 ,那么一个人的稳定偏好就较容

易被判定。如果一个人、一个国家面临生与死、存或亡的选择时 ,这个人或国家

无疑处于一种典型的极端情境。这种情境里 ,如果他或它还选择“义 ”,则足以

说明其对“义 ”的稳定偏好。不受嗟来之食的“廉者 ”在面临不义则生、义则死

的极端选择时 ,选择因义而死 ,那么他对“义 ”的偏好显然可以判定。如果一个

国家宁愿牺牲国家安全也要去追求政治上的正义 ,那我们也基本可以判定它对

“义 ”有稳定的偏好。所以 ,对先秦时期的国家来说 ,最有意义的“义 ”、“利 ”之

别存乎于政治正确和国家安全尤其是军事安全之间 ,而当时的“义 ”、“利 ”之辩

正是围绕这两者之间的关系来进行的。

在百家争鸣中 ,“义 ”和“利 ”的关系是最重要的争辩主题之一。比如 ,儒家

在两者关系中十分强调义 ,法家则强调以抱法、处势、执术取得利益。《吕氏春

秋 》认为 ,“义 ”和“利 ”并不是直接对立的 ,而是有密切的关系。这种关系主要

表现在如果根据正义的原则来做事 ,加上谋划得当 ,就能够取得成功。① 可以

看出 ,在“义 ”、“利 ”关系上 ,《吕氏春秋 》实际上试图调和儒家和法家之间的矛

盾。不过 ,由于它强调中间环节即谋划的作用 ,这实际上是想说明法家中“术 ”

的重要性。可见 ,在儒家和法家对“义 ”、“利 ”关系的认识中 ,《吕氏春秋 》的作

者其实更偏向法家。

图 21　义和利之间的关系

长期以来 ,对正义和利益关系的分歧突出反映在“正义战争 ”和“非正义战

争 ”的争辩中。我们应该以什么标准判定一种战争是正义的还是非正义的 ?

对此 ,人们迄今仍无定论。在春秋战国时期 ,战争极为频繁。战争对当时的每

一个国家来说都是无法回避的基本现实。为了争取本国民众以及其他国家的

国际政治科学

① 《恃君览·召类》。
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政治支持 ,每个国家在战前和战中都要努力辩称自己是战争的正义方 ,对手是

非正义的黑暗势力、邪恶力量。

由于战争的正义性问题是伦理问题 ,所以它的含义难免不清楚。① 不过 ,

理想状态下的正义战争应该同时满足三个要求 : 正当的战争目的 ( jus ad

bellum ) ;正当的战争手段 ( jus in bello) ;正当的战后行为 ( jus post bellum )。②

在春秋战国时期 ,许多思想家都表述过对正义战争的看法。他们的见解虽各有

特色 ,但都不如《吕氏春秋 》对正义战争的认识全面。比如 ,墨子主张“非攻 ”,

认为所有的进攻都是非正义的 ,相反 ,救守的行为就是正义的。不过 ,他没有概

括正义战争的要件。孟子也对正义战争有所认识 ,但是他同样没有清楚地指出

正义战争的条件。③

而《吕氏春秋 》对战争目的、战争手段、战后处理手段的正当性都有清晰的

认识。首先 ,《吕氏春秋 》十分强调战争必须有符合正义的目的。《吕氏春秋 》

强调兴兵的必要性 , ④但它关于战争的思想并不是黩武主义。⑤ 作者意识到战

争的残酷性 ,所以提出“凡兵 ,天下之凶器也 ;勇 ,天下之凶德也 ”。⑥ 这种说法

颇似老子的“夫兵者不祥之器 ”。⑦ 尽管如此 ,如果满足一定条件 ,一国就应该

对别国兴兵。这些条件包括 :诛杀别国的暴君 ,拯救其人民于水火之中 ;敌国的

人民对我国的兴兵很欢喜 ,其欢迎程度如同孝子见到了慈亲 ,饥饿的人见到了

美食。⑧ 所以 ,战争目的的正当性是正义战争的要件之一。

《吕氏春秋》的国家间政治思想

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

M ichaelW alzer, Just and U njustW ars: A M oral A rgum ent w ith H istorica l Illusions (New York: Basic

Books, 1977) , Preface xvii, xviii.

W alzer阐述了战争目的与手段的正当性对正义战争的重要性。参见 M ichael W alzer, Just and

U njustW ars, pp. 21—22。
在回答齐国是否应该伐燕这个问题时 ,孟子答称 ,这关键要看燕国人民欢不欢迎、高不高兴 ;齐

国出兵 ,能否救燕国人民于水深火热之中。这里虽看似谈的是正义战争 ,但实际上孟子谈论的是战争在
什么情况下会有利。孟子提议 ,为了平息各国对齐国伐燕的担忧 ,齐国应该把俘虏中的老人与小孩送回
国 ,停止运走燕国的宝器 ,跟燕国百姓商议拥立新的燕王 ,然后撤出军队。孟子的这些提议符合 jus post

bellum的原则。见《孟子·梁惠王下》。
比如 ,《荡兵》篇里说 :“家无怒笞 ,则竖子、婴儿有过也立见 ;国无刑罚 ,则百姓之相侵也立见 ;天

下无诛伐 ,则诸侯之相暴也立见。故怒笞不可偃于家 ,刑罚不可偃于国 ,诛伐不可偃于天下 ,有巧有拙而
已矣。故古之圣王有义兵而无有偃兵。”

张国光 :《〈吕氏春秋〉中关于战争的理论》,《人文杂志》1981年第 1期 ,第 24页。
《仲秋纪·论威》。
《道德经·第三十一章》。
《孟秋纪·禁塞》。
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其次 ,《吕氏春秋 》指出正义战争的另一个必备条件是战争手段的正当性。

如前所述 ,孟子虽然提到了战争规范 ,但他没有意识到这些规范与正义战争的

关系。《吕氏春秋 》强调义战和不义战争的区别 ,并且明确把战争手段和战争

的正义性联系起来。比如 ,在《孟秋纪 ·怀宠 》中 ,作者首先论说了一番“义 ”的

重要性 ,即“凡君子之说也 ,非苟辩也 ;士之议也 ,非苟语也。必中理然后说 ,必

当义然后说。故说义而王公大人益好理矣 ,士民黔首益行义矣。义理之道彰 ,

则暴虐、奸诈、侵夺之术息也。暴虐、奸诈之与义理反也 ,其势不俱胜 ,不两

立 ”,然后再论述在战争中应该做什么 ,不应做什么 ,即“至于国邑之郊 ,不虐

五谷 ,不掘坟墓 ,不伐树木 ,不烧积聚 ,不焚室屋 ,不取六畜 ⋯⋯故克其国 ,不

及其民 ,独诛所诛而已矣 ”。把“义 ”和战争中的行为守则放在一起 ,表明作

者把军队在战争中的行为视为战争是否正义的一个要件 ,说明作者已经清晰

地认识到如果有正义的目的 ,却无正义的手段 ,那么这场战争就难以被称为

正义战争。

最后 ,《吕氏春秋 》把战后的善后措施是否正当视为战争是否正义的一个

要件。①《吕氏春秋 》里有多处提到一国在对外战争后怎样做才符合正义。比

如 ,《孟秋纪 ·怀宠 》提到战胜国在战后应该实行正义的善后措施 ,即“得民虏

奉而题归之 ,以彰好恶 ⋯⋯举其秀士而封侯之 ,选其贤良而尊显之 ,求其孤寡而

振恤之 ,见其长老而敬礼之。皆益其禄 ,加其级。论其罪人而救出之 ;分府库之

金 ,散仓廪之粟 ,以镇抚其众 ,不私其财 ;问其丛社、大祠民之所不欲废者 ,而复

兴之 ,曲加其祀礼。是以贤者荣其名 ,而长老说其礼 ,民怀其德 ”。② 可见 ,《吕

国际政治科学

①

②

对正义战争的全面讨论应该涉及到对战后处理手段的拷问。比如 ,人们对当前伊拉克战争正
义性的质疑 ,既包括对其战争目的的议论 (美国发动战争 ,究竟是为了反对恐怖主义 ? 还是为了把伊拉
克人民从暴政中解放出来 ? 还是为了掠夺伊拉克的自然资源 ) ,也包括对其战争手段的拷问 (美军在战
争中有意屠杀伊拉克平民了吗 ? 美军在战争中使用贫铀弹是否必要 ? 等等 ) ,还包括美国在大规模作战
行动结束后 ,其行为是否正当。美国战后的处理方式是否正当 ,与在主要作战行动结束后美军是迅速撤
离伊拉克还是长期占领伊拉克有密切关系。美国政府为其军队的长期占据做了种种辩解 ,诸如这是在
伊拉克巩固民主的需要 ,或是反恐事业所需 ,等等。不过 ,美国占领军长期盘踞伊拉克 ,不能不引起世人
对其动机的质疑。美国也很难让人们相信 ,其军队长驻伊拉克 ,没有掠夺伊拉克自然资源等不正义的
目的。

另外 ,《简选》篇用历史实例来予以证明 :“桀既奔走 ,于是 (殷汤 )行大仁慈 ,以恤黔首 ,反桀之
事 ,遂其贤良 ,顺民所喜 ,远近归之 ,故王天下 ⋯⋯ (武王 )显贤者之位 ,进殷之遗老 ,而问民之所欲 ,行赏
及禽兽 ,行罚不避天子 ,亲殷如周 ,视人如己 ,天下美其德 ,万民说其意 ,故立为天子”。
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氏春秋 》对善后措施的正义性有较深刻的认识。不过 ,它没有提到在占领不义

之君所窃据的国家后应将军队撤出。这可能是因为其作者都是强秦的策士 ,而

秦国乃“虎狼之国 ”,断无在占据一国后主动撤出的道理。

《吕氏春秋 》的正义战争思想多表现为对墨家思想的抨击。一般来说 ,一

套较成熟的思想往往不会只是自说自话 ,而是包含对与其竞争的思想的批评和

反驳。《吕氏春秋 》正是如此。在论述正义战争时 ,它多是直接针对墨家思想 ,

特别是墨家的救守思想。在《吕氏春秋 》成书时 ,墨家思想拥有广泛的社会影

响。墨家主张“兼爱 ”、“非攻 ”,提出任何攻伐都是不正义的 ,应该反对的。除

了竭力宣传其思想外 ,墨家还用实际行动来实践非攻和救守 (援助遭到攻击的

国家 )思想。①

《吕氏春秋 》反对救守 ,这与墨家的观点截然对立。该书作者对墨家思想

的批评分为两个层次 ,一是证明墨家不一定对 ,二是进一步指明墨家一定不对。

首先 ,为什么墨家不一定对呢 ? 这是因为《吕氏春秋 》的作者认为正义战争 /非

正义战争的分野 ,不应该是墨家所主张的攻伐 /防守 ,而应该是人民喜不喜欢、

欢不欢迎。如果人民喜欢、欢迎 ,那么不管是攻伐还是防守 ,都是正义的。相

反 ,如果人民不喜欢、不欢迎 ,攻伐和防守行动都是不正义的 ,即“兵苟义 ,攻伐

亦可 ,救守亦可 ;兵不义 ,攻伐不可 ,救守不可 ”。② 按照这样的说法 ,墨家拘泥

于救守的观点和行为至多有 50%的可能是正确的。

其次 ,为何《吕氏春秋 》的作者认为墨家对正义战争的认识一定不对呢 ?

他们的逻辑是战争中的弱者总是不义的一方。因此 ,墨家救助弱者就是救助不

义之国而戕害人民。《吕氏春秋 》以一些暴君为例说明救守的不义。这些国君

对其治下的人民极为残暴 ,并因此使自己在国际上“失道寡助 ”。在战争爆发

时 ,他们很可能成为战争中的弱者。在这种情况下 ,墨家帮助这些暴君守城卫

《吕氏春秋》的国家间政治思想

①

②

墨子成功地阻止楚国攻宋 ,是墨家实践其非攻思想的一个经典例子。
《孟秋纪·禁塞》。
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国 ,就是非常不正义的举动。①《吕氏春秋 》还提到 ,如果墨家救守的实践流行 ,

那么暴君就会相信他们即使因作恶而遭到别国的 (正义 )攻伐也会有人来施以

援手。如此一来 ,这些人就会更加肆无忌惮 ,而人民就会遭受更大的灾难。所

以 ,墨家的学说和实践对人民的祸害非常大。比如 ,《孟秋纪 ·振乱 》指出 :“凡

为天下之民长也 ,虑莫如长有道而息无道 ,赏有义而罚不义。今之世 ,学者多非

乎攻伐。非攻伐而取救守 ,取救守 ,则乡之所谓长有道而息无道、赏有义而罚不

义之术不行矣。天下之长民 ,其利害在察此论也。”

概括起来 ,在正义战争观方面 ,《吕氏春秋 》和墨家思想的主要差别在于前

者是持社会达尔文主义观念 ,后者是把个人道德直接运用于国际关系层次。

《吕氏春秋 》认为在国家间关系中 ,弱者一定是作恶 (更甚 )者 ,强者一定是 (较

为 )正义的一方。所以 ,弱者在战争中被强者所灭即弱肉强食 ,恰恰是正义的

最好体现 ,这一过程不应该受到干预。墨家思想的出发点与《吕氏春秋 》不同。

在处理个人关系时 ,扶贫救弱是一种美德。墨家把这种个人层次上的美德应用

于国际关系层次 ,成为“非攻 ”、“救守 ”的道德基础。

从分析层次看 ,《吕氏春秋 》和墨家思想的差别在于国内层次和个人层次

的区别。前者主要从国内层次看待国家间的战争。它认为国际战争中的强国

和弱国、正义方和非正义方、胜利者和败亡者的区别都是由各国的国内政治决

定的。墨家在看待和处理国家间战争时不考虑国内因素 ,这看起来和结构现实

国际政治科学

① 《孟秋纪·禁塞》里集中抨击了墨家的救守言行。例如 :“夫救守之心 ,未有不守无道而救不义
也。守无道而救不义 ,则祸莫大焉 ,为天下之民害莫深焉。凡救守者 ,太上以说 ,其次以兵。以说则承从
多群 ,日夜思之 ,事心任精 ,起则诵之 ,卧则梦之 ,自今单唇干肺 ,费神伤魂 ,上称三皇五帝之业以愉其意 ,

下称五伯名士之谋以信其事 ,早朝晏罢 ,以告制兵者 ,行说语众 ,以明其道。道毕说单而不行 ,则必反之
兵矣。反之於兵 ,则必斗争之情 ,必且杀人 ,是杀无罪之民以兴无道与不义者也。无道与不义者存 ,是长
天下之害而止天下之利 ,虽欲幸而胜 ,祸且始长。先王之法曰 :‘为善者赏 ,为不善者罚。’古之道也 ,不
可易。今不别其义与不义 ,而疾取救守 ,不义莫大焉 ,害天下之民者莫甚焉。故取攻伐者不可 ,非攻伐不
可 ;取救守不可 ,非救守不可 ;取惟义兵为可。兵苟义 ,攻伐亦可 ,救守亦可 ;兵不义 ,攻伐不可 ,救守
不可⋯⋯　

此七君 (夏桀、殷纣、夫差、智伯瑶、晋厉公、陈灵公、宋康王 )者 ,大为无道不义 ,所残杀无罪之民者 ,

不可为万数。壮佼、老幼、胎殰之死者 ,大实平原 ,广堙深溪大谷 ,赴巨水 ,积灰填沟洫险阻。犯流矢 ,蹈
白刃 ,加之以冻饿饥寒之患 ,以至於今之世 ,为之愈甚。故暴骸骨无量数 ,为京丘若山陵。世有兴主仁
士 ,深意念此 ,亦可以痛心矣 ,亦可以悲哀矣。

察此其所自生 ,生於有道者之废 ,而无道者之恣行。夫无道者之恣行 ,幸矣。故世之患 ,不在救守 ,

而在於不肖者之幸也。救守之说出 ,则不肖者益幸也 ,贤者益疑矣。故大乱天下者 ,在于不论其义而疾
取救守。”
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主义相似。但墨家学者并不是从体系层次来分析问题 ,而是认为个人之间、家

庭之间和国家之间的关系在本质上都是一样的 ,所以 ,他们就把适用于个人关

系的救守原则上升为处理国家间关系的原则。

《吕氏春秋 》的作者和墨家关于正义战争的观点之所以对立 ,也在于各自

的政治立场不同。前者是站在强秦的立场。秦国想吞并其他国家 ,一统天下。

所以 ,《吕氏春秋 》的作者自然主张攻伐正义而救守不义。① 而墨家除了帮助弱

者外没有特别的政治立场 ,不会笃定支持或反对某一个国家。不论哪个国家 ,

只要它进攻别国 ,墨家就会反对它 ;相反 ,只要它遭到攻击 ,墨家就会施以援手。

三、国家利益、实力与崛起

(一 ) 国家利益的区分

　　《吕氏春秋 》对国家利益认识的一个可贵之处是它对国家利益做了区分 ,

并比较了不同国家利益的重要性。②

《吕氏春秋 》把国家利益分为“小利 ”和“大利 ”两种。“大利 ”是指国家的

安全利益即国家的生死存亡 ,“小利 ”包括国家统治者的好恶、政治利益、经济

利益等。该书作者已经意识到不同的国家利益之间有主次之别。如何处理

“大利 ”和“小利 ”之间的关系呢 ?《吕氏春秋 》提出的处理原则是在两类利益

不可兼得的情况下 ,须取大利而舍小利 ,而不可以小利伤大利。《慎大览 ·权

勋 》集中反映了这种舍小取大的国家利益观。篇中用虞公贪图晋献公的垂棘

之璧和屈产之乘而亡国的故事说明 ,在经济利益和国家安全之间须舍弃前者而

顾全后者 ;用仇繇之君贪图智伯的大钟而亡国的例子说明 ,在政治利益和国家

安全间必须舍弃前者而顾全后者 ;用齐王任其好恶 ,粗暴对待其将领而使齐国

被燕国所败的例子说明 ,在国家统治者的好恶和国家安全之间 ,更应该顾全

后者。

《吕氏春秋》的国家间政治思想

①

②

李家骧 :《〈吕氏春秋〉的战争论》,《湘潭大学学报 (社会科学版 ) 》1994年第 3期 ,第 45—46页。
在现代国际关系理论中 ,国家利益有不同的分类方法。比如 , 1996年美国国家利益委员会发布

的研究报告把国家利益分为四个层次 :根本利益、极端重要利益、重要利益和次要利益。见倪世雄等著 :

《当代西方国际关系理论》,上海 ,复旦大学出版社 2001年版 ,第 253—254页。
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图 22　《吕氏春秋 》的国家利益观

《吕氏春秋 》的国家利益观主要由当时的时代背景所塑造。《吕氏春秋 》之

所以认为国家的安全利益是最重要的国家利益 ,是因为对当时的各国来说 ,被

别国灭亡的可能性相当高。在春秋战国时期的数百年里 ,国家的数量一直在减

少。春秋初叶有数以千计的国家 ,后来降至几百个、几十个 ,到战国时变为齐、

楚、燕、韩、赵、魏、秦、中山等十几个诸侯国 ,最后统一为一个国家 ———秦朝。在

那样的险恶环境里 ,一个国家一方面往往必须先谋求生存 ,在生存有保障的前

提下才能去考虑国家的经济和政治利益。另一方面 ,它常常不能兼得多种利

益 ,而必须在各种利益间进行取舍。要得到某种利益 ,就必须牺牲其他一些利

益。这就是为什么《吕氏春秋 》强调利益不可得兼 ,须取大利而舍小利。而“舍

小取大 ”是特殊情况下的一种理性逐利方式 ,目的是为了实现利益最大化。

(二 ) 国家实力与崛起

《吕氏春秋 》对国家实力的认识和新现实主义理论有相似之处。新现实主

义认为 ,对一个国家来说 ,其利益和实力只有和别的国家相比才有意义 ,相对收

益比绝对收益更重要。《吕氏春秋 》也是从比较的视角看国家的兴衰成败。

《吕氏春秋 》提出 ,无论是一个人做事还是一个国家成就事业都需要有所凭借。

一个人要去遥远的地方 ,必须凭借车船等交通工具。一个国家要崛起 ,则必须

凭借其他国家尤其是其主要战略对象的失误。① 具体来说 ,一国要迅速崛起 ,

当然自身要努力 ,但只靠自身努力还不够。自身努力大概只能保证自己不会灭

国际政治科学

① 反过来 ,一个国家的衰亡 ,一定不完全是其统治者的失误 ,部分原因在于其对手实力的迅速
增强。
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亡。这就好像种庄稼一样 ,无论农民如何辛勤耕耘 ,如果气候不利 ,勤劳的农民

照样会颗粒无收。所以 ,一国要崛起 ,还得靠时运 ,即主要看战略对手会不会犯

重大错误。比如 ,桀、纣犯了重大错误 ,商汤、周武就趁机崛起。①

《吕氏春秋 》的国家崛起理论与当代的崛起理论有较大差别。首先 ,它的

时运观含有消极被动的一面。《吕氏春秋 》认为贤明的商汤、周武遇到不肖的

桀、纣 ,这是天意。相反 ,不肖的桀、纣遇到贤明的商汤、周武 ,这也是上天给他

们安排的命运。天意不能违背 ,不能要求 ,只能顺应。商汤、周武的崛起 ,只有

一半能归功于他们的努力。因此 ,可以说《吕氏春秋 》的崛起理论有 50%的消

极思想。

其次 ,《吕氏春秋 》对国家崛起的认识也不够细化。比如 ,书中提出 ,如果

一国的统治者非常贤明 ,其战略对手原本更强大 ,但统治者却非常不肖 ,那么前

者就有机会战胜后者而实现崛起。但是 ,它没有考虑到这样的情况 : A国的统

治者非常贤明 ,同时 ,其战略对手 B国的统治者同样贤明 ,而且 , B国比 A国更

强大。这种情况下 , A国能否战胜 B国而崛起呢 ? 它也没有考虑到这样的情

况 : A国的统治者昏庸 ,其战略对手 B国原本更强大 ,但是 B国的统治者更加

不肖。这种情况下 , A国有无机会战胜对手而实现崛起呢 ? 简单地说 ,《吕氏春

秋 》没有回答 ,当崛起国与其战略对手做同向运动时 ,它能否超越对手。

关于国家间的相对实力关系 ,《吕氏春秋 》的思想与新现实主义理论也有

不同之处。比如 ,它认为国家间的实力比较主要是政治实力的对比 ,而政治实

力对比主要通过各国统治者道德水平和执政能力的高下而表现出来。《吕氏

春秋 》里没有提到国家间经济实力的比较。至于军事实力的对比 ,《吕氏春秋 》

指出 :“夫兵 ,贵不可胜。不可胜在己 ,可胜在彼。圣人必在己者 ,不必在彼者 ,

故执不可胜之术以遇不胜之敌 ,若此 ,则兵无失矣。凡兵之胜 ,敌之失也 ”。②

也就是说 ,战斗的胜利在于凭借对方的失误 ,己方的努力只能保证自己不会被

别国打败。但是 ,作者显然不认为军事实力的强弱能够决定国家的兴衰成败。

政治实力才是国家兴亡的关键因素。而新现实主义则认为在国家实力的诸要

素中 ,军事实力是最重要的组成部分 ,是最“硬 ”的实力。强大的军事实力是保

《吕氏春秋》的国家间政治思想

①

②

《慎大览·贵因》;《孝行览·长攻》。
《仲秋纪·决胜》。
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图 23　《吕氏春秋 》的国家崛起理论的不足

障国家生存和安全最有效的手段。①

四、国家战略诚信的重要性

国家的战略诚信分为对内诚信和对外诚信。《吕氏春秋 》主要强调的是一

国对外诚信的重要性。诚信和透明度本质上是一回事。诚信针对自身而言 ,是

指自身的一种好品行。透明度针对别人而言 ,是指自己的动机、意图、行为等被

别人了解的程度。一国如果坚持对外诚信 ,该国对外政策的透明度往往较高。

所以 ,《吕氏春秋 》对国家诚信的强调就是对国家对外政策透明度的重视。基

于以上所述 ,笔者将在下文中混用“诚信 ”和“透明度 ”这两个概念。

关于国家对外政策的透明度 ,不同的国际关系学派有不同的理解。根据现

实主义理论 ,强国更愿意对弱国保持透明 ,而弱国不会对强国保持透明。强国

这么做是因为它承受得起这样做的代价 ,尤其是安全代价。相反 ,如果一个弱

国对外透明 ,那么它在安全方面的缺陷就会暴露在强国面前。强国就可能抓住

国际政治科学

① 在对经济、政治和军事实力的重要性排位时 ,新自由主义又有其不同的排法。新自由主义认为
这三者中 ,最重要的是经济实力 ,其余两者都不如经济实力重要。



71　　　

这个机会去进攻弱国 (甚至一举灭掉它 )。简言之 ,按照现实主义理论 ,如果强

国和弱国都对对方透明 ,它们受到的安全影响会大不一样。强国承受的安全风

险较小 ,弱国的处境则会更危险。

在对外透明度问题上 ,自由主义的认识与现实主义不同。按照自由主义理

论 ,不论是强国还是弱国 ,都应该对外透明 ,因为这样会减少别国获取该国信息

的成本 ;如果两个国家 (不论它们有否强弱之分 ,相互关系如何 )彼此保持透

明 ,那么它们获取对方信息的成本都会下降。如果所有国家都对外保持透明 ,

那么所有国家获取信息的成本都会下降 ,这样就更有助于互相了解与合作。可

见 ,自由主义对国家对外透明度的看法 ,主要基于对经济成本和经济收益的比

较。在自由主义的视域中 ,国家安全不是一个特别重要的因素。

《吕氏春秋 》认为所有国家的决策都应该对外实施透明 ,这一点和自由主

义者相同。可是 ,《吕氏春秋 》主张透明度的出发点与自由主义者不同 ,它从国

家间生死存亡的安全竞争的角度讨论透明度问题。一方面 ,《吕氏春秋 》从正

反两个方面论证了应对外实施透明度的道理。从正面讲 ,它说 :“威利敌 ,而忧

苦民、行可知者王 ”。① 这是说 ,如果一国在抚恤贫民、对外诚信方面胜过和它

实力相当的国家 ,它就能胜过后者 ,从反面讲 ,它说 :“威利无敌 ,而以行不知者

亡。小弱而不可知 ,则强大疑之矣。人之情不能爱其所疑 ,小弱而大不爱 ,则无

以存。故不可知之道 ,王者行之 ,废 ;强大行之 ,危 ;小弱行之 ,灭。”②在这里 ,它

把反面情况分为四种 : A国比 B国强大很多 ; A国比 B国强大一些 ; A国和 B国

实力相当 ; A国比 B国实力更弱。假定 B国在所有情形下都讲求诚信 ,如果 A

国不对外讲求诚信 ,在第一种情况下 , A国对 B国的领先优势会缩小 ;在第二种

情况下 ,在与 B国的安全竞争中 , A国会逐渐处于险境 ;在第三种情况下 , A国

可能会灭亡 ;在第四种情况下 , A国很可能将亡国。

另一方面 ,除从逻辑上论证一国应对外讲求诚信的道理外 ,《吕氏春秋 》还

运用历史典故 ,从正反两方面验证上述观点。首先 ,它用三个典故从正面说明

国家应讲求战略诚信。第一个是晋文公攻伐原国 ,与将士约好七天内攻下 ,否

则就撤兵。七日后 ,尽管将士报告说原国即将被攻下 ,但晋文公恪守诺言 ,坚持

《吕氏春秋》的国家间政治思想

①

②

《慎行论·壹行》。
同上。
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图 24　一国 ( A国 )不对外讲求诚信的结果

撤兵。后来 ,晋文公再次发兵攻打原国 ,并与将士约定不攻取就不收兵。原国

人听说后不战而降。不仅如此 ,卫国人因仰慕晋文公讲诚信的美德 ,在原人投

降后也主动归附晋国。① 第二个是齐桓公与鲁庄公会盟时 ,桓公被曹刿以剑挟

持 ,被迫允诺改划齐鲁两国间的边界。事后 ,桓公想反悔 ,但管仲力主守诺。当

时 ,齐强鲁弱 ,且此约定又是在极端情况下达成的 ,桓公事后反悔不足为奇。然

而 ,齐国仍然坚守诺言。这看似吃了哑巴亏 ,但正是这表面上的吃亏使齐桓公

成就了“九合之而合 ,一匡之而听 ”的霸业。② 这两个故事说明 ,强国可以通过

讲求战略诚信而低成本地达到自己的目标。第三个故事是胶鬲受商纣王之命 ,

刺探周军情报。周武王明白地告诉他周军什么时候会抵达殷都。之后 ,武王率

领周军克服困难 ,如期到达殷都。③ 这个故事说明 ,一个讲诚信的弱国挑战一

个不讲诚信的强国 ,会取得成功。其次 ,它用一个典故从反面说明国家应讲求

战略诚信。武王伐纣前 ,殷强而周弱 ,但由于商纣王是个暴君 ,对内对外都不讲

国际政治科学
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②

③

《离俗览·为欲》。
《离俗览·贵信》。
《慎大览·贵因》。



73　　　

诚信 ,结果被武王所灭。这个故事说明 ,强国不守诚信就会被弱国所灭。①

《吕氏春秋 》主张 ,国家无论大小强弱 ,对外政策都要保持透明 ,这与自由

主义的主张一致。不过 ,有趣的是 ,《吕氏春秋 》的这一“自由主义 ”的主张却是

为秦国吞并其他国家的现实主义目标服务的。秦国作为那时最强大的国家 ,并

不忌惮对别国保持透明。而如果其他国家对秦国保持透明 ,那就有利于秦国的

进攻。如果所有国家都保持对外政策的透明 ,最终得利的将是秦国 ,而其他国

家都将遭受损失。所以 ,《吕氏春秋 》的作者努力主张国家对外讲诚信 ,搞透明

外交 ,是为了服务于秦国的战略目标。

五、人性与战争根源

《吕氏春秋 》关于战争根源和冲突升级原因的论述 ,都是为了反对偃兵说、

主张义兵说。

《吕氏春秋 》认为战争源于人性。这不是《吕氏春秋 》独有的观点。弗洛伊

德 ( Freud) 认为每个人的潜意识里有自杀的冲动 ,这种自杀欲就是人类战争

的根源。汉斯 ·摩根索 (HansMorgenthau)创立的古典现实主义理论也是从人

性去解释国际关系现象 ,包括国际战争 ,因此古典现实主义也被称为人性现实

主义。②

《吕氏春秋 》从两方面论证战争源于人性。首先 ,它从战争史的漫长推测

战争的根源大概是人性。它提出“兵之所自来者远矣 ”。黄帝、炎帝、共工氏、

五帝都参与过战争。而人们早在蚩尤之前就已经开始制造兵器 (以投入战争 )

了。③ 既然在遥远的古代就有战争 ,而且之后一直存在 ,那么战争冲动大概是

来自于人性。其次 ,《吕氏春秋 》进一步论证人性就是战争的根源。它说 :“凡

兵也者 ,威也 ;威也者 ,力也。民之有威力 ,性也。性者 ,所受于天也 ,非人之所

能为也。武者不能革 ,而工者不能移。”④这是说 ,大凡战争 ,靠的是威势 ;威势

《吕氏春秋》的国家间政治思想
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③

④

《慎大览·贵因》。
汉斯·摩根索 :《国家间政治 :寻求权力与和平的斗争 》(徐昕等译 ) ,北京 ,中国人民公安大学

出版社 1990年版 ,第 37页。
《孟秋纪·荡兵》。
同上。
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来源于力量 ;力量来源于人的本性。人的本性因为受之于天 ,所以不可移易。

所以 ,人性决定战争不可避免。

图 25　人性与战争爆发的关系

《吕氏春秋 》还谈到战争存在于每一个人 ———包括那些主张偃兵说的

人 ———的本性中。它说 :“察兵之微 :在心而未发 ,兵也 ;疾视 ,兵也 ;作色 ,兵

也 ;傲言 ,兵也 ;援推 ,兵也 ;连反 ,兵也 ;侈斗 ,兵也 ;三军攻战 ,兵也。此八者皆

兵也 ,微巨之争也。今世之以偃兵疾说者 ,终身用兵而不自知悖 ,故说虽强 ,谈

虽辨 ,文学虽博 ,犹不见听。”①这就是说 ,争斗之意、怒目相视、面有怒色、言辞

傲慢、推拉相搏、踢踹相斗、聚众斗殴和三军攻战都是战争 ,区别只在于规模小

大。因此 ,即使一个人的举止能终生恪守儒家的“温、良、恭、俭、让 ”原则 ,他也

不可能完全避免心有争斗之意。由此 ,《吕氏春秋 》断言 ,那些主张和平的人其

实终生都在从事战争 ,和平是不可能实现的。

在论证人性是战争的根源时 ,《吕氏春秋 》把微观层次的“在心而未发 ”与

宏观层次的“三军攻战 ”并列。这种论证的认识论基础是相似性原理。《吕氏

春秋 》并不认为那八种“战争 ”有什么质的区别。而现代社会科学理论把《吕氏

春秋 》所说的各种“兵 ”(即战争 )做了细分。根据表现形式、斗争规模的不同 ,

现代理论把它们分别归为“敌意 ”、“口角 ”、“冲突 ”、“战争 ”。即使是“三军攻

战 ”,也只有达到一定的标准才能算作战争 ,否则只能算“武装冲突 ”。② 因此 ,

我认为《吕氏春秋 》对战争的认识还不够细化。

《先识览 ·察微 》对冲突升级为战争的原因进行了考察。该篇研究的是吴

楚鸡父之战的开端以及逐步升级过程。“楚之边邑曰卑梁 ,其处女与吴之边邑

处女桑於境上 ,戏而伤卑梁之处女。卑梁人操其伤子以让吴人 ,吴人应之不恭 ,

怒 ,杀而去之。吴人往报之 ,尽屠其家。卑梁公怒 ,曰 :‘吴人焉敢攻吾邑 ?’举

兵反攻之 ,老弱尽杀之矣。吴王夷昧闻之 ,怒 ,使人举兵侵楚之边邑 ,克夷而后

去之。吴、楚以此大隆。吴公子光又率师与楚人战于鸡父 ,大败楚人 ,获其帅潘

国际政治科学

①

②

《孟秋纪·荡兵》。
比如 ,斯德哥尔摩国际和平研究所提出的判断标准是 ,一次冲突中死亡 1000人以上的才构成

战争。



75　　　

子臣、小帷子、陈夏啮。又反伐郢 ,得荆平王之夫人以归 ,实为鸡父之战。”从以

上叙述可知 ,这次战争的源头只是吴、楚两个采桑少女的嬉打 ,之后冲突逐次升

级 :先是家庭级的冲突 ,之后是城邑级的 ,最后发展成为吴楚两个大国之间的大

战。那么 ,在该篇作者看来 ,冲突不断升级的原因是什么呢 ?

图 26　吴楚冲突不断升级的原因

从上图可以看出 ,吴楚冲突升级的主要原因是“怒 ”。怒是人的本性 ,这是

人无法彻底根除的。因此 ,那些主张偃兵说的人反对战争的升级注定是徒劳

的。既然战争的出现和冲突的升级都不可避免 ,人们就应该支持义兵。

《吕氏春秋 》的冲突升级理论有明显缺陷 ,主要表现在它 (有意 )忽略了制

止冲突升级的因素的存在。当代国际社会中 ,控制冲突升级的机制已经比较成

熟。这些机制包括国际斡旋、国际仲裁、国际调停等争端解决制度 ,还包括联合

国等致力于维持世界和平与安全的国际组织。先秦时期 ,控制战争的机制尽管

尚不发达 ,但制约战争的因素毕竟存在。比如 ,在春秋战国时期 ,不断有说客

(包括《吕氏春秋 》极力诟病的墨家人士 )奔走于各国之间 ,致力于浇灭战争的

火苗 (尽管出于不同的目的 )。实际上 ,他们的确在许多时候阻止了战争的爆

发。正是因为有大量的战争制约因素的存在 ,所以在先秦时期 ,不是每一起跨

国的嬉打都会升级为国际战争。

很明显 ,《吕氏春秋 》关于战争根源和升级的主张都是为了宣扬义兵说。

《吕氏春秋 》的著者之所以竭力宣扬义兵 ,是为当时秦国的吞并战争摇旗呐喊 ,

这是义兵说的现实功用。

六、等级、实力与国际秩序

现代国际关系理论的普遍共识是国内社会是一个有政府社会 ,而国际社会

《吕氏春秋》的国家间政治思想
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是个无政府社会。有政府管理意味着等级分明。无政府社会意味着 ,国家不论

大小、贫富、强弱 ,都是平等的国际法主体。与现代国际关系理论不同 ,《吕氏

春秋 》认为国际社会里各国应处于不同的等级之上 ,而且国家间的等级差别要

和它们的实力差距相一致。如果这两个条件不能同时满足 ,那么国际社会就会

陷于混乱 (如下图所示 )。

图 27　等级与国际社会稳定性的关系

现实主义理论认为 ,均势有利于国际社会的稳定。《吕氏春秋 》的看法则

恰恰相反 ,认为均势反而潜伏着混乱迸发的种子 ,因为没有等级差别 ,自己和别

人权力相同就不能役使别人 ,自己和别人实力相当就不能兼并别人 ,本国和别

国治乱程度相同就不能匡正别国 , ①结果只能是各国相互混战。它运用历史分

析法来证明这一点。它提出 ,以前先王立下的法度把天子、诸侯、大夫等名分规

定得很明白 ,地位低的不得对地位高的有僭越。如果有僭越的事情发生 ,就会

产生争夺 ,争夺就会产生混乱。

为了进一步说明没有等级差别 ,国际社会就会混乱的道理 ,《吕氏春秋 》还

引用慎子的一个比喻 :如果有一只兔子跑 ,就会有上百人 ———甚至会包括贤德

的尧 ———追赶它。并不是一只兔子足够被上百人分 ,而是由于兔子的归属没有

确定。②“慎子的兔子 ”在这里指的是国际秩序 ,而“归属 ”就是等级。归属一天

不确定 ,兔子一天就会有上百人追。同理 ,等级一天不确定 ,国际社会就一天不

安宁。

国际政治科学
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《审分览·慎势》。
同上。
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如果国际社会里有了等级秩序 ,而且各国都遵守这一秩序 ,国际社会是否一

定会稳定呢 ?《吕氏春秋》认为不一定 ,而只有在等级排序与各国间的实力对比

一致时 ,国际社会才会稳定。从治理天下的角度而言 ,只有用大的国家役使小的

国家 ,用权势重的国家役使权势轻的国家 ,用拥有万辆兵车的国家役使只拥有千

辆兵车的国家 ,用人多的国家役使人少的国家 ,才能使国际体系保持稳定。①

为何国际等级秩序与各国实力对比保持一致是国际社会保持稳定的前提

呢 ? 这是因为在春秋战国时期的国际体系和其他任何时期、任何地区的国际体

系一样 ,都需要实力做支撑 ,也需要反映国家间的实力对比状况。随着时间的

流逝 ,一个国际体系的实力分配结构会迅速或缓慢地发生变化 ,那么各国在体

系内的等级地位也要相应地发生变化。崛起国应该升至体系内更高的地位 ,衰

落国应该降到体系内更低的位置。一个较好的国际体系应该有一种机制来保

障成员升降的过程能顺畅进行 ,否则 ,各国在体系内的等级位置与它们的实力

对比不一致 ,那么这个国际体系早晚会崩溃 ,国际社会必将陷入混乱。在先秦

思想家中 ,孔子主张按照周礼来安排国际秩序 ,而《吕氏春秋 》的作者提出应按

实力分配结构来安排和调整国际秩序。他们的思想显然更符合国际关系的实

际 ,也更具有可行性。

《吕氏春秋 》强调国际等级秩序应该与国家间实力对比相一致 ,其政治目

的显然是为强大的秦国寻找一个与其实力相符的位置 ,为秦国吞并其他国家、

一统天下做理论准备。

七、结论与启示

《吕氏春秋 》中的国家间政治思想对发展当代的国际关系理论有一定的借

鉴意义。它在义利关系、正义战争、国家间相对实力、国家诚信和透明度、战争

根源和冲突升级、国际社会中的等级秩序等方面有比较深刻的见解 ,可以帮助

我们丰富国际关系理论的内容。② 另一方面 ,《吕氏春秋 》也有明显不足。比

《吕氏春秋》的国家间政治思想

①

②

《审分览·慎势》。
不过 ,《吕氏春秋》毕竟是两千多年前的历史典籍。那时的国际关系实践都远远不如现在那么

丰富 ,这自然会妨碍本书作者对国家间关系的理解。另外 ,由于本书有强烈的现实政治目的 ,这使它的
论述不可避免具有一定的片面性。
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如 ,它没有把战争和人类的其他冲突区分开、对人性的认识既简单又模糊 ,有时

混淆了类比和例证 ,等等。

从借古鉴今的角度看 ,《吕氏春秋 》有助于我们理解当今国际政治。比如 ,

它有助于我们思考大国崛起的规律以及中国和平超越世界其他大国的前景。

《吕氏春秋 》强调国家崛起的相对性。一个极英明的统治者领导的国家不一定

能迅速崛起 ,除非它的对手由一个极昏聩的统治者所领导。这就启示我们 ,尽

管目前中国超越世界其他大国的势头很强劲 ,但它能否超越 ,除了关键在自身

外 ,还要取决于“势 ”,即它与所要超越的国家的发展趋势的比较。而中国要在

较短时间内快速超越其他国家 ,凭中国的发展速度比其他世界大国更快是做不

到的。快速超越只有在以下情形下才能实现 :中国较快发展 ,同时它所针对的

世界大国犯下重大战略性失误 ,导致实力大幅下降。一个正向发展 ,一个负向

衰落 ,这样才能使中国快速接近并超越那个世界大国。

又如 ,《吕氏春秋 》主张国家 (统治者 )应该讲求对外诚信的观点对中国外

交有较大的借鉴作用。一国在国际社会里可能会面临很大的不讲诚信的诱惑 ,

这是因为国际社会对国家违背诚信的行为缺乏有力的惩罚机制 ,这使任何一国

在背离诚信行事后在较短时期内可能不会付出多大的代价。而《吕氏春秋 》指

出 ,尽管有时遵循诚信原则会使自己利益受损 ,但是在对外交往中坚持诚信原

则对国家的长远利益和根本利益是有利的。

中国在对外交往中也会时时受到为取得实际利益而背离诚信原则的诱惑。

如果中国为贪图小利和近利而违背诚信原则 ,那么在损害其他国家利益的同

时 ,中国自身的利益也会受到损害 ,因为中国与其他国家的利益关联已经达到

“一损俱损 ”的程度。另一方面 ,中国是现行国际机制的重要受益者。通过遵

守国际规则 ,中国取得了巨大的实际利益。相反 ,如果中国在遵守国际规则方

面缺乏诚信 ,并且这一点为其他国家所发觉 ,那么中国今后也许不能继续获益。

另外 ,中国正处于由遵守国际规则到参与制订国际规则的过渡阶段。如果中国

在对外交往中缺乏诚信 ,那么它参与甚至主导制订的国际规则就可能不被别国

所接受 ,而这既不利于国际社会的稳定 ,也不利于中国国家利益的实现。

国际政治科学
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