
通过解放思想开发理论创新本能

阎学通

２０世纪８０年代,我上厄恩斯特哈斯(ErnstB．Haas)讲授的国际关系

理论课,因期中考试成绩不佳,被哈斯叫到办公室.哈斯问我理论学习的困

难是什么.由于他是美籍德国人,于是我答道:“我们中国人不如你们德国

人善于理论.”他不高兴地说:“中国古代有很多高明的理论家,怎么说中国

人不善于理论呢?”见他生气,我说:“对不起.是我不善于理论.”他怼了我

一句:“你和你们中国古人不一样吗?”这下我找不到借口了,说:“我英语不

行,理论书读不太懂.”这回他变得温和了,说:“我也这样认为.你英语再熟

悉一些,学好理论不成问题,你不要恐惧理论.”上完这门课,我产生了创新

理论的兴趣.如今,我认为,创新理论是人的本能,但需要开发才能发挥作用.

充分发挥理论创新的本能

人的思维能力远比动物强大,原因是人有将感性经验升华为概念的能

力,即概念化思维本能.人通过概念化思维进行判断和推理,形成一组概念

的逻辑体系,进而创建了理论.不过,人的概念化思维本能和其他本能一样

都是需要开发的,如果得不到开发,这种本能将会丧失.例如,１９２０年印度

发现了两个狼孩,其中一个已经七八岁,取名卡玛拉.由于幼年与狼一起生

活,卡玛拉的语言本能未得到开发,到１９２９年去世时她只会４５个单词,智力

相当于三四岁儿童的水平.
原有理论知识有束缚人创新理论的一面.创新理论是先天的概念化思

维本能与后天习得知识相结合的过程.后天学到的知识是一把双刃剑,既
有提高概念化思维能力的正面功能,又有约束概念化思维能力的负面作用.
学到知识即可拓展人的思维能力,但也会约束人接受新知识的能力,因为现

有知识常常成为否定与之不同的新知识的依据.理论创新就是发明、超越

甚至否定原有理论,这难免遭到原有理论创建者和信仰者的反对.连爱因
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斯坦都难以摆脱思想随着人的衰老容易僵化的自然规律,他不能接受非决

定论是大自然的基本原理,反对量子力学把随机性看作物理世界的内禀

性质.
解放思想有利于防止思想僵化阻碍理论创新.权威理论是理论创新的

重大障碍之一.权威理论是人们普遍信任的理论.拥护权威理论的个人、
流派、机构或组织会维护其权威地位,于是很可能压制与这种理论不同的立

场、观点、思想、认识或理论.例如,阿斯科里、哥白尼、维萨里就分别因为大

地球形说、日心学说和解剖学说而遭到权威维护者的迫害.维护某种理论

的权威尊严,很容易导致思想僵化,进而妨碍理论创新.解放思想就是破除

僵化思想对理论创新的制约,就是破除任何观念特别是权威观念的束缚.
解放思想无法一劳永逸,因此没有完成时.随着年龄增长,概念化思维

能力弱化是自然规律.国际关系学界的普遍现象是,年轻人愿意学习定量

分析方法,而年长者多持排斥的态度.从代际的角度讲,下代人的观念不同

于上代人是不变的社会规律,因此试图以上代人的观念塑造下代人的努力

必然是无效的,后辈学者必然要摆脱前辈的理论或思想束缚而进行理论创

新.从个人角度讲,每一位学者都只有在一定程度上摆脱自己已有的思想观

念的束缚,才能取得新的理论创新.解放思想是每一次理论创新的必要条件.

理论创新需要大胆质疑的精神.创新理论是一个发现真理的过程,对

权威理论进行质疑常常是理论创新的第一步.不敢质疑权威理论,就难以

进行理论创新.例如,改革开放之前,由于将列宁的帝国主义论定于一尊,

面对世界上战争规模和烈度都呈下降趋势的现实,中国学者却无人敢质疑

列宁关于世界处于帝国主义和无产阶级革命时代的判断.直到邓小平同志

提出“和平和发展是当代世界的两大问题”之后,学界才敢从和平发展时代

的角度创新理论.由此可见,将任何理论定为一尊,以其统领国际关系理论

创新,其结果都必然是在同一范式内打转,无法取得实质性的理论创新

成果.

国际关系理论创新面临的观念束缚

１９７８年,邓小平在中央工作会议上作了题为«解放思想,实事求是,团结

一致向前看»的讲话,认为解放思想这个问题并没有完全解决.此后４０年,
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我国学者不断破除既有观念的束缚,在理论创新方面取得了诸多成果.然

而,思想观念僵化的问题是不断出现的.２０１３年,党的十八届三中全会决议

提出,“解放思想永无止境”,“进一步解放思想”,“以更大决心冲破思想观念

的束缚”.如今,在创新国际关系理论方面,我们仍面临着解放思想这个

问题.

“中国学派”的观念束缚.“中国学派”这一概念的盛行源于“有中国特

色”的过度解读.“中国学派”的观念认为,中国学者创建的国际关系理论要

有中国特色,否则体现不出与外国理论的区别.把理论创新限定在中国特

色之内以区别于外国理论,这会限制理论创新的知识来源,约束理论创新的

思路.外国的理论中有很多合理之处,不加以借鉴就无法站在前人的肩膀

上进行创新.理论的生命力是由其解释力决定的,而非其国家特色决定的.

例如,马克思创建的剩余价值理论没有德国特色,摩根索创建的现实主义理

论没有美国特色,雷蒙阿隆创建的国际关系理论也没有法国特色.

“中国特殊论”的观念束缚.国际关系理论可分为解释共性和解释特殊

性两类.“中国特殊论”的观念认为,中国与世界上所有国家都不同,其行为

是独一无二的,因此对中国外交行为的理论解释不必顾及是否适用于解释

他国的行为.在“中国特殊论”观念的束缚下,理论创新被局限于对中国特

殊性的解释,于是限制了创建解释国际普遍现象的强理论.然而,只能解释

个别现象的理论是弱理论,解释共性和普遍现象的理论才是强理论.

“经济决定论”的观念束缚.“经济决定论”的观念将所有国际冲突的原

因归于经济矛盾,并将解决经济矛盾视为改善战略关系的根本方法.然而,

国家在不同领域的行为原则是不一样的,这才有国际关系中的“高政治”和

“低政治”之分.在“经济决定论”的束缚下,人们就难以创建出符合国际政

治、国际军事和国际文化的客观关系的新理论.这种思想观念束缚不仅约

束了理论创新,还会影响我们对大国战略关系性质的认识.例如,“经济决

定论”将经贸关系视为大国战略关系的“压舱石”,而这种观念无法解释为何

中美经贸关系的提升与双边战略关系恶化是同时发生的.

“零和是冷战思维”的观念束缚.竞争与合作是国际关系的两个既对立

又无法分割的方面.竞争与合作并不是互为因果的,竞争是合作的一种动

力而非方法,合作则是竞争的一种方法而非动力.竞争从本质上讲具有零
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和性,只有在特定条件下才能形成非零和竞争.例如,正式的篮球比赛是零

和性的,为锻炼身体而不记分的打篮球活动则是非零和性的.不破除“零和

是冷战思维”的观念,就无法深入理解国际战略竞争的基本原理,而不理解

这一原理也就无法知道在何种条件下零和的国际竞争能转化为非零和性

的.也就是说,把国际竞争的零和性简单地贬为冷战思维会阻碍我们创建

既能解释国际竞争又能解释国际合作的理论.

“信任赤字”的观念束缚.这一概念认为,国家间没有互信就无法合作.

首先,这个概念缺乏科学性.缺乏互信的最严重程度是零信任,无论如何都

不可能是负数.其次,互信有助于国家间合作,但这并不等于国家之间没有

互信就无法合作.丘吉尔与斯大林在第二次世界大战期间的合作以及特朗

普与金正恩在２０１８年６月的会晤,都是在没有互信基础上发生的.“信任赤

字”的观念束缚了人们对国际合作多样性的认识,无法理解预防性合作是因

为缺乏互信才形成的.例如,东盟地区论坛就是东亚国家因缺乏战略互信

而建立的安全合作机制.“信任赤字”概念限制了人们创建有关预防性安全

合作的理论.

为了促进我国国际关系理论的创新,我们需要依据客观事实不断破除

旧有的和新生的观念束缚.我们要不断解放思想、质疑权威、大胆试错、百

家争鸣,按照科学的规律推动国际关系理论的创新工作.
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