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【内容提要】 在国际秩序变革加剧的背景下,同盟被认为是美国应对秩序

挑战者的优势所在,但是“同盟过时论”、“同盟无用论”、盟友“搭便车”论等

质疑论调也很多。本文从分担负担入手考察同盟在维护美国主导的国际秩

序中发挥的作用。基于对国际格局和美国对外战略的观察,本文提出威胁

的性质和美国对外战略取向两大因素影响分担负担变化。国际秩序面临大

国威胁时,同盟负担增加,反之减轻。美国进行战略扩张时,同盟负担增加,
反之减轻。本文对分担负担做了分类,并考察了不同威胁和战略取向下分

担负担的变化,认为盟友存在“搭便车”行为,但是在助美维护国际秩序中发

挥了重要作用。特朗普政府从应对非传统安全威胁向大国威胁转移,意味

着分担负担重点将发生变化,但由于美苏式的冷战尚未出现、美国在全球层

面大体处于收缩态势,盟友分担负担尚难以与冷战时期相提并论。本文侧

重从军事方面做了分析,也看到同盟作为美式价值观的承载者,支撑着“自
由主义国际秩序”的道义基础,其在价值观层面的作用不容小觑。
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一、 问题的提出

在国际秩序变革加剧的背景下,同盟被认为是美国应对挑战者的优势
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所在。北约秘书长斯托尔滕贝格表示,美国是唯一拥有众多正式盟友的超

级大国,这是中国和俄罗斯缺乏的力量源泉。① 但是,“同盟过时论”、“同盟

无用论”、盟友“搭便车论”等质疑论调也很多。美国对同盟的重视与批评论

调同时存在,美国《国家安全战略》、《国家军事战略》、《四年防务评估》报告

等官方文献一直高度重视同盟的地位和作用。2017年12月,特朗普政府发

布首份《国家安全战略》报告,一如既往地重视同盟,称北约是美国比“竞争

者”拥有的“最大优势之一”。②与此同时,总统、高官和国会议员毫不忌讳地

指责盟友“搭便车”,没有公平地分担负担(BurdenSharing)。美国学界也不

时争论同盟的作用。由此产生了如何评价美国同盟作用的问题,在美国主

导的国际秩序面临挑战时,同盟能否减轻美国负担? 盟友是美国维护国际

秩序的权力资源还是“搭便车”者?
本文从分担负担入手考察同盟在维护美国主导的国际秩序中的作用。

特朗普总统上任以来,分担负担问题成为美国与盟友关系中的一个突出问

题。2016年美国大选期间,特朗普提出了“北约过时”论,要求盟友“全额报

销”美驻军费用,提出将盟友分担负担情况与美国履行北约承诺挂钩。③2017
年1月特朗普上任后表示“北约不再过时”,但在分担负担问题上持续敲打盟

友,④引发美欧关系紧张,分担负担问题受到广泛关注。分担负担并不是一

个新问题。分担负担问题引发同盟纷争,冲击同盟团结,“没有比分担负担

议题更能分裂西方同盟的争议议题了”。⑤有学者指出,在美国未来十年削减

①

②

③

④

⑤

“DonaldTrumpSeemstoSeeAlliesasaBurden,”TheEconomist,Feburary4,
2017,http://www.economist.com/news/united-states/21716034-nato-leaders-make-
pitch-president-donald-trump-seems-see-allies-burden,访问时间:2017年2月24日。

TheWhiteHouse,NationalSecurityStrategyoftheUnitedStatesofAmerica,
December,2017,p.48,http://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-
Final-12-18-2017-0905-2.pdf,访问时间:2018年2月1日.

SewellChan,“DonaldTrump’sRemarksRattleNATOAlliesandStokeDebate
onCostSharing,”NewYorkTimes,July21,2016,https://www.nytimes.com/2016/07/22/
world/europe/donald-trumps-remarks-rattle-nato-allies-and-stoke-debate-on-cost-sharing.html,
访问时间:2017年2月24日。

特朗普在对国会两院发表讲话、会见德国总理默克尔、会见北约秘书长斯托尔

滕贝格、参加北约峰会以及发表《国家安全战略》演讲等重要场合都对盟友提出“公平”分
担负担的要求。

LeonardSullivanJr.,“ANewApproachtoBurdenSharing,”ForeignPolicy,

No.60,Autumn,1985,p.91.分担负担文献中,有关分担负担引发同盟分歧和紧张的论

述很多。
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防务预算、并且不再自动领导军事行动的背景下,分担负担问题变得更加重

要;①美国发生的经济危机、新一代政治家不懂欧洲历史或没有对欧经验两

个因素使得美国对分担负担的不满更加突出。②

尽管分担负担之争没有导致同盟瓦解,但它是观察美国同盟体系变化

的一个风向标,研究此问题有助于推进同盟研究。从广义上看,分担负担涉

及美国主导的国际秩序的维持问题。国际秩序已经成了中美博弈的重要领

域,两国在国际秩序变革上“虽然有合作,但竞争也非常激烈”。③同盟在分担

国际秩序负担上的作用变化将影响中美秩序博弈态势。特朗普政府的首份

《国家安全战略》报告预示着美国将注重动员盟友,共同应对国际秩序挑战。

探究同盟在分担国际秩序负担中的作用,有助于客观看待美国的权力资源

及其对中美竞争的影响。本文回顾了美国与盟友分担负担的争论,并将分

担负担问题置于更广泛的国际秩序变革背景下讨论。

二、 围绕分担负担的争论

分担负担是美国同盟体系研究的分支领域,既有文献相当一部分是对

同盟的经济学分析,考察集体行动中的“搭便车”行为并从公共物品理论予

以解释。④ 冷战时期,分担负担文献集中于军事领域,关注北约内部、美日之

间对集体防御的财政负担。冷战结束后,对非军事领域、其他盟友分担负担

的研究增多。在同盟贡献大小的问题上,有关争论从冷战时期延续到冷战

后,大体分为以下几种论点。

①

②

③

④

Janne Haaland Matlaryand Magnus Petersson,eds.,NATO’sEuropean
Allies:MilitaryCapabilityandPoliticalWill(Basingstoke,UK:PalgraveMacmillan,

2013),p.2.
JanneHaalandMatlary,“BurdenSharingafterAfghanistan,”inAndrew A.

MichtaandPaalSigurdHilde,eds.,TheFutureof NATO:RegionalDefenseand
GlobalSecurity (AnnArbor:UniversityofMichiganPress,2014),p.79.

刘建飞:《中美新型大国关系中的国际秩序博弈》,《美国研究》2016年第5期,第9页。

MancurOlsonandRichardZeckhauser,“AnEconomicTheoryofAlliances,”

ReviewofEconomicsandStatistics,Vol.48,August,1966,pp.266-279.奥尔森与泽克

豪瑟对北约内部“搭便车”行为及其原因的理论阐释产生了广泛影响,此后许多学者从公

共物品和集体行动理论角度研究分担负担问题。
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(一)盟友“搭便车论”

此论认为,美国承担了“不成比例”(disproportionate)的负担,盟友的军

事投入不够。这一论点散见于二战后历届美国总统、国防部长、国会议员以

及一些美国战略界人士的言论中。近年来美国的抱怨可从奥巴马任内的有

关言论略见一斑,国防部长盖茨抱怨欧洲“去军事化”(demilitarization)①,其

继任者帕内塔、哈格尔也有类似言论,奥巴马接受《大西洋月刊》专访时抱怨

盟友“搭便车”②。美国专家卡彭特认为,欧盟人口和经济总量比美国多,人

口是俄罗斯的三倍,国内生产总值(GDP)是俄罗斯的10倍,欧盟有能力建

立必要防务来威慑俄。③ 北约官方报告认为,美国承担了更大负担。2016
年北约华沙峰会指南指出,“北约欧洲盟友和加拿大的GDP超过了美国,但

它们军费开支总和不到美国的一半。这种不平衡除了个别时期有变化外,

长期贯穿同盟的历史”,“美国军事开支占北约开支总和的73%。北约作为

一个整体过度依赖(over-reliance)美国提供基本能力,包括情报、监控、侦察、

空中加油、反导、空中电子作战等”。④

欧洲盟友对“搭便车论”有异议,美国内的“大西洋主义者”以及许多欧

洲学者也淡化“搭便车论”,认为美国低估了盟友贡献。一是将美国承担的

全球负担与盟友承担的地区负担比较不公平。美国是全球大国,不只承担

①

②

③

④

RobertGates,“Remarksat NATO Strategic ConceptSeminar,”National
DefenseUniversity,Washington,D.C.,February23,2010,http://www.defense.gov/

speeches/speech.aspx? speechid=1423,访问时间:2010年5月17日。

JeffreyGoldberg,“TheObamaDoctrine:TheU.S.PresidentTalksthrough
HisHardestDecisionsaboutAmerica’sRoleintheWorld,”April,2016,https://www.
theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/,访问时间:2017
年7月27日。

TedCarpenter,“NATOIsanInstitutionalDinosaur,”August25,2016,https://

www.cato.org/publications/commentary/nato-institutional-dinosaur;TedCarpenter,“Trump
LecturesNATO:ABurden-SharingQuestonSteroids,”May27,2017,https://www.
cato.org/publications/commentary/trump-lectures-nato-burden-sharing-quest-steroids,访
问时间:2017年7月2日。

NATOSummitGuide,NATOPublicDiplomacyDivision,2016,pp.158-159.
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欧洲防御,而且承担欧洲以外的防御负担。美国不是将所有的军费开支用

于北约,应只将用于北约的开支与盟友开支比较。但是美国拒绝计算用于

北约的军费,称美国在其他地区的军事承诺也可以用于保卫欧洲盟友。比

如欧洲依赖波斯湾石油,美军维护波斯湾海上通道安全也保护了盟友利

益。① 美国的军事预算并不是根据地区来划拨,也难以区分美国的战略核力

量哪些用于北约、哪些用于亚太。二是认为美国没有考虑盟友分担的其他

负担。美国没有充分计算盟友提供给美军的土地和设施费用、美军在人口

密集地区驻扎造成的社会和经济代价、盟友承担联合军演的国内政治代价、

参与维和行动和对外援助的费用、美国对盟友的不公平军售收入等。没有

考虑盟友对美国军事干涉行动的支持、配合美国开展经济制裁等因素。若

上述贡献被纳入分担负担,欧洲盟友承担的将是“公平份额”。②美国对盟友

“搭便车”的指责不仅针对欧洲盟友,而且针对亚太盟友。日本认为,应将对

外经济援助纳入分担负担,也应认识到日本发展军力受到的政治和法律

限制。③

①

②

③

GAO(UnitedStatesGeneralAccountingOffice),U.S.-NATO BurdenSharing:

Allies’ContributionstoCommonDefenseDuringthe1980s,October,1990,p.60.
GAO,U.S.-NATOBurdenSharing:Allies’ContributionstoCommonDefense

Duringthe1980s,October,1990,p.15;“MeasureofDefenseBurdensharingandU.S.:

ProposalsforIncreasingAlliedBurdensharing,”HearingbeforetheDefenseBurdersharing
PaneloftheCommitteeonArmedServices,HouseofRepresentatives,May10,1988,p.
24;Keith Hartleyand ToddSandler,“NATO Burden-Sharing:PastandFuture,”

JournalofPeaceResearch,Vol.36,No.6,1999,p.673;JanneHaalandMatlaryand
MagnusPetersson,eds.,NATO’sEuropeanAllies:MilitaryCapabilityandPolitical
Will(Basingstoke,UK:PalgraveMacmillan,2013),p.4;SlobodanLekic,“Trump’s
ClaimsonNATOBurden-SharingHaveLongHistory,”StarsandStripes,July30,

2016;Simondde Galbert,“AreEuropean Countries Really ‘Free Riders’?”The
Atlantic,March24,2016,https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/

03/obama-doctrine-europe-free-riders/475245/,访问时间:2017年8月2日。
“MeasureofDefenseBurdensharingandU.S.ProposalsforIncreasingAllied

Burdensharing,”HearingbeforetheDefenseBurdersharingPaneloftheCommitteeon
ArmedServices,HouseofRepresentatives,May10,1988,p.4;RobertF.Reed,US-
JapanAlliance:SharingtheBurdenofDefense(Washington,DC:NationalDefense
UniversityPress,1983),pp.56-57.
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“搭便车”论者认为,不论用什么标准衡量,美国对同盟的贡献都超出

了应该承担的公平负担。即使将欧洲盟友被省略的费用包括在内,也不能

改变美国承担更大负担的事实。① 盟友承担的其他负担虽推进了同盟利

益,但不能因此免除其对北约的军事承诺,不能用非军事负担代替建立更昂

贵的防务能力。②与之相对的观点则认为,美国承担超出公平份额的负担是

为其“领导地位”买单,美国负担多,收益也大。作为北约霸主,美国利用其

在欧洲安全中的支配地位来“获取更广泛的商业和政治好处”。③ 美国海外

基地节约了巨额费用,比如在日本驻扎一个航母战斗群相当于免去了美国

再建三艘以上的航母费用(需花费500亿美元)。美国在德国的空军基地

便利了 美 军 在 中 东 和 阿 富 汗的部署,否则将需要巨额数量的空中加油

战机。④

(二)分担负担难以衡量论

此论认为,全面、准确地衡量美国与盟友之间的负担面临种种障碍,缺

乏一个有效的衡量办法,在指标的选取、量化和数据的采集上都存在争议。

评估盟友的贡献如同比较苹果和橘子一样困难。⑤ 首先是指标问题,已有指

标存在争议。北约衡量财政和军事投入有11项衡量指标,最著名的是投资

①

②

③

④

⑤

“MeasureofDefenseBurdensharingandU.S.ProposalsforIncreasingAllied
Burdensharing,”HearingbeforetheDefenseBurdersharingPaneloftheCommitteeon
ArmedServices,HouseofRepresentatives,May10,1988,p.24.

GAO,U.S.-NATOBurdenSharing:Allies’ContributionstoCommonDefense
Duringthe1980s,October,1990,p.16.

PaulF.Diehl,“SharingtheDefenseBurdeninNATO:TheProblemoftheFree
Rider,”in Walter Goldstein,ed.,Fighting Allies:Tensionswithinthe Atlantic
Alliance(London,UK:Brassey’sDefensePublishers,1986),pp.32-33;EllenHallams
andBenjaminSchreer,“Towardsa‘Post-American’Alliance? NATOBurden-Sharing
afterLibya,”InternationalAffairs,Vol.88,No.2,2012,p.315.

MichaelE.O’Hanlon,“TheArtoftheMilitaryDeal,”May10,2016,https://

www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2016/05/10/the-art-of-the-military-deal,访
问时间:2017年2月4日。

JamesR.Golden,“NATOBurden-Sharing:RisksandOpportunities,”The
WashingtonPapers,No.96,1983,p.6.
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参数,即军费开支占GDP的比重、主要装备和研发开支占军费开支的比重

两大指标。① 军费开支占GDP的比重是“最广为人知、最容易理解、最广泛

使用、可能是最明白的办法”,②但是这一指标面临种种质疑,被认为具有误

导性。一是难以衡量军事投入的成效,比如可以衡量坦克数量,但很难比较

坦克的质量。③ 一国军费开支占GDP比重高,可能是由于采购上的无效和

浪费,不一定表明军事能力的提升。二是难以区分一国用于本国安全和用

于同盟集体防御的负担。在马岛(福克兰群岛)战争期间,英国军费占GDP
的比重增加,但未必增加了北约的集体安全。希腊和土耳其军费开支占

GDP比重高的原因是它们互相瞄准对方,而不是为北约做贡献。希腊军费

占GDP的比重比丹麦高,但希腊对北约在阿富汗任务的贡献远远小于丹

麦。④ 三是难以衡量盟友的军事资源总量。军费占 GDP比重是用投入

(inputs)衡量分担负担,对美国有利。如果用装备的数量和类型、军人数量

等产出(outputs)指标来衡量,欧洲盟友的贡献很大。投入指标难以区分对

不同军事项目的投入产生的不同结果,但是用产出指标衡量面临更多困难,

而且由于国家大小、人口规模等差异,绝对数量并不反映一国的军事努力。⑤

①

②

③

④

⑤

AlexanderMattelaer,“USLeadershipandNATO:RevisitingthePrinciplesof
NATOBurden-Sharing,”Parameters,Vol.46,No.1,2016,p.26.

BenjaminZyla,Sharingthe Burden? NATOandItsSecond-Tier Powers
(Toronto:UniversityofTorontoPress,2015),p.8.

KeithHartleyandToddSandler,“NATOBurden-Sharing:PastandFuture,”

JournalofPeaceResearch,Vol.36,No.6,1999,p.669;JamesR.Golden,“NATO
Burden-Sharing:RisksandOpportunities,”TheWashingtonPapers,No.96,1983,

p.18.
JamesSteinbergandCharlesCooper,TheFutureofBurdensharingandthe

SouthernRegion,RAND,August,1990,p.2;BenjaminZyla,SharingtheBurden?

NATOandItsSecond-TierPowers(Toronto:UniversityofTorontoPress,2015),

pp.38-39;JohnDeni,“BurdenSharingandNATO’s2PercentGoal,”April14,2015,

http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=59767,访问时间:2017年7月27日。

GAO,U.S.-NATOBurdenSharing:Allies’ContributionstoCommonDefense
Duringthe1980s,October,1990,ExecutiveSummary,p.3;CharlesA.Cooperand
BenjaminZycher,PerceptionsofNATOBurden-Sharing,RAND,June,1989,Summary,

p.vi;JamesR.Golden,“NATOBurden-Sharing:RisksandOpportunities,”TheWashington
Papers,No.96,1983,p.24.
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北约官方仍坚持将军费占GDP比重作为主要指标,称其是衡量单个盟友政

治意愿的重要指标。①

其次是量化问题。一是有些贡献难以量化。盟友支持美国所付出的政

治和外交代价、盟友的装备质量、可持续部署的能力等很难量化。盟友加入

国际协定、提供美军飞越权利等无法换算成美元或欧元。②盟友提供美军驻

扎的土地、道路、环境成本难以精确计算。二是不同的分担负担界定和计算

办法使得数据复杂化。比如有的盟友实行征兵制,将征兵费计入军费,有的

盟友取消了征兵制。有的盟友将对其他盟友的军事援助、提供美军驻扎的

土地和服务费用计入军费开支。对外援助方面,关税和非关税壁垒、实物援

助和现金援助等因素影响援助总和的统计。③ 汇率和通货膨胀等因素对分

担负担的统计产生影响,比如德国1980年军费开支按照当年汇率计算折合

251亿美元,但按照1970年汇率计算只有135亿美元。④由于美元对日元大

幅贬值,1980—1987年,日本承担的驻日美军费用按照美元计算增加了

137%,按照日元计算只增加了44%。⑤

尽管存在难以衡量的困难,但美国及有关国家的军事部门,仍在根据各

自指标和数据来计算本国或盟友的贡献,伦敦国际战略研究所(IISS)、斯德

哥尔摩国际和平研究所(SIPRI)等智库也根据各自指标和数据来衡量各国

军力发展。

(三)超越分担负担论

此论认为,需要摆脱战术层面的算计,从战略高度看待分担负担问题以

①

②

③

④

⑤

NATOSummitGuide,NATOPublicDiplomacyDivision,2016,p.159.
GustavLindstrom,“EU-USBurdensharing:WhoDoesWhat?”ChaillotPaper,

No.82,September,2005,p.11.
U.S.DepartmentofDefense,ReportonAlliedContributionstotheCommon

Defense,May,1992,p.37;AppendixB,pp.1-3.
JamesR.Golden,“NATO Burden-Sharing:RisksandOpportunities,”The

WashingtonPapers,No.96,1983,p.28.
GAO,U.S.-JapanBurdenSharing:JapanHasIncreasedItsContributions

butCouldDoMore,August,1989,ExecutiveSummary,p.3.
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及同盟价值。首先,在同盟目标、战略、任务分工上达成一致。① 此论对分担

负担的量化倾向提出批评,认为分担负担不是统计游戏,批评美国将其简单

地看作是找出一个公平办法来分配烤北约这块大蛋糕的费用,掩盖了同盟

在更根本的目标和手段上的分歧。只抓分担负担问题犯了“只见树木、不见

森林”的错误。②分担负担的核心问题不是将同盟贡献定量化,而是就同盟的

相关目标达成一致,否则对盟友贡献就陷入泛泛而论或者狭义界定的、更容

易衡量的军事标准,而不关注同盟行为的其他重要方面。③ 有的学者指出,

需要超越财政目标,发展可信的防务计划,对盟友的作用和责任进行分工。④

其次,从更宽视野看待同盟的重要性。一是同盟本身对美国利益有利。

美国领导的西方同盟占世界GDP的三分之二,全球军事开支的三分之二。

“在历史上从未建立过这样一个强大的国家战略联合体”,“这比由强国组成

的两个和多个竞争性的集团彼此争夺、且可能展开军备竞赛或公开冲突的

情况好很多”。⑤ 二是集体合作的力量大于美国单打独斗。同盟在外交上发

挥催化作用,降低集体行动的门槛,为美国行动提供现成的国家联合,对其

他国家的决策施加影响,赋予美国在世界行动的合法性。支持者越多,美国

①

②

③

④

⑤

Anthony H.Cordesman,NATOandthe Delicate Balanceof Deterrence:

StrategyversusBurdenSharing,CSIS,February7,2017;CharlesA.Cooperand
BenjaminZycher,PerceptionsofNATOBurden-Sharing,RAND,June,1989,Summary,p.vi;

JamesSteinbergandCharlesCooper,TheFutureofBurdensharingandtheSouthern
Region,RAND,August,1990,p.ⅴ,p.2;AlexanderMattelaer,“USLeadershipand
NATO:RevisitingthePrinciplesofNATOBurden-Sharing,”Parameters,Vol.46,No.1,

2016,p.26.
CharlesA.Cooperand Benjamin Zycher,Perceptionsof NATO Burden-

Sharing,RAND,June,1989,p.9.
JamesR.Golden,“NATO Burden-Sharing:RisksandOpportunities,”The

WashingtonPapers,No.96,1983,p.17.
AlexanderMattelaer,“USLeadershipandNATO:RevisitingthePrinciplesof

NATOBurden-Sharing,”Parameters,Vol.46,No.1,2016,p.31.
MichaelE.O’Hanlon,“TheArtoftheMilitaryDeal,”May10,2016,https://

www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2016/05/10/the-art-of-the-military-deal,访
问时间:2017年2月4日。
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军事行动的合法性越大,这使得1991年海湾战争比伊拉克战争合法性大。①

三是同盟有利于预防战争。同盟帮助美国支撑全球安全体系,极大地减少

了当代国家间战争的蔓延,并通过同盟威慑预防了战争。②

持此论者多为美国战略界人士,他们倾向于正面看待盟友的作用,不太

关注纷繁复杂的分担负担统计数据,较少计算“经济账”。“搭便车”论集中

反映了美国对盟友的不满,但这种不满并不是否定同盟本身。“分担负担难

以衡量论”提出了问题,但看上去似乎是为盟友“搭便车”寻找理由。上述争

论基本上没有从国际秩序的视角来看待分担负担。有关同盟与国际秩序的

既有文献大多是泛泛而谈同盟的作用,缺少对同盟作用阶段性变化及其原

因的深入分析。

三、 理论框架

考察同盟在维护美国主导的国际秩序中的作用,需考察同盟与国际秩

序变革的关系及其分担国际秩序负担的原理,对分担负担概念做可操作化

的界定,本文尝试构建一个分担国际秩序负担的理论框架。

(一)分担负担与国际秩序的联系

本文认为,分担负担可用于衡量同盟在国际秩序中的作用。首先,同盟

是国际秩序的重要组成部分,分担国际秩序负担是分担负担的题中之义。

国际关系学者罗伯特·奥斯古德将增加国家权力、维护一国内部安全、限制

①

②

DanielBenaim,“WhatDonald Trump Doesn’tGetaboutAlliances,”New
Republic,March28,2016,https://newrepublic.com/article/132093/donald-trump-
doesnt-get-alliances,访问时间:2017年2月4日;JasonW.Davidson,America’sAllies
andWar:Kosovo,Afghanistan,andIraq(NewYork:PalgraveMacmillan,2011),

p.6.
MichaelE.O’Hanlon,“TheArtoftheMilitaryDeal,”May10,2016,https://

www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2016/05/10/the-art-of-the-military-deal/;

DanielBenaim,“WhatDonaldTrumpDoesn’tGetaboutAlliances,”NewRepublic,

March 28,2016,https://newrepublic.com/article/132093/donald-trump-doesnt-get-
alliances,访问时间:2017年2月4日。
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或控制盟友、维护国际秩序列为同盟的四个功能,认为建立一个同盟相当于

建立了一种国际秩序,即一种稳定的、可预见的、安全的国际政治模式。①据

此看法,二战后美国构建同盟体系相当于与志同道合的国家一道建立了国

际秩序,盟友是国际秩序的参与者和支持者。

在美国所定义的国际秩序中,同盟地位重要。美国前国务卿赖斯称,

“美国在美洲、欧洲和亚洲的同盟仍是国际秩序的支柱”②。奥巴马政府发布

的《国家安全战略》报告称,“20世纪中期以来,以北约和联合国为主的国际

组织,已经成为我们国际秩序的核心”③。中国人大外事委员会主任委员傅

莹指出,美国领导下的“世界秩序”有三个支柱:一是美式价值观,也称作西

方价值观;二是军事同盟体系,这是美国发挥领导作用的基石;三是包括联

合国在内的国际机构。④ 可见,美国与中、俄等国国际秩序观的区别在于价

值观和军事同盟,其中同盟既是秩序的制度化体现,也是美式价值观的承载

者。美国主导的国际秩序提倡所谓的自由、民主、人权、法治、市场开放等价

值理念,因此被称为“自由主义国际秩序”,美国所称的国际秩序指的是这一

秩序,本文分析的也是同盟在维护这一秩序中的作用。20世纪70年代以

后,这一秩序逐渐向西方国家以外扩展。冷战结束后,“自由主义国际秩序”

基本上成为一个全球秩序。⑤

其次,同盟是美国维护国际秩序的权力资源和工具(instrument),分担

负担即是帮助美国分担国际秩序负担。美国总统罗斯福曾设想美、苏、英、

中四国发挥“世界警察”作用,共同分担维护二战后国际秩序的负担。随着

①

②

③

④

⑤

RobertE.Osgood,AlliancesandAmericanForeignPolicy (Baltimore:The
JohnsHopkinsUniversityPress,1968),pp.21-22.

CondoleezzaRice,“RethinkingtheNationalInterest:AmericanRealismfora
NewWorld,”ForeignAffairs,July/August,2008,p.2.

TheWhiteHouse,NationalSecurityStrategyoftheUnitedStates,May,

2010,p.40.
傅莹认为,“中国人讲的‘国际秩序’是以联合国为中心的一系列国际机制、法律

体系和原则规范。中美谈的不是一个秩序”。参见新华网:《傅莹在慕尼黑安全会议谈秩

序 问 题》,2016 年 2 月 14 日,http://news.xinhuanet.com/world/2016-02/14/c_

1118030612.htm,访问时间:2017年8月25日。
达巍:《西方“自由主义国际秩序”的困境与中国的选择》,《战略研究》2017年第

3期。
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美苏冷战开启,意识形态对抗凸显,美转向依靠盟友维护“自由世界”。1980
年代,美国以“不能再继续当世界警察”①为由,要求盟友分担更大负担。冷

战结束后,美国宣称必须继续发挥领导作用,但一再强调美国不当“世界警

察”。② 美国前国务卿奥尔布赖特认为,为了防止扩张过度(overextension),

美国必须坚持要求其他国家承担自己的份额。③2016年美国总统大选引发

的分担负担争议中,美国不当世界警察的论调再现。美国前海军司令、国防

部发言人戈登表示,美国不能永远是世界警察。④

美国有时将盟友与伙伴混用,将盟友作为更广泛的伙伴关系的一部分。

二战结束以来,美国一直通过结成最广泛的伙伴关系来维护国际秩序,特别

是发动对外军事干涉时,动员尽可能多的伙伴参加。⑤ “9·11”事件后,美国

单边主义行动遭到广泛质疑,但国务卿鲍威尔仍澄清布什政府的国家安全

战略是一项伙伴关系战略,“坚决承认北约和包括联合国在内的其他同盟的

重要性”。⑥ 奥巴马政府认为仅凭美国一己之力无法维持国际秩序稳定,必

①

②

③

④

⑤

⑥

DefenseBurdensharing:TheCosts,Benefits,andFutureofU.S.Alliances
(Washington,D.C.:U.S.GovernmentPrintingOffice,1988),Hearingsbeforethe
Defense Burdensharing Panel of the Committee on Armed Services, House of
Representatives,p.2,p.4.

参见梅孜编译:《美国国家安全战略报告汇编》,北京:时事出版社,1996年,第

192页,第251页。

Madeleine Albright,“The Testing of American Foreign Policy,”Foreign
Affairs,1998,p.53.

J.D.Gordon,“DonaldTrumpIsRightaboutNATO,AllianceBurdenSharing,”

April15,2016,http://www.foxnews.com/opinion/2016/04/15/donald-trump-is-right-
about-nato-alliance-burden-sharing.html,访问时间:2017年2月4日。

比如,美国动员27个伙伴参加朝鲜战争;越南战争中,美发动7个伙伴参加战

斗,7个伙伴提供后勤支持;美国发动38个伙伴参加1991年的沙漠风暴行动;发动18个

北约成员国及科索沃解放军参加科索沃战争;伊拉克多国部队最多时有49个成员国;阿
富汗国际安全援助部队有27个北约成员和22个其他国家;利比亚战争有13个北约成

员、瑞典和4个中东国家;反“伊斯兰国”联盟成员包括59个伙伴、欧盟以及阿拉伯联盟。
参见 HansBinnendijk,Friends,FoesandFutureDirections:U.S.Partnershipina
TurbulentWorld,RAND,2016,p.3.

ColinPowell,“A StrategyofPartnerships,”Foregin Affairs,January/

February,2004,p.25.
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须更多依靠盟友和伙伴,“只有与志同道合的盟友及伙伴国协调行动并分担

和平与安全职责,才能更好地应对共同挑战”。①2015年美国《国家安全战

略》报告有94处提到了伙伴和盟友。②

(二)分担国际秩序负担的手段

美国一贯综合使用军事、经济、外交、情报等各种手段维护国际秩序在

内的国家利益,其中,军事是美国维护国际秩序的根本保障,也是其拥有独

一无二优势的权力资源。美国战略界人士认为,一个自由和法治的国际秩

序必须以武力做后盾,应保持自由民主国家的军事主导地位,鼓励志同道合

的民主国家发展军力,这对于避免大国安全竞争回归很有必要,也将提升民

主国家应对各种威胁和挑战的能力。③ 美国国务卿蒂勒森谈及美印关系时

称,美、印两个最大的民主国家应保有最大的军力,④反映了对通过军事手段

维持国际秩序的倚重。军事是盟友负担中最烧钱也最沉重的部分,也最能

反映盟友负担的分量。

另一方面,也要看到军事在维护美国主导的国际秩序中的作用呈现相

对下降趋势,这有助于从较长历史时段把握同盟的作用。一是军费占美国

GDP的比重呈现下降趋势(参见图1),从朝鲜战争时期的16%下降到2015
年的4%左右。二是海外驻军规模大幅减少。冷战时期美国在欧洲维持30
多万驻军,在亚洲也维持了大规模驻军,冷战后驻欧、亚军队削减到10万人

左右的规模。

①

②

③

④

U.S.DepartmentofDefense,QuadrennialDefenseReviewReport,Feburary,

2010,p.iii;p.57,http://www.defense.gov/Portals/1/features/defenseReview/QDR/

QDR_as_of_29JAN10_1600.pdf,访问时间:2018年2月3日。

HansBinnendijk,Friends,FoesandFutureDirections:U.S.Partnershipina
TurbulentWorld,RAND,2016,p.14.

G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,Forginga WorldofLiberty
underLaw:U.S.NationalSecurityinthe21stCentury(Princeton,N.J.:Princeton
ProjectonNationalSecurity,PrincetonUniversity,2006),p.8.

RexW.Tillerson,“DefiningOurRelationshipwithIndiafortheNextCentury,”

October18,2017,https://www.state.gov/secretary/20172018tillerson/remarks/2017/

10/274913.htm,访问时间:2018年2月1日。
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图1 美国军费占GDP的比重趋势

  (资 料 来 源:OfficefortheUnderSecretaryofDefense,2016.转 引 自:Andrew R.Hoehn,

RichardH.Solomon,SonniEfronandHolmetc.,StrategicChoicesforaTurbulentWorld,RAND,

January2017,p.160.)

(三)本文的假设

根据对国际格局和美国对外战略取向的观察,本文提出以下假设

(hypothesis)来解释盟友分担负担及其变化(表1)。

表1 同盟分担国际秩序负担的情形

自由主义国际秩序面临的威胁

大国威胁 多重威胁

美国对外战略取向

扩张
集体防御负担重

维稳负担重

集体防御负担轻

维稳负担重

收缩
集体防御负担重

维稳负担轻

集体防御负担轻

维稳负担轻

  (作者自制)
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第一,当大国成为国际秩序面临的主要威胁时,盟友分担的负担增加,

反之减轻。纵观威斯特伐里亚和约以来的国际秩序变迁,大国发挥决定性

作用。大国以实力为后盾,具有制定国际规则、推行价值观的能力,小国、非

政府组织、个人、国际组织等拥有的权力资源有限,难以影响国际秩序的走

向。美国学者伊肯伯里探究国际秩序建构的逻辑,①其理论蕴含的一个假定

(assumption)是,大国才是国际秩序建构的主导者。美国学者米尔斯海默认

为,“某种国际秩序的出现,大体上都是体系中大国自私行为的副产品”,国

际秩序是“大国安全竞争的无意识结果”。②本文假设,美国判断大国成为国

际秩序的主要威胁时,对盟友压力增大,盟友分担的负担增多。当大国不再

构成军事、经济和意识形态方面的压倒性威胁,取而代之的是国家和非国家

行为体共同构成的多重威胁,盟友负担减轻。

第二,当美国采取战略扩张时,盟友分担负担增加,反之减轻。美国对

外战略呈现周期性的调整。当实行战略扩张时,美国对外投入增大,发动军

事干涉和价值观攻势,盟友分担负担增多,美国与盟友做大了分担负担的

“蛋糕”。当实行战略收缩时,美国减少对外投入,对使用武力比较谨慎,盟

友负担减轻。

这里没有采用实力作为自变量。一般而言,美国实力相对强大时,对外

实行战略扩张,但实力与美国对外战略态势也有不一致的时候,比如1930年

代,美国实力已经雄踞世界第一,但对外仍奉行孤立主义。二战结束时,美

国占世界经济总量的50%,此后占比逐渐下降。1970年代至今,美国占世界

经济总量比重大体维持在20%到30%之间,相对实力有波动,但没有发生显

著变化。冷战时期,苏联、欧洲和日本的经济复兴降低了美国占比。冷战结

束后,新兴经济体的崛起削弱了美欧日占比,美国实力相对下降,但并未发

生根本性的变化。1991—2014年,美国经济占比下降了3.5%,但仍占全球

总产出的20%。美国盟友占世界经济的比重则降幅较大。1991年欧盟经济

占全球名义GDP的32.9%,2014年下降为23.8%。日本下降更大,1991年

①

②

约翰·伊肯伯里:《大战胜利之后:制度、战略约束与战后秩序重建》,门洪华译,
北京大学出版社,2008年。

约翰·米尔斯海默:《大国政治的悲剧》,王义桅、唐小松译,上海世纪出版集团,

2003年,第61页。
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占全球总产出的14.8%,2014年占比下降了一半。①在美国相对实力没有发

生显著变化的情况下,美国对外战略态势却出现了扩张和收缩的转换,这与

美国总统的对外战略取向有关。本文将维护实力地位作为美国的战略目

标,是美国要求盟友分担负担要达到的结果。

(四)相关概念界定

如前所述,对于分担负担的定义和衡量标准存在争议。美国前国防部

长温伯格将分担负担定义为“公平分配维持同盟态势的政治、人力、物资和

经济费用(costs)”,②美国国防部认为分担负担是“平等分担作用、风险和责

任”。③国防部报告承认,没有单一的、普遍接受的公式来计算分担负担。④冷

战结束后,国防部报告引入了“分担责任”(ResponsibilitySharing)概念取代

分担负担,试图更全面衡量盟友贡献,除了集体防御外,将危机管理、维和、

防止核与大规模武器扩散、促进民主和稳定、提供经济和人道主义援助也纳

入分担负担范围。美国仍设定了衡量指标,但指标不时变化,使得国防部年

度报告日益陷入对每个盟友的数据收集和复杂的技术统计中,难以从总体

上把握盟友的作用。

本文的目的不在于完善分担负担指标,为分析不同威胁和战略取向下

分担负担的变化,将分担负担分为两类:一是集体防御负担。北约和美国亚

①

②

③

④

数字参见 HowardShartz,U.S.InternationalEconomicStrategyinaTurbulent
World,RAND,2016,pp.46-47。另据统计,1994年美国GDP占全球的25%,军费开支

全球军费的42%,2015年美国所占比重分别下降到22%和34%。1994年,欧洲和亚太

盟友GDP占全球的47%,军费开支占全球军费的35%,2015年所占比重分别下降为

39%和25%,与美国比较,盟友下降幅度更大。在此期间,中国实力提升很大。1994年,
中国占全球GDP和军费开支分别为3.3%和2.2%,2015年分别提高到11.8%和12.2%。
参见 HalBrandsandEricEdelman,“TheUpheaval,”TheNationalInterest,July/

August,2017,p.31;p.34.
RobertF.Reed,US-Japan Alliance:Sharing the Burden of Defense

(Washington,DC:NationalDefenseUniversityPress,1983),p.6;p.10.
GAO,U.S.-JapanBurdenSharing:JapanHasIncreasedItsContributions

butCouldDoMore,August,1989,ExecutiveSummary,p.5.
U.S.DepartmentofDefense,ReportonAlliedContributionstotheCommon

Defense,May,1992,ExecutiveSummary,p.1.
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太同盟条约的核心条款是集体防御,旨在威慑和遏制侵略。集体防御负担

指同盟的军力建设、装备和研发投入等,可通过军费开支占GDP比重来衡

量。二是集体防御以外的其他负担,旨在应对大国战争以外的低烈度冲突、

非传统安全威胁及全球性挑战,包括危机管理、平叛、战后重建、援助等,本

文统称为维稳负担,可通过盟友参与美发动的战争或军事干涉来衡量。当

大国威胁为主、其他威胁居于次要地位时,盟友以分担集体防御负担为主,

维稳负担为辅;当恐怖主义等非传统安全威胁为主、大国威胁退居次要地位

时,盟友以分担维稳负担为主,集体防御负担减轻。盟友军费投入越大,则

维护“自由主义国际秩序”越有保障。比如,冷战时期“欧洲对北约的贡献越

大,美国的资源越可以用于在其他地方遏制共产主义”。①美国对外动武常常

包含西方价值观或意识形态因素,比如,美国介入朝鲜战争和越南战争都有

反共因素作祟,发动阿富汗战争和伊拉克战争体现了西方价值观与伊斯兰

极端主义势不两立,盟友提供军事、外交、经济支持相当于分担“自由主义国

际秩序”负担。

本文拟从理念和实践两个层面界定美国对外战略取向。在理念或指导

思想层面,战略扩张指美国意识形态较浓厚,“天定命运”使命感强烈,输出

民主,重视军事作用,奉行“先发制人”等理念和原则;战略收缩指美国对外

淡化价值观分歧,与对手和解,重视伙伴关系和多边机制。在实践或战略实

施层面,战略扩张表现为增加军费、扩军、军事干涉、单边主义行动等。战略

收缩与之相反,表现为缩减对外战略投入、结束战争和军事干涉、推进裁军

议程、推卸责任、减少国际投入等。

国际秩序变革是一个相对缓慢的过程,因此考察美国同盟在国际秩序

变革中的作用需置于较长的历史时段。本文聚焦冷战的后期以及冷战结束

以后的分担负担,按照美国对外战略取向变化划分阶段,围绕国际秩序面临

的威胁、美国的战略取向、对同盟政策、盟友分担负担情况展开论述。在美

国的同盟体系中,北约和美日同盟最重要,下面以考察欧、日分担负担为主。

① GustavLindstrom,“EU-US Burdensharing: Who Does What? ”Chaillot
Paper,No.82,September,2005,p.14.
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四、 苏联威胁与分担负担

冷战时期美苏为首的资本主义和社会主义两大阵营对峙,形成了两个

平行的世界市场、北约和华约两大对立的军事集团、共产主义和资本主义两

大意识形态的竞争。苏联对美国的威胁是全方位的,是“对美国主导的国际

秩序的挑战”,“不只是用一个集团对抗另一个集团,更是用一种秩序对抗另

一种秩序”。① 1950年代至1960年代初,欧洲盟友和日本实力虚弱。1960
年代后期,盟友与美国的经济差距大幅缩小。美国国际收支平衡状况恶化,

深陷越南战争。与此同时,苏联对外战略呈现主动进攻的态势。在此背景

下,分担负担上升为关乎“自由主义国际秩序”延续的问题。本文据此着重

考察1970年代以后的分担负担,按照美国的对外战略取向划分阶段。

(一)战略收缩时期

在尼克松、福特和卡特三位总统时期,美国大体上实行战略收缩。尼克

松辞职后,福特基本延续了尼克松对外政策。卡特后期对苏政策转向强硬,

但为时已晚,一般将里根上台作为美战略转守为攻的起点。1970年代初,苏

联在勃列日涅夫“新经济体制改革”、西伯利亚油气田大量开发及国际油价

暴涨等因素共同推动下,经济实力大幅提升。同时,苏联在古巴导弹危机后

卧薪尝胆,战略核力量发展迅猛,美苏形成了核恐怖平衡。在经济和军事实

力大幅提升的背景下,苏联对外扩张态势明显,在非洲、拉美、中东、南亚大

规模渗透扩张,1979年12月入侵阿富汗标志着其对外扩张达到顶峰。

尼克松力图消除越南战争后遗症,重振美国的实力地位。1969年7月,

尼克松发表了要求盟友分担更多负担的“关岛讲话”,表明美国将避免再卷

入越南式的战争。1970年国情咨文讲话中,尼克松提出了“伙伴关系、实力

和谈判”为三大支柱的“新和平战略”,加强盟友关系,对苏联和社会主义阵

营国家搞缓和。美国放弃了同时打赢两场半战争的计划,将打一场半战争

① 周鑫宇:《美国应对外部威胁的战略传统与当前对华政策》,《美国研究》2017年

第1期,第51页。
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作为“新的、更加温和并成本低廉的目标”①。

1970年代,美国战略收缩表现在:第一,结束越南战争,缩减美国在亚洲

的军事存在。1973年1月美越达成和平协议,美军撤出越南南部。1969年

尼克松上任之际,美国在东亚驻军高达81万,其中在南越驻军53.5万。②

1973年美国在东亚驻军缩减到19万,在南越驻军只剩下260多人。③ 尼克

松还从韩国撤走一个步兵师,驻韩美军由1969年的6.6万人下降到4万余

人。卡特政府提出从韩国撤退所有驻军,遭到反对后撤军800余人。在此期

间,美拼凑的两个反共军事组织———东南亚条约组织和中央条约组织分别

于1975年和1979年被解散。

结束越战直接导致美国军费下降,越南战争后遗症也使得1970年代美

国减少对外干涉,在第三世界转为打“代理人战争”。美军力建设放缓,放弃

谋求对苏核优势。卡特时期发起“人权外交”,突出价值观优势。1970—

1980年,美国军费开支占GDP比重大幅下降,从1970年的9%下降到5%
左右。④

第二,与对手搞缓和,推进裁军议程。基于美、苏、欧、中、日五大力量的

消长变化,美缓和与中苏关系,以均势外交谋取有利地位。1971年9月,美、

苏、英、法就柏林问题初步达成四方协定。1972年2月尼克松访华。5月,尼

克松访苏,此后美苏高层互访增多,美苏裁军谈判取得标志性进展,达成反

导条约、首个削减战略核武器条约、预防核战争协定等,北约和华约在维也

纳举行了裁军谈判。1975年首次欧洲安全与合作峰会在芬兰赫尔辛基举

行,东西方缓和达到高潮。

第三,重建伙伴关系,力压盟友分担负担。为缓和美欧在核战略、对苏

①

②

③

④

韩德:《美利坚独步天下:美国是如何获得和动用它的世界优势的》,马荣久等

译,上海:上海人民出版社,2011年,第257页。

U.S.DepartmentofDefense,Deploymentof Militaryby Country,Asof
September30,1969.

U.S.DepartmentofDefense,Deploymentof Militaryby Country,Asof
September30,1973.

U.S.DepartmentofDefense,ReportonAlliedContributionstotheCommon
Defense,May,1992,ChapterⅡ,CharterⅡ-7,p.15.美国国会1988年听证会数据与

此有差异,指1970—1980年美国军费占GDP比重由7.7%下降到5.1%,参见正文表2。
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和对第三世界政策等问题上的矛盾,美国重建跨大西洋关系。1974年6月

北约在布鲁塞尔举行峰会,这是自1957年以来北约举行的第二次峰会,发表

了新大西洋关系宣言。美欧重新确认,“苏联在欧洲的政治与军事存在仍然

是欧洲和平与安全秩序的最大威胁”,“西欧国家和美国始终要把苏联视为

唯一的对手”①。另一方面,美国国会对盟友发动第一轮高压攻势。1966—

1974年,曼斯菲尔德(MikeMansfield)等参议员多次提出撤军议案,以此要

挟欧洲盟友分担更多军事负担。

在此期间,盟友军费增幅较大,但并未完全弥补美国战略收缩留下的力

量真空。其一,集体防御负担增加。1970年代,美国军费占GDP比重下降

幅度较大,盟友有所增加(表2)。美国军费长期占北约总和的70%以上,但

是由于削减军费、结束越南战争、美元贬值等因素,美国军费占北约军费总

和的比重下降(表3)。日本防卫费也在增加,继欧洲盟友分担美驻军费用

后,日本于1978年开始承担驻日美军费用,但仍重申军费不超过国民生产总

值1%的限额。

表2 1950—1980年美国和盟友军费开支占GDP的百分比(%)

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980

美国 4.7 10.0 8.9 7.4 7.7 6.0 5.1

北约盟友 无 4.5 4.1 3.8 3.1 3.2 3.0

日本 无 1.0 1.1 0.9 0.8 0.9 0.9

  (资料来源:MeasureofDefenseBurdensharingandU.S.ProposalsforIncreasingAllied
Burdensharing,HearingbeforetheDefenseBurdersharingPaneloftheCommitteeon Armed
Services,HouseofRepresentatives,May10,1988,p.36.)

表3 美国军费开支占北约总和的百分比(%)

1951 1955 1960 1965 1970 1975 1980

美国 78.9 74.7 73.6 70.1 74.6 60.9 56.2

  (资 料 来 源:NATOInformationService,NATO:FactsandFigures,1971;1981,转 引 自:

WallaceJ.Thies,FriendlyRivals:Bargainingand Burden-shiftingin NATO(Armonk,New
York:M.E.Sharpe,2003),pp.197-206.

① 许海云:《北约简史》,北京:中国人民大学出版社,2005年,第168页。
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其二,在遏制苏联在第三世界扩张上,盟友负担减轻。1970年代后期,

苏联在缓和幌子下扩充核力量、在第三世界大举扩张时,欧洲盟友仍热衷于

缓和,对东欧国家搞和平演变,并寻求在国际舞台上“以一个声音说话”,在

美苏夹缝中争取更大回旋余地。由于美国避免卷入新冲突,盟友配合美国

军事干涉的负担减轻。此外,在建立国际政治经济新秩序上,盟友与美国抱

团应对,1975年成立“西方七国首脑会议”,协调经济政策,试图维护对其有

利的国际规则。

(二)战略扩张时期

这一时期包括里根和老布什政府时期。老布什总统对外战略尚未完全

脱离冷战轨道,也将其纳入冷战时期。1979年伊朗扣押美国人质事件以及

苏军入侵阿富汗在美国国内引发对“缓和”的批判以及对美国衰落的强烈担

忧,里根力图扭转美地位下滑的趋势。从理念看,里根反共色彩浓厚,将苏

联视为“邪恶帝国”,提出以“实力求和平”,将苏联势力“推回”去。尼克松、

福特、卡特主张的打一个半战争原则,在里根时期转为同时打赢两个半甚至

三个战争的原则(同时在欧洲、中东和太平洋两岸作战)。①

1980年代美战略扩张表现在:第一,重整军备,加强海外军事部署。里

根第一任期,美军费连年增加。1981年3月建立中东司令部,增强在波斯湾

的军事部署。1983年12月开始在欧洲部署中程导弹,与苏联正面军事对

抗。1983年3月提出“星球大战”计划,试图以高科技优势抵消苏联战略武

器的数量优势。

第二,对苏政策强硬。一是加大对苏制裁力度。苏联入侵阿富汗后,美

对苏实施粮食禁运,终止与苏联的绝大部分贸易协定,抵制莫斯科奥运会,

禁止美公司向苏联出口高科技产品。二是与苏联争夺第三世界,推回苏联

影响。1982年8月,美军事干涉黎巴嫩。1983年10月,美军入侵格林纳达,

防止其成为“第二个古巴”。美在阿富汗、安哥拉、尼加拉瓜等地大力支持抗

苏反苏势力。美动辄以军事干涉维护国际秩序,1986年4月空袭利比亚,

① 韩德:《美利坚独步天下:美国是如何获得和动用它的世界优势的》,马荣久等

译,上海:上海人民出版社,2011年,第270—271页。
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1989年12月入侵巴拿马,1991年发动海湾战争。

第三,力压盟友分担负担。从1970年代后期开始,美国在北约框架内提

出加强军力倡议,代表性的倡议有四:军费增长计划,提出成员国军费每年

实际增长3%的目标;制定长期防务计划,纠正军备发展不足的问题;常规力

量提升计划;增加北约基础设施基金。① 1980年代初,国会对盟友发动第二

轮高压攻势,要求国防部报告盟友在落实军费增长3%目标上的进展,提出

将落实军费增长目标与驻欧美军数量挂钩的议案。国会“敲打日本”盛行,

要求日本要么增加军费,要么面临美国征收额外关税或安全税的惩罚。②

1987年12月,众议院军事委员会成立“防务分担负担小组”,小组委员会主

席施罗德(PatriciaSchroeder)称,美国与盟友进行100%的经济竞争,与苏联

进行100%的军事竞争。③ 经济上,美国要求盟友配合对苏制裁,缩减与苏联

的贸易联系。1985年戈尔巴乔夫上台后,美苏关系缓和,但是苏联经济发展

停滞,陷入阿富汗泥潭,无力与美对抗,美攻苏守的态势持续。

在美国战略攻势下,盟友分担负担增多。其一,集体防御负担增多。军

事投入增加,且在应对苏联威胁上对美提供了军事支持。虽然军费增速低

于美国预期,但在美国压力下呈现增长态势。1978—1991年,美国军费年均

增长3.8%,北约其他成员加起来年均增长1.7%。日本年均增长5.2%。④

1978—1985年,扣除通货膨胀后,盟友军费开支每年增长2%,美国军费每年

①

②

③

④

GAO,U.S.-NATOBurdenSharing:Allies’ContributionstoCommonDefense
Duringthe1980s,October,1990,p.28;pp.30-31;AlanTonelson,“NATOBurden-
Sharing:Promises,Promises,”inTedCarpenter,ed.,NATOEntersthe21stCentury
(London:FrankCassPublishers,2001),p.35.

SusumuAwanohara,“TheBurden-SharingIssuesin U.S.-Japan Security
Relations:A PerspectivefromJapan,”OccasionalPaper,No.2,East-WestCenter,

March,1990,p.6;GAO,U.S.-JapanBurdenSharing:Japan HasIncreasedIts
ContributionsbutCouldDoMore,August,1989,p.11.

DefenseBurdensharing:TheCosts,Benefits,andthe Futureof U.S.
Alliances,HearingsbeforetheDefenseBurdensharingPaneloftheCommitteeonArmed
Services,HouseofRepresentatives,1988,p.3.

U.S.DepartmentofDefense,ReportonAlliedContributionstotheCommon
Defense,May,1992,ChapterⅡ,p.36.
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增长5.7%,日本增长5.4%。①苏军入侵阿富汗后,盟友完全支持美国,北约

谴责苏联入侵阿富汗违反国际法、破坏国际和平。为配合美国军事反应,英

国建立了海上快速机动部队,强化其远洋跨海作战能力,巩固海上通道的防

御;法国、意大利加强了其地中海舰队在该地区的军事威慑能力。②在波兰团

结工会事件上,北约盟友谴责苏联干涉波兰内政。从军费增长率看,1971—

1991年,美国的军费实际增长为-0.9%,北约盟友增长1.8%。日本军费连

年增长,增幅超过欧洲盟友。③对比1978—1991年的军费增长数据,可以看

出,在威胁不变的情况下,美国实行战略收缩时,盟友分担的集体防御负担

比美国战略扩张时更重。

其二,维稳负担增加,对美在第三世界的军事干涉提供较充分支持。里

根军事干涉黎巴嫩后,法国、意大利、英国也派兵进入黎巴嫩。两伊战争期

间,三国也向波斯湾派出了巡逻船只和扫雷艇,加入美军护航行动。日本没

有提供扫雷艇,但增加了对海湾国家援助,而且分担了更多驻日美军费用。

海湾战争期间,盟友出钱出力,英国出兵4.5万人,法国出兵1万人,德国支

付65亿美元,日本支付135亿美元,派了四艘扫雷船,这是朝鲜战争以来日

本第一次向国外派出扫雷船。④

这一时期的日本集体防御和维稳负担均大幅增加。一是制定提升军力

计划。日本出台军力发展计划,中曾根康弘首相提出将日本列岛建成“不沉

的航空母舰”设想。二是分担防卫责任。1981年,日本宣布作为“西方一

员”,负责西太平洋1000海里海上通道的安全;加强海上作战能力和反潜能

①

②

③

④

“DefenseBurdensharing:TheCosts,Benefits,andFutureofU.S.Alliances,”

HearingsbeforetheDefenseBurdensharingPaneloftheCommitteeonArmedServices,

HouseofRepresentative,February2,March1andMarch2,1988,p.5.
许海云:《北约简史》,北京:中国人民大学出版社,2005年,第202页。

U.S.DepartmengofDefense,ReportonAlliedContributionstotheCommon
Defense,May,1992,ChapterⅡ,p.36.

数字参见JasonW.Davidson,America’sAlliesand War:Kosovo,Afghanistan,

andIraq (New York:PalgraveMacmillan),2011,p.3;U.S.DepartmentofDefense,

ReportonAlliedContributionstotheCommonDefense,May,1992,p.6;TatsuroYoda,

RecalibratingAllianceContributions:ChangingPolicyEnvironmentandMilitaryAlliances,

RAND,2005,p.178.
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力,监控苏联海军动向。三是加强日美军事合作。1983年日本对美解禁武

器出口限制;1986年参加“星球大战计划”;1987年日美联合研发战斗机。

由于禁止向海外派兵,军费占GDP比重低,加深了美国对日“搭便车”的看

法。为缓解美压力,日本加大战略援助,外援预算从1980年的16亿美元增

加到1987年的47亿美元。① 1988年,日本派出三名文职人员参加联合国维

和,②迈出了参与维和行动的第一步。

五、 多重威胁与分担负担

苏联解体、华约解体后,被掩盖的非传统安全威胁、全球性挑战、国内冲

突涌现,对国际秩序形成多重挑战,促使美国及其盟友调整了对威胁的看

法。1991年11月,北约罗马峰会通过战略概念文件,认为其安全威胁来源

发生了“根本性”的变化,首次把俄罗斯等国家由主要战略威胁降为潜在的

和残余威胁,把其他多种威胁升为现实的和主要的威胁。③1999年4月北约

华盛顿峰会更新战略概念,延续了此基调。2010年11月北约里斯本峰会再

度更新战略概念,继续认定俄罗斯不再是主要安全威胁,恐怖主义、网络、气

候变化、水资源短缺等“新威胁”对北约当前和未来安全构成了最大挑战。④

上述三份战略概念文件是北约的行动纲领,指导分担负担从集体防御向维

护国际和平与稳定转移。从冷战后美国历次发布的《国家安全战略》报告

看,尚没有一个国家的威胁达到苏联的程度。下面根据美国战略取向将冷

战后的分担负担分为两个阶段。

①

②

③

④

JosephE.Kelley,“TestimonyonU.S.DefenseBurdenSharingwithJapanand
NATOAllies,”DefenseBurdenSharingPanel,CommitteeonArmsServices,Houseof
Representatives,May10,1988,p.12.http://www.gao.gov/assets/110/102112.pdf,访
问时间:2017年2月21日。

SusumuAwanohara,“TheBurden-SharingIssuesin U.S.-Japan Security
Relations:A PerspectivefromJapan,”OccasionalPaper,No.2,East-WestCenter,

March,1990,p.18.
赵俊杰、高华主编:《北狼动地来? ———北约战略调整与欧盟共同防务及其对中

国安全环境的影响》,北京:中国社会科学出版社,2011年,第22页。
张健:《北约新战略概念解析》,《现代国际关系》2010年第12期,第18页。
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(一)战略扩张时期

冷战后美国的战略扩张包括克林顿和小布什两个时期,但扩张方向有

所不同。克林顿时期,美国推行扩展民主战略,实施北约和平伙伴关系计

划,巩固冷战成果,大量签署自贸协定,维护制度霸权。小布什时期,大国竞

争进一步退后,美国战略重心则转向反恐,对束缚美自主行动的多边机构兴

趣下降。

苏联解体后,美国成为唯一超级大国。美国新保派专栏作家克劳萨默

认为,“1990年代的10年是一个在美国单极统治下、主要大国保持着相当稳

定格局的10年”。① 冷战的胜利极大刺激了美国的扩张冲动。理念上,“历

史终结论”、“民主和平论”、“人权高于主权论”大行其道,美式价值观向全球

扩展,包括开放市场、实施贸易自由化、放松政府管制等内容的“华盛顿共

识”流行。行动上,克林顿政府以人权、人道主义为名频繁对外干涉,1992年

出兵索马里、1994年出兵海地、1995年出兵波黑、1999年发动科索沃战争。

美新保派卡根认为,没有苏联力量的制衡,美国能够随意选择在任何时候任

何地点实行军事干涉。②

苏联威胁消失使得美国与盟友的相互需求下降,美国的同盟政策一度

漂流不定,甚至将防止日、德挑战美国霸权地位作为战略目标。美同盟政策

变化表现在:一是推动北约转型和东扩,北约罗马峰会和华盛顿峰会强调预

防冲突和危机管理。1994年出台北约“和平伙伴关系”计划,1997年吸收波

兰、捷克、匈牙利三国入盟。二是施压盟友维护各自地区稳定,要求北约在

巴尔干地区、日本在东亚分担更大负担。三是对“流氓国家”的政策伤及盟

友利益。1996年美国通过赫尔姆斯-伯顿法、达马托法制裁伊朗、利比亚和

古巴,对与其做生意的外国公司实施惩罚。

1990年代,美国和盟友享受冷战结束后的“和平红利”,盟友集体防御负

①

②

Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment Revisited,”The National
Interest,Winter,2002/2003,p.14.

罗伯特·卡根:《天堂与实力:世界新秩序下的美国与欧洲》,肖蓉、魏红霞译,北
京:新华出版社,2004年,第38页。
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担减轻,但维护地区秩序任务急剧增多,盟友的“警察”角色凸显。其一,军

事投入大幅下降。美国军费占GDP比重由1990年的5.5%下降到2000年

的3.1%,北约盟友占比由3%下降至2%,①美国军费降幅更大。美国大幅

削减核武数量和海外驻军,1989—1995年,美国海外驻军从51万人下降到

23.8万人。②

其二,对美国发动的“人道主义干涉”提供支持,协助维护地区秩序。一

是北约执行维和任务,维护欧洲“后院”秩序。1992—1995年,欧洲做了大量

外交努力,仍无法解决前南危机,直到美国出面轰炸波黑塞族阵地,迫使塞

族回到谈判桌。1996年初,北约14国提供了5.2万人参加代顿协议执行部

队(IFOR),③1996年12月部署了3.2万人的稳定部队(SFOR)取代执行部

队,美国之外的北约国家向波黑稳定部队提供了80%的兵员④。波黑行动创

下了北约历史上多个第一:首次防区外的行动、首次使用武力支持联合国决

议、首次战斗行动、首次在成员国领土之外部署北约地面部队。⑤1999年6
月,北约进入科索沃维和。二是美日同盟的任务从防卫日本扩大到维护亚

太秩序。1995—1996年台海危机期间,日本积极配合美文攻武吓。1996—

1997年,美日同盟再定义,同盟被赋予维护亚太秩序的功能。同盟由美国单

向保卫日本的体制转向双向的军事合作体制,日本的作用从“盾”转变为协

助美国打赢局部战争的“矛”。

2001年“9·11”事件后,美结束了冷战后“未设主要敌手”的时期。布什

政府明确将伊斯兰激进势力视为主要敌手,⑥恐怖主义成为美国面临的头号

①

②

③

④

⑤

⑥

U.S.DepartmentofDefense,ReportonAlliedContributionstotheCommon
Defense,March,2001,ChapterⅠ,p.10.

ChristopherSandars,America’sOverseasGarrisons:TheLeasehold Empire
(NewYork:OxfordUniversityPress,2000),p.19.

BenjaminZyla,Sharingthe Burden? NATOandItsSecond-Tier Powers
(Toronto:UniversityofTorontoPress,2015),p.118.

U.S.DepartmentofDefense,ReportonAlliedContributionstotheCommon
Defense,March,1999,Chapter1,p.2.

JamesSperling and Mark Webber, “NATO:From Kosovoto Kabul,”

InternationalAffairs,Vol.85,No.3,2009,p.494.
王缉思主编:《布什主义的兴衰》,北京:世界知识出版社,2012年,第8页。
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威胁。布什第一任期,美国以反恐为旗帜,“进入了新一轮的战略扩张期”,

“布什第二任期对外战略主导思想并未发生变化”。① 理念上,布什政府意识

形态色彩强烈,用“邪恶轴心”、“暴政前哨”定义对手,用“十字军东征”来形

容反恐,采取非黑即白的二分法,声称不支持美国就是站在恐怖主义一边;

提出“先发制人”的军事打击战略,谋求绝对安全。

布什时期的扩张举措表现在:一是大幅增加军费,发动了阿富汗和伊拉

克两场战争。2001—2009年,美国的国防开支由4120亿美元增至6990亿

美元,在没有“像样的国家对手”的情况下,军费增幅达70%,占全球国防支

出的比重由30%升至60%,超过排在其后的17个国家的军费总和。② 二是

调整军事部署。退出反导条约,布建国家反导系统。调整海外军事基地,增

强军队的灵活性和机动性。以反恐为名军事上重返东南亚,扩大在非洲、拉

美的军事存在。三是发动民主攻势。推出“大中东民主改造计划”,支持独

联体国家的颜色革命,吸收东欧七国加入北约。四是调整同盟政策。适应

反恐新形势,美国提出使命决定联盟,建立了志愿者联盟。同时,迫使北约

发展快速反应部队,以便分担更大的负担。③ 北约2004年伊斯坦布尔峰会、

2006年里加峰会及2008年布加勒斯特峰会均将盟友分担反恐、阿富汗和伊

拉克战争负担作为主要内容。

布什政府时期盟友的集体防御负担进一步减轻,维稳负担进一步加重。

其一,盟友军事投入持续减少。“9·11”后,在美国大幅增加军费的情况下,

北约盟友军费占GDP比重继续下降(参见表4)。军事投入减少使得盟友的

战斗能力下降,许多盟友缺乏足够的直升机支持、夜视仪装备或必要的探测

道路炸弹的技术,不愿派兵去与塔利班作战。④

①

②

③

④

王缉思主编:《布什主义的兴衰》,北京:世界知识出版社,2012年,第96页。
约翰·伊肯伯里:《自由主义利维坦:美利坚世界秩序的起源、危机和转型》,赵

明昊译,上海:上海人民出版社,2013年,译者序,第13页。

RobertJ.Lieber,RetreatandItsConsequences:AmericanForeignPolicyand
theProblemofWorldOrder(NewYork:CambridgeUniversityPress,2016),p.21.

VincentMorelliandPaulBelkin,“NATOin Afghanistan:A Testofthe
TransatlanticAlliance,”CongressionalResearchService,December3,2009,pp.33-34.
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表4 2001—2008年美国和盟友军费开支占GDP的百分比(%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

美国 3.31 3.46 4.16 4.21 4.07 4.68 4.53 4.88

北约盟友 1.94 1.91 1.88 1.84 1.81 1.77 1.75 1.65

日本 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0

  (资料来源:美国和其他北约成员国数据参见TheInternationalInstituteforStrategicStudies,

TheMilitaryBalance2010:theAnnualAssessmentofGlobalMilitaryCapabilitiesandDefence

Economics,Routledge,2010,p.22;p.110.日本数据参见“MilitaryExpenditurebyCountryasa

ShareofGDP,1988—2001,2002—2015”,http://www.sipri.org/sites/default/files/miles-GDP-

share.pdf)

其二,对反恐、阿富汗和伊拉克两场战争提供前所未有的支持。“9·

11”事件后,北约派飞机参加美国领空巡逻,在地中海地区采取反恐行动。

此后,北约加大反恐投入,在地中海、非洲之角开展反恐行动,盟友派兵参与

阿富汗和伊拉克战争,参与战后维稳和重建。2003年8月,北约走出欧洲,

组建国际安全援助部队(ISAF),帮助“阿人治阿”,防止阿富汗再次沦为恐怖

分子庇护所,这是北约“最大的国际危机管理行动”、“最重大的行动承诺”①。

伊拉克战争结束后,北约帮助训练伊拉克安全部队。日本吸取海湾战争只

出钱不出人的教训,部署海上自卫队到印度洋,向阿富汗的美军提供后勤支

持;2003年12月,派550名士兵去伊拉克和科威特执行非战斗使命,这是二

战后日本首次向海外派自卫队。日本还向阿富汗和伊拉克提供重建资金,

并举办“防扩散倡议”(PSI)演习。

(二)战略收缩时期

奥巴马政府任期,美国对外收缩态势明显,特朗普政府大体延续了这一

态势。奥巴马和特朗普均致力于重振美国的实力和影响力,重视内修经济、

减少对外承诺。奥巴马调整对外战略优先次序,降低了反恐地位,转向积极

参与多边机构和协定,在气候变化等全球性议题上发挥领导作用。特朗普

则反其道而行之,重视反恐,摆脱多边机构和协定对美的束缚,对全球气候

变化、环保等议题兴趣缺失。奥巴马和特朗普政府均重视大国挑战,分担负

① NATOSummitGuide,NATOPublicDiplomacyDivision,2016,p.168,p.166.
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担重点从维稳重新向集体防御转移。
阿富汗战争与伊拉克战争旷日持久,加上2008年遭受百年一遇的金融

危机打击,美国元气大伤。2010年中国跻身为世界第二大经济体,国际力量

对比出现新变化,但美国尚未将中国视为苏联那样的威胁。2010年《国家安

全战略》报告指出,美国面临的最大威胁来自大规模杀伤性武器扩散,特别

是暴力极端分子对核武器的获取和扩散。①2015年《国家安全战略》延续了

这一判断,并未提升大国威胁的排序。另一方面,美国对大国威胁的重视程

度增加,出台“亚太再平衡”战略,在地区层面“推回”中国影响。
奥巴马政府对外战略收缩表现在:理念上,提倡“巧实力”,降低对军事

手段的依赖;主张构建“多伙伴世界”,各国同舟共济,共同应对危机;提出

“伸手外交”,与对手和解;“不干蠢事”,不轻易动武,避免卷入战争。实践

上,第一,结束战争。从阿富汗和伊拉克抽身,2009年奥巴马上任时,驻阿富

汗和伊拉克美军近18万人,2015年时减少到1.5万人。② 第二,削减军费。
结束战争是过去几年里美国军费削减的直接原因。③加之预算控制,奥巴马

时期美军费下降。根据2011年《预算控制法》,美国军费开支从2013财年开

始的10年间削减4870亿美元。④第三,避免卷入新的战争。2011年利比亚

战争由英法挑头,美国发挥幕后领导作用。2013年叙利亚政府使用化学武

器碰触了美国的“红线”,但是奥巴马政府食言,没有对叙动武。2014年俄罗

斯强势“收回”克里米亚、介入乌克兰东部战事后,由德国和法国出面斡旋,
达成《明斯克协议》。第四,推进核裁军议程。奥巴马发起核安全峰会及“无
核世界”倡议,2010年4月,美俄在布拉格签署新的削减进攻性战略武器条

约,被称为近20年来最全面的核军控协议。第五,与对手和解。2015年7
月达成了伊朗核协议,与缅甸、古巴复交。

在全球收缩的同时,美国在局部地区呈现进取态势。美在澳大利亚北

①

②

③

④

TheWhiteHouse,NationalSecurityStrategyoftheUnitedStatesofAmerica,

May,2010,p.4.
TheWhiteHouse,NationalSecurityStrategyoftheUnitedStatesofAmerica,

February,2015,p.7.
周琪、付随鑫:《近年美国军费削减对美国军事力量的影响》,《美国研究》2015年

第6期。
达巍:《全球再平衡:奥巴马政府国家安全战略再思考》,《外交评论》2014年第2

期,第69页。
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部达尔文轮驻美军,签署美菲加强防务合作协议,美日再度修订防卫合作指

针。美日澳、美日韩、美日印等三边合作强化。在欧债危机制约盟友军事投

入的情况下,奥巴马政府仍谋求推动盟友提升军力。2012年5月北约芝加

哥峰会制订《北约力量2020》计划,旨在建设一个可部署的、可协同行动的、

可持续的军力,①以“巧防务”(smartdefense)推动北约军改。2014年乌克兰

危机爆发后,美国在东南欧加强了军事部署,将俄罗斯踢出“八国集团”,对

俄实行经济制裁。

奥巴马时期盟友承担的集体防御负担继续减轻,维稳负担也因美国收

缩而减轻。其一,北约盟友军事投入不足的问题比小布什时期更严重(参见

表5)。备战状态下降,在编军人、武器弹药减少,对主要防务项目的采购推

迟或拖延。②根据北约秘书长报告,2007年美国的军费开支占北约总开支的

68%,盟友(欧洲和加拿大)的军费开支占32%,2012年美国的军费开支占北

约的72%,盟友(欧洲和加拿大)的军费开支占28%。③ 乌克兰危机爆发后,

2014年9月北约威尔士峰会重提2006年里加峰会制定的目标,要求成员将

GDP的2%用于军费及军费的20%用于装备及研发。自从威尔士峰会以

来,北约成员军事投入止跌回升,22个盟友增加了防务开支,20个增加了防

务开支占GDP的比重。④

其二,北约从维护全球稳定向欧洲及其周边地区收缩。美军从阿富汗

抽身后,北约的军事投入也随之减少。2014年12月国际安全援助部队任务

①

②

③

④

TheSecretaryGeneral’sAnnualReport2013,pp.11-12,http://www.nato.int/

nato_static/assets/pdf/stock_publications/20130131_Annual_Report_2012_en.pdf,访问

时间:2017年5月13日。

JeffreyP.Bialos,“HowtoFixNATO’sChronicBurden-SharingProblem,”July6,

2016,http://nationalinterest.org/feature/how-fix-natos-chronic-burden-sharing-problem-
16870,访问时间:2017年2月24日。

TheSecretaryGeneral’sAnnualReport2013,p.10,http://www.nato.int/nato_

static/assets/pdf/stock_publications/20130131_Annual_Report_2012_en.pdf,访问时间:

2017年5月13日。

JordanBeckerandEdmundJ.Malesky,“Yes,NATOIsSharingtheDefense
Burden,HereIsWhatWeFound,”December9,2016,https://www.washingtonpost.
com/news/monkey-cage/wp/2016/12/09/yes-nato-is-sharing-the-defense-burden-heres-what-
we-found/? utm_term=.2b1478e47414,访问时间:2017年2月4日。
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结束后,北约执行“坚定支持”(ResoluteSupport)使命,派出1.3万名人员对

阿富汗安全部队提供训练和指导,人数比国际安全援助部队大幅缩水。与

此同时,盟友主导的2011年利比亚战争为美国分担负担有限。由于盟友在

情报收集、空中加油、精确制导炸弹等方面能力欠缺,不想卷入的美国被迫

从“幕后领导”。①美国防部估计,利比亚战争欧洲欠美国2.22亿美元,整个

行动美国花费8.96亿美元。②

表5 2009—2015年美国和盟友军费开支占GDP的百分比(%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

美国 5.32 4.81 4.77 4.42 4.09 3.79 3.62

北约盟友 1.70 1.64 1.56 1.53 1.51 1.47 1.43

日本 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

  (资料来源:TheSecretaryGeneral’sAnnualReport2016,p.112,http://www.nato.int/nato_

static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160128_SG_AnnualReport_2015_en.pdf.日本数据参见

“MilitaryExpenditurebyCountryasaShareofGDP,1988—2001,2002—2015”,http://www.
sipri.org/sites/default/files/miles-GDP-share.pdf)

需要指出,伴随奥巴马政府在亚太地区进取态势,日本集体防御负担增

多。2012年安倍第二次执政后,大力提升军力。解禁集体自卫权,军费连年

增长,加强日美军事合作,与澳大利亚、菲律宾、韩国、越南、印度等国加强安

保合作,配合美维护亚太秩序。2011年美日外长和防长参加的“2+2”声明

要求中国遵守所谓“国际规范”,还将“保护航行自由”列入同盟合作内容。

特朗普更加急迫地要重建“信心”和美国的实力地位,但其执政风格和

理念与奥巴马存在差别。理念上,奉行“美国第一”,反对自由贸易和全球

化,强调维护主权、经济安全和边境安全,关注国内建设而非发挥国际影响,

称美国在中东花费6万亿美元,可以将国内破败不堪的基础设施重建两

   

①

②

Janne Haaland Matlaryand Magnus Petersson,eds.,NATO’sEuropean
Allies:MilitaryCapabilityandPoliticalWill(Basingstoke,UK:PalgraveMacmillan),

2013,p.2.
EllenHallamsandBenjaminSchreer,“Towardsa‘Post-American’Alliance?

NATOBurden-SharingafterLibya,”InternationalAffairs,No.2,2012,p.323.
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次;①提倡“有原则的现实主义”,以结果为导向、而不是从意识形态出发制定

外交政策;崇尚军事实力,重提里根时期的“以实力求和平”主张;维护西方

价值观,但无意发动民主攻势;不愿充当“世界警察”,要求其他国家分担责

任,盟友承担公平份额。实践上,特朗普延续了总体收缩的态势,推卸国际

责任,削减海外军事承诺。特朗普坚决退出有碍于“让美国伟大”的多边协

定,退出“跨太平洋伙伴关系协定”(TPP),搁置“跨大西洋贸易和投资伙伴关

系协定”(TTIP),重新谈判北美自贸协定,退出《巴黎气候协定》,拒绝执行伊

朗核协议,退出联合国教科文组织。特朗普政府继续打击“伊斯兰国”,但避

免发起新的反恐行动;2017年4月以叙利亚阿萨德政权使用毒气为由,发动

巡航导弹打击后,但并未做出派兵承诺;2017年8月公布的对阿富汗新战略

没有宣布撤军时间表,但推卸了战后重建负担,收缩了美军任务。

特朗普政府也有进取的一面,比奥巴马政府更重视军事力量和大国竞

争。2017年12月签署了总额约7000亿美元的国防授权案。2018年美军军

费开支比上个财年的6190亿美元增加810亿美元,涨幅超过13%。② 2017
年12月《国家安全战略》报告认为世界进入了“新的竞争时代”,对大国威胁

判断更严峻,将中、俄界定为“修正主义国家”、“战略竞争者”、“压制的政

权”。③特朗普执政以来,在朝核问题上对华加大施压,在韩国部署“萨德”系

统;继续在南海展开航行自由行动;出台“印太”战略,纠集日、澳、印对华施

压;在贸易问题上频频对华发难,2018年1月,美国发表报告,继续拒绝承认

中国的市场经济地位;重打台湾牌,2018年3月签署所谓的“台湾旅行法”,

直接挑战中国核心利益。特朗普政府对俄关系并未“重启”,而是签署新的

制裁法案,同意向乌克兰出售4700万美元武器。

特朗普政府在分担负担上对盟友加大压力,抱怨富裕的盟友没有缴纳

应缴份额,而是让美国纳税人和军队承担巨大负担,特别指出德、日等盟友

①

②

③

“RemarksbyPresidentTrumpinJointAddresstoCongress,”February28,

2017,http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/02/28/remarks-president-trump-
joint-address-congress,访问时间:2017年3月1日。

慕小明:《美通过史上最高国防授权案表明什么》,《学习时报》2018年2月5日。

TheWhiteHouse,NationalSecurityStrategyoftheUnitedStatesofAmerica,

December,2017.
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对美有巨大贸易顺差,但是军费开支却远低于其应缴份额。2017年5月,特

朗普参加北约峰会时表示,如果2016年北约成员军费占 GDP比重达到

2%,北约军费将增加1190亿美元。① 2017年12月发表的《国家安全战略》

报告也要求盟友增加军费。

特朗普政府的收缩态势预示着盟友分担的平叛、参与战后重建等维稳

负担将减轻。在美战略重心向大国竞争转移的情况下,盟友承担的集体防

御负担增多。2017年3月17日,默克尔在与特朗普联合记者会上,重申履

行到2024年军费开支达到占GDP2%的承诺,表示德国军费开支已增加了

8%。②特朗普上任第一年,北约盟友增加了120亿美元军费。③ 与此同时,

日本2018年度防卫预算再度增加,连续六年保持增长。但是,即使北约成员

国达到军费开支占GDP2%的目标,也只是恢复到1990年代军费开支水平,

与冷战时期的军事投入还相差较大。由于美苏式的冷战尚未出现、美国在

全球层面大体处于收缩态势,盟友分担的集体防御负担难以与冷战时期相

提并论。

六、 结 论

本文对不同威胁和战略态势下的分担负担做了对比(表6)。从上述考

察可以看出,当大国成为国际秩序的压倒性威胁时,同盟分担的集体防御负

担增多,集体防御以外的负担相对减轻;当大国威胁消退,非传统安全威胁

①

②

③

“RemarksbyPresidentTrumpatNATOUnveilingoftheArticle5andBerlin
WallMemorials,”May25,2017,https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/

remarks-president-trump-nato-unveiling-article-5-berlin-wall-memorials-brussels-belgium/,
访问时间:2018年3月17日。

“JointPressConferencewithPresidentTrumpandGermanChancellorMerkel,”

March17,2017,https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-press-conference-
president-trump-german-chancellor-merkel/,访问时间:2018年3月17日。

MarcA.Thiessen,“The10BestThingsTrump HasDoneinHisFirstYearin
Office,”December27,2017,https://www.washingtonpost.com/opinions/the-10-best-things-
trump-has-done-in-his-first-year-in-office/2017/12/27/c79ce93c-ea7e-11e7-9f92-10a2203f6c8d_

story.html? utm_term=.8a02bee45825,访问时间:2018年3月17日。
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为主时,盟友的集体防御负担随之下降,集体防御以外的负担增多。从美国

及其盟友的军费占GDP的比重变化趋势可以看出,冷战时期,盟友承担的

集体防御军事负担普遍较重,冷战后北约盟友军费开支占GDP的比重一直

低于冷战时期,美国军费开支占GDP比重也呈现下降趋势。另一方面,美

国近年来对大国威胁的判断发生变化。“亚太再平衡”战略表明,美开始在

地区层面重视大国威胁,与盟友的军事合作重新加强,盟友的集体防御负担

增加。

表6 美国同盟分担国际秩序负担的变化

对外战略分期 威胁 战略取向 盟友分担负担表现

尼克松、福特、卡特时期 苏联 收缩

集体防御负担增加,增幅比

扩张时期大

维稳负担减轻

里根、老布什时期 苏联 扩张
集体防御负担增加

维稳负担增加

克林顿、小布什时期
多重威胁,
大国威胁消退

扩张

集体防御负担减轻

维稳负担增加,比大国威胁

时增加更多

奥巴马、特朗普时期
多重威胁,
大国威胁回升

收缩

集体防御负担减轻,减幅比

扩张时期小

维稳负担减轻,比大国威胁

时减轻少

从上述考察也可以看出,在威胁不变的情况下,集体防御负担在美国不

同战略时期增加和减轻的程度有差别。比较1970年代和1980年代盟友的

军事投入,在大国威胁为主、美国战略收缩时期,盟友分担的集体防御负担

增加更多。比较冷战后盟友的分担负担情况,在多重威胁为主、战略收缩时

期,盟友集体防御负担的降幅要比战略扩张时期小。在美国战略取向一致

的情况下,维稳负担在不同威胁情形下增加和减轻的情况也有差别。比较

里根、老布什时期和克林顿、小布什时期,虽然美国都实行对外扩张,但冷战

后盟友承担的维稳负担要大于冷战时期。比较尼克松时期和奥巴马时期,

虽然都实行战略收缩,但由于美国反恐、在阿富汗和伊拉克等地维稳的任务
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仍很艰巨,奥巴马时期盟友维稳负担的减轻程度也小于尼克松时期。

在大国威胁为主、战略收缩时期,盟友集体防御负担增加更多;在多重

威胁为主、大国威胁回升时,盟友集体防御负担止跌回升,这表明虽然美国

承担维护“自由主义国际秩序”的军事重担,盟友存在“搭便车”行为,但是在

关键时刻,同盟可以充当美国维护国际秩序的依靠。考虑到美国的许多盟

友是发达国家,即便其与美军力差距较大,但仍远远在世界很多国家之上,

因此美国与盟友的联合军事力量仍很强大。也应看到,同盟承载的价值观

对维护“自由主义国际秩序”而言,是一种更持久的力量。尽管对待联合国

及其框架下的国际规范时,盟友与美立场未必一致,但盟友加入美国发动的

战争和军事干涉表明其赞同美国提倡的价值观和国际规则,这为美国维护

“自由主义国际秩序”增添了道义力量。因此,同盟在价值观层面的作用不

可小觑。本文对欧、日分担负担作了宏观的考察,但对欧、日分担负担的地

区差异阐述不多。实际上,冷战后出现了国际秩序地区化问题及美国全球

收缩、局部进取的战略态势,这需要今后对欧、日分担负担做进一步考察。


