
正义和平与持久和平
—评《从战争到和平 国际政治中的重大决策》

漆海霞

战争与和平是相反性质的两种状态
,

学者们往往执其两端
,

单独研究战争

或者和平的性质
。

然而在国际关系现实中
,

战争与和平这两种状态实际上是不

时转换的
。

战争结束后
,

各国领导人面临的重大问题就是如何构建和平的问

题
。

在此阶段
,

稍有不慎
,

就可能重蹈第一次世界大战后凡尔赛一华盛顿体系

的夜辙
。

为了研究何种和平安排可以持久
,

凯格利 和雷蒙

叮
,

的著作《从战争到和平 国际政治中的重大决策》①

以下简称《从战争到和平 》对历史上的重大战后安排进行了案例分析和检

验
,

为国际关系实践中从战争到和平的顺利过渡提供了理论指导
,

本文对《从

战争到和平 》一书进行简要介绍和分析
。

一
、

从战争研究到战后研究

战争与和平是国际关系学亘古不变的研究主题
。

如何规避战争实现持久

① 帆格利
、

雷旅 《从战争到和平 国际政治中的重大决策 》
,

北京大学出版社 年形印版
。

国际欢治科学 年第 期 总第 期
,
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和平
,

成为学者们念兹在兹的问题
。

追溯先贤对此主题的思考
,

我们可以看到

大量关于战争的研究
。

古希腊历史学家修昔底德在分析伯罗奔尼撤战争时指出
“

使战争不可避免的真正原因是雅典实力的增长和因此引起斯巴达的恐惧
。 ” ①克

劳塞维茨对战争的本质进行了论述
,

他说
“

战争不仅是一种政治行为
,

而且是一

种真正的政治工具
,

是政治交往的继续
,

是政治交往通过另一种手段的实现
。 ” ②

总体而言
,

这些学者主要是关心的是
,

通过研究战争的原因和性质以图制止战争
。

至昆西
·

赖特 百科全书式的《战争研究 》③和戴维
·

辛格 记

等人以数据库为基础的战争定量研究④
,

这种思路取得了丰硕成果
。

然

而
,

战争的原因是复杂的
。

正如沃尔兹
,

又译作华尔兹 在 人
、

国

家与战争 》中所指出的
,

战争受各层次因素影响
,

个人性格
、

国家特征或国际体系

都对战争的发生产生影响
。 ⑤ 可见

,

试图通过挖掘战争根源的单一因果推理逻

辑
,

是难以彻底理解和平问题的⑥
。

对此
,

戴维
·

辛格自己就承认
,

关于战争的系

统研究尚未取得任何重大的理论突破
,

尚不存在关于战争的令人信服的解释
。 ⑦

鉴于战争研究的不足
,

部分学者于是转移视角
,

开始研究战争如何结束等

问题
。 ⑧ 然而战争结束并不一定就意味着和平的到来 ⑨

,

不同的战后安排对战

后和平有极其不同的影响
。

从外交实践看
,

政治家们早已意识到战后安排的重

要性
。

例如
,

一战后法 国福煦元帅在听到《凡尔赛和约 》签订时尖锐地指出
“

这不是和平
,

这是 年的休战
。 ” ⑩国际关系学者也 日益重视对战后安排的研

① 修昔底德 《伯罗奔尼撒战争史 谢德风译
,

北京
,

商务印书馆 年版
,

第 页
。

② 克劳塞维茨 《战争论 中国人民解放军军事科学院译
,

北京
,

商务印书馆 年版 第 页
。

③ 肯尼思
·

汤普森 《国际思想大师 耿协峰译
,

北京大学出版社 年版 第 一 页
。

④ ” , “ 阮 娜
, ” “

蒯止

明‘ 以必。
, , ,

一
⑤ 华尔兹 《人

、

国家与战争 》倪世雄等译
,

上海译文出版社 年版
。

⑥ 参见 往 , “

肠 ‘ 加
, ”

加
, 月 召山叨 反 毋自了

, , ,

⑦
,

百却 肠
,

,
,

⑧
, “

,
, ” “

、 动交￡ “ 沁。

, , ,

一

⑨ 阎学通 和平的性质 和平 尹安全 》
,

《世界经济与政治 年第 期
。

⑩ 沮斯顿
·

丘吉尔 《第二次世界大战回忆录 》康文凯
、

宋文译 南京
,

江苏人民出版社 仪 年

版
,
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究
。

比如
,

卡列维
·

霍尔斯蒂 认为
“

在某些情况下
,

那些重

要的和约为未来的冲突和战争奠定了基础
。

这样
,

和平成了战争的导火索
。 ” ①

然而
,

以上说法或者纯粹是经验判断
,

或者仅从经验出发找出相关性
,

而没有简

明的理论假设和有效的案例检验
。

《从战争到和平 》一书探讨了自伯罗奔尼撒

战争以降数千年的欧洲战争史
,

独辟蹊径地将战后安排这一 自变量细分为不同

的措施
,

分别对伯罗奔尼撒战争
、

三十年战争
、

拿破仑战争
、

德国统一战争
、

第一

次世界大战
、

第二次世界大战
、

海湾战争和科索沃战争进行了详细的案例分析
,

有效地检验了书中提出的假设
,

发现不同的战后安排导致不同质量的和平
,

可

谓是相关研究中集大成的系统研究
。

二
、

通向和平之路

究竟怎样的战后安排才有利于和平 对于这一问题
,

自由主义者和现实

主义者纷争不休
。

凯格利和雷蒙这两位作者指出
,

自由主义者主张安抚
, “

为

了尽量延长和平时间
,

自由主义者认为严厉惩罚会招致战败国的反抗
,

而仁

慈和帮助会促进合作与互助
” ② 相反

,

现实主义者往往倾向于采取严厉的报

复措施
, “

现实主义者认识到愤怒的战败国将报复战场上受到的侮辱
,

因此认

为严厉措施是维持战后和平的最可靠手段
” ③。 在两种截然对立的观点中

,

两

位作者并没有直接做出选择
,

也没有从逻辑上直接批判现实主义和理想主义
,

而是回顾伯罗奔尼撤战争以及罗马与迩太基的三次战争
,

认为过分宽容或者过

分严格的战后安排都有其弊端
。

在伯罗奔尼撒战争后
,

斯巴达对雅典采取了宽

大的措施
,

但是收效甚微
,

主要原因就在于斯巴达缺乏制定战后安排的大战略
,

在处理雅典的间题上过于随意
。 ④ 罗马与遨太基的三次战争中

,

在第一次战争

之后罗马采用宽容的方法
,

使逝太基有实力东山再起
,

而第二
、

三次战争后
,

罗

① 卡列维
·

粗尔斯蒂 《和平与战争 一 年的武装冲突与国际秩序 王浦幼等译
,

北京

大学出版社 年版
,

第 页
。

⑦ 凯格利
、

雷浪 《从战争到和平 国际政治中的重大决策 》
,

北京大学出版杜双刃 年版
,
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马反其道而行之地采取极为严格的措施
,

虽然消除了外部威胁
,

但导致罗马国

内的矛盾加剧
,

加速了罗马的灭亡
。 ① 因此

,

《从战争到和平 》一书的两位作者

基于历史分析而得到的结论是
,

自由主义和现实主义的观点都有其弊端
。

既然单一的仁慈措施和报复措施都难以收效
,

那么何种战后安排最有利于

和平 《从战争到和平 》一书的作者将战后安排按照报复与安抚两种类型细分

为 种
,

其中报复措施有 征服
、

使战败国成为附庸
、

占领或殖民
、

分割领土
、

中

立化
、

非军事化
、

重建政体
、

赔款 而安抚措施有 使战败国重新融人国际体系
、

恢复原来边界
、

补偿战败国的损失
、

经济重建
。 ② 这样

,

作者建立了从严厉到宽

容的完整指标体系
。

接下来
,

在书中的第二
、

三
、

四部分
,

作者检验了历史上多

次战争
,

包括三十年战争
、

拿破仑战争
、

德国统一战争
、

第一次世界大战
、

第二次

世界大战
、

海湾战争与科索沃战争
。

在上述案例分析中
,

凯格利和雷蒙选择的

战争都是胜利一方获得决定性胜利的案例
,

而排除了双方战平的情况
,

因为这

样可以确保战后安排能够得到充分施行
。

《从战争到和平 》一书的作者对研究

案例进行了总结 见表
一 。

从表
一

可以看出
,

在各次战争中
,

对战败国的措施

各不相同
,

和平的质量也就颇为不同
。

衰一 历次战争的战后安排 ③

三三三十年年 拿破仑仑 普法对丹丹 普奥奥 普法法 一战战 二战后后 二战后后 海湾湾 科索沃沃

战战战争争 战争争 麦的战争争 战争争 战争争争 对德国国 对 日本本 战争争 战争争

承承担战战 有有 有有有有有 有有 有有 有有 有有 有有

争争贵任任任任任任任任任任任任

对对领导导导 有有有有 有有 有有 有有 有有 有有 有有

判判刑刑刑刑刑刑刑刑刑刑刑刑

占占领领 有有 有有有有 有有 有有 有有 有有 有有 有有

非非军事化化化 有有有有 有有 有有 有有 有有 有有 有有

赔赔偿偿 有有 有有有有 有有 有有 有有 有有有有

剑剑让领土土 有有 有有 有有 有有 有有 有有 有有 有有有 有有
经经济援助助 有有有有有有有 有有 有有有 有

凯格利
、

雷蒙 《从战争到和平 国际政治中的 , 大决策 》绍 互
。

同上书
,

第 页
。

同上书
,

第 页
,

表
。
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通过比较历次战后安排的内容和效果
,

凯格利和雷蒙认为
,

单方面的仁慈

或严厉都不可取
,

从而驳斥了自由主义或现实主义的观点
。

他们指出
,

在无政

府状态下
,

即使战争结束了
,

国家间的相互猜疑也会腐蚀和平的基础
,

甚至使这

些国家重新陷人战争
,

因此创建和平需要建立信任
。

但是
,

信任可能招致背叛
,

《从战争到和平 》的两位作为相信
,

建立信任的关键是建立公正的和平安排
。

“

正义和平
”

是《从战争到和平 》一书的核心内容
,

也是此书最重要的理论

贡献
。

之前对于战争与和平问题中的正义内容
,

学者往往注重对正义战争的研

究
,

针对发动战争和战争目的等提出了各种道德约束①
,

而对于和平
,

则似乎认

为和平本身便是道德上的善
,

其合法性是不言自明的
,

比如
,

启蒙时期在欧洲兴

起的和平主义思想便极度崇尚和平
。 ② 然而

,

和平有不同的质量
。

同样是和平

状态下
,

维也纳体系下的各国共同接受维也纳会议上的战后安排
,

国际社会的

稳定程度高
。

而在一战后的凡尔赛体系下
,

德国等战败国不愿接受《巴黎和

约 》
,

积极进行扩军备战
,

国际社会的稳定程度低
。

由此
,

《从战争到和平 》一书

的作者提出了
“

正义和平
”

的概念
,

认为正义和平最有利于国际社会的秩序
,

并

能促进持久和平
。

从其具体内容上看
,

凯格利和雷蒙区分了正义的四个方面

分配 战争双方分别承担战争损失
、

处罚 对错误行为施加惩罚
、

补偿 补偿

牺牲者的损失 和重建 重建战争双方的关系
。

凯格利和雷蒙进而将上述正

义的四个方面具体化
,

提出了和平的十二 条处方 界定国家利益 协调战争策略

与和平策略 尽早为战后安排做准备 知己知彼 让人民适应从战争到和平的转

变 胜者不能忽视报复情绪 适度惩罚但避免报复 胜者要善于宽恕但不能忘

却 胜利一方要与失败一方共同协商战后安排 预防盟友破坏胜利果实 战争结

束后仍要准备使用武力 战败者有责任创建和平
。

两位作者认为
,

以上十二条

处方为各国提供了详尽清晰的指导
,

为持久和平莫定了基础
。

① 正义战争理论的内容包括 采取敌对行动的决定由公共权戚作出 发动战争的理由必须在道义

上是正义的 在动用武力前应尽一切可能住用仲救等和平手段 使用武力必须善多于恶 自始至终须怀

有正当的道德愈圈等
。

参见右姆斯
·

多尔蒂和小罗伯特
·

普法尔茨格拉夫 《争论中的国际关系理论 》

阁学通
、

陈寒澳等译
,

北京
,

世界知识出版杜 年版
,

第 页
。

② 和平主义思想从理性出发
,

对故争持批荆态度
。

同上书
,

第 一 页
。
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三
、

正义和平与持久和平

综上可知
,

《从战争到和平 》一书的主旨认为
,

正义的和平安排才能持久
。

在该书题为
“

从正义战争到正义和平
”

的最后一节中
,

作者指出
“

总之
,

在创建

和平时
,

我们必须考虑正义
。 ” ①可以说

,

这是全文的核心观点
。

但是
,

笔者认为
,

这里存在三个问题 首先
,

何为正义 对这一问题
,

作者语

焉不详
。

在对战后安排提出的十二点建议主要偏向于国家利益的策略层面
,

并

没有将正义原则完美融人战后安排的内容中
。

《从战争到和平 》一书指出正义

的四个方面的内容是分配
、

处罚
、

补偿和重建②
,

然而这四个方面能充分代表正

义的含义吗 如果仔细比较作者所说的正义的四个方面
,

可以看出其中不乏 自

相矛盾之处
。

比如
,

如果将分配正义和处罚正义绝对化
,

那么如果战争是完全

由战败的一方发起的话
,

则分配正义要求战败国只承担部分损失
,

而处罚正义

却要求战败方承担所有的战争费用
,

这无疑是相互矛盾的
。

另外
,

处罚正义与

补偿正义也是相互矛盾的
,

对于战败国的牺牲者 例如二战战犯
,

按照处罚正

义是斋要给予惩罚的
,

而按照补偿正义
,

战犯也是牺牲者
,

就必须弥补其损失
。

可见
,

作者列出的正义的四个方面的内容过于模糊
,

不足以支撑正义和平的全

部内容
。

笔者认 为
,

为 了避免这些 矛盾
,

这两位作者可 以借鉴罗尔斯

对正义原则的排序
,

虽然不同原则间存在矛盾之处
,

但通过排序确定了

先后次序
,

就可以解决在发生矛盾时何种正义更为优先的问题
。 ③

其次
,

是谁之正义的问题
,

这也是麦金太尔 质疑罗

尔斯《正义论 》之处
。 ④ 与平等不同

,

正义具有方向性
,

对战胜国的正义可能就

是对战败国的不正义
。

在不同情境下
,

相同的战后安排措施会有不同的效果
。

通过比较表
一 ,

可以看出两次世界大战中战胜国对德国的安排基本相同
。

但从

效果上看
,

第一次世界大战后的德国人民认为巴黎和会的安排是不正义的
,

而

第二次世界大战以后德国人却接受了战后安排
。

可见
,

如果一种战后安排要被

① 帆格利
、

雷蒙 《从战争到和平 国际政治中的重大决策 》
,

第 。页
。

② 同上
。

③ 罗尔斯 《正义论 何怀宏等译
,

北京
,

中国社会科学出版杜 年版
,

第 一 页
。

④ 空金太尔 《谁之正义 何种合理性 万俊人等译
,

北京
,

当代中国出版社 年版
。
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接受
,

并能保证持久和平
,

关键是要让战败国认为是公正的
,

而对此作者并没有

进行阐释
,

这不能不说是本书的一个重要疏漏
。

第三
,

作者的结论认为
, “

正义和平就是持久和平
” 。

但是
,

果真如此吗

诚然
,

如果双方都认为战后安排是正义的
,

那么彼此自然都乐于接受
。

然而
,

随

着环境和双方实力对比的变化
,

战后初期认为是正义的安排在持续一段时间后

就会受到质疑
。

假设战争结束一段时间之后
,

战败国实力强于战胜国
,

那么很

有可能战败国会发起新的战争
,

这一现象恰恰是均势原则所要努力避免的
。

所

以我们看到
,

在三十年战争之后
,

法国极力削弱西班牙和德国的势力
,

这虽然不

符合正义原则
,

但确保了均势
,

从而也保证了长期和平
。

由此可见
,

没有建立在

实力对比等现实问题上的抽象正义是无法持久的
,

这是作者结论中的致命

缺陷
。

除了正义和平这一结论性间题以外
,

《从战争到和平 》一书还存在论证上

的问题
。

根据表
一 ,

我们可以看到
,

拿破仑战争与第一次世界大战以后的战后

安排基本相同
,

但是从结果上看
,

拿破仑战争以后的维也纳体系保证了 世纪

的和平
,

而第一次世界大战后的《巴黎和约 》只维系了 年和平
,

结果迥然相

异
。

这就出现了一个问题 相同的战后安排措施导致了不同的结果
。

这一事实

对作者的结论构成了挑战
,

也凸现了作者论证上的漏洞
。

笔者认为
,

《从战争

到和平 》一书中论证的主要失误在于
,

没有将所有战后安排完整列出
。

作者虽

然将战后安排按照报复与安抚两种类型细分为 种
,

而在表
一

中则只有 种
,

而且安抚类型只剩下经济援助一种
,

这种不完整性使结论缺乏说服力
。

此外
,

从战争到和平 一书没有考虑到量的区别
,

例如
,

同样是经济援助
,

但援助的

数量不同
,

这样带来的效果也会不同
。

较好的处理办法是
,

《从战争到和平 》可

以把历次战争中的所有战后安排措施都详细罗列出来
,

进而统计不同战后安排

的和平持续时间
,

以验证两个变量间是否有相关关系
。

此外
,

在变量选择上
,

从战争到和平 一书并没有排除其他变量
。

如果说

作者将战后安排视为 自变量
,

和平时间视为因变量的话
,

那作者显然没有考虑

到其他的干预变量
。

在笔者看来
,

至少有两个值得重视的干预变量 第一是战

争双方的实力对比
。

我们可以先考虑一下对战败国比较公正仁慈的战后安排
。

在普鲁士统一德国的三次王朝战争中
,

奥地利实力弱于普鲁士
,

而且普鲁士对
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奥地利的战后安排较公正
,

这有利于双边关系的恢复和改善
,

其结果是普鲁士

与奥地利在一战前结成同盟
。

而在罗马与迎太基第一次战争后
,

罗马也采取了

比较宽松仁慈的措施
,

但迎太基实力较强
,

没有受到多大的削弱
,

因此发动了第

二次战争
。

我们再考虑一下对战败国比较严厉的战后安排
。

在普法战争中
,

法

国实力与普鲁士实力相差不多
,

而第一次世界大战中德国与英
、

法的实力差距

也不大
,

但两次战争后都采用了严厉的惩罚措施
,

结果都引发了新的战争
。

在

三十年战争后
,

尽管法国对德国的战后处理很严厉
,

但德国实力弱
,

而且陷人内

部各邦的纷争
,

因此长期内无力对抗法国
。

经过比较分析我们可以发现
,

比较

持久的和平往往是在强的战胜国与弱的战败国之间的
,

如果配合以正义的和平

安排
,

则和平就可以更加持久
,

战争双方甚至可以结成盟友
,

普奥战争后的普奥

同盟和二战后的美 日同盟都是典型例证
。

这些都证明
,

战争双方的实力对比是

重要的影响变量
。

第二是战后安排是否提供了统一价值观
。

回顾历史可以看到
,

三十年战争

以后的威斯特伐利亚体系用国家利益和均势原则替代了西班牙式的宗教情结
,

确保了欧洲大国之间的多年和平
,

拿破仑战争以后确立的神圣同盟以王朝正统

为宗旨
,

保证了俄国
、

奥地利等国合作
。

而第一次世界大战后的凡尔赛体系则

充斥着威尔逊理想主义与欧洲现实主义思想的冲突
,

结果既未实现均势
,

又未

构建被战败国接受的公正的战后安排
。

第二次世界大战以后
,

虽然西方与苏联

的意识形态冲突导致冷战
,

但是战胜国美
、

英与战败国德
、

日都拥有共同的民主

价值观
,

因此战败国对美
、

英的认同度较高
,

北约的成立和美 日同盟就是例证
。

可见
,

拥有统一价值观的战后安排更容易被接受
。

四
、

结 语

总体而言
,

《从战争到和平 》一书的主要贡献是提出了正义和平这一思想
,

并从战后安排这一独特视角探究和平
,

使和平研究脱离了传统案臼
。

但是
,

其

存在的问题也是比较明显的
,

最主要的问题恰恰就是作为其核心内容的正义和

平
。

作者通过检验历次战争
,

得出了
“

正义和平才能持久
”

的结论
,

但作者没有

就正义和平展开深人讨论
,

没有严谨界定
“

正义
”

的含义
,

致使本书的结论 比较



国际政治科学

苍白
,

因为在这两位作者来看
, “

正义和平
”

这个概念本身似乎是不证 自明的
。

但是
,

我们在将
“

正义和平
”

落实到现实的战后安排措施时
,

需要的不是抽象的

概念
,

而是具体的指导原则
,

而这恰恰是作者所没有给予我们的
。

此外
,

在规范

性问题上
,

《从战争到和平》一书的逻辑论证并不充分
,

没有穷尽所有的战后安

排
,

而且在变量考虑上没有排除其他相关变
,

这都使得此书的结论在一定程

度上缺乏说服力
。

然而
,

《从战争到和平 》一书为国际关系学者的和平研究提

供了新的路径
,

使我们可以在
“

正义和平
”

的思路下展开深人研究
。

因此
,

尽管

《从战争到和平 》一书在概念和论证上存在一定缺陷
,

但瑕不掩瑜
,

不失为和平

研究的一部重要著作
。

凯格利
、

贡蒙 《从战争到和平 国际政治 中的重大决策》
,

北京大学出版社

年影印版
。


