
东亚和平的基础
阎　学　通

　　【内容提要】　冷战后维持东亚地区和平的因素是多方面的 ,但起主导作用的因素是大

国之间非均势格局下的核威慑、东盟集体安全的扩展以及韩国作为美国盟友坚持和平统一

的政策。非均势核威慑遏制了大国间的战争。非均势核威慑与东盟的扩展共同维系了东

亚大国与中小国家间的和平、东盟内部的和平以及美国与东盟国家的和平。韩国的和平统

一政策保持了朝韩和平 ,约束了美国对朝鲜动武。非均势格局下的核威慑是核心要素 ,为

东盟的扩展和韩国和平统一政策发挥作用提供了基础。如果这三个要素保持不变 ,东亚和

平将有望再持续较长时期。

【关键词】　核威慑 ;安全机制 ;和平 ;均势

【作者简介】　阎学通 ,清华大学国际问题研究所所长 ,博士生导师 (北京 　邮编 :

100084)

【中图分类号】D068【文献标识码】A【文章编号】1006 - 9550 (2004) 03 - 0008 - 07

　　自冷战结束后 ,人们一直对东亚 (包括东北亚与东南亚两

个地区)的安全问题很担心 ,但是自 1990 年柬埔寨战争结束以

来 ,整个东亚地区却没有发生过国家间的战争 ,成为冷战后世

界上少有的几个和平地区。① 这种现象促使学者们研究冷战后

东亚和平持续了 13 年的因素是什么。对东亚和平有影响的因

素当然是多方面的 ,我无法穷尽它们 ,但我们可以发现那些核

心要素 ,以便设法巩固和加强它们。本文试图从非均势核威慑

的角度分析东亚和平体系的核心因素 ,回答东亚靠什么维护长

期和平。

一　对东亚和平体系的多种解释

　　在 20 世纪 90 年代末 ,学者们就开始研究东亚地区和平是

如何维持的 ,主要有三种解释 :中美地缘均势论、伙伴关系互动

论、复杂利益牵制论。这三种解释对理解东亚和平体系都有启

示性作用 ,但也都存在着明显的缺陷。

(一)中美地缘均势论

一些地缘政治学者认为 ,冷战后的东亚地区和平是靠中美

在东亚地区的地缘均势维持的 ,即中国作为大陆强权维护东亚

大陆的和平 ,而美国是海洋强权维护了东亚海岛国家的和平。②

东亚国家按地缘关系在中美之间选择一方作为安全依靠对象 ,

如大陆国家朝鲜、韩国、越南、柬埔寨、老挝、泰国、缅甸乃至俄

罗斯选择中国为安全依靠 ;而日本、中国台湾地区、菲律宾、马

来西亚、印度尼西亚、新加坡、文莱等则寻求美国的安全保护。③

虽然中美在朝鲜半岛和台海地区有安全利益冲突 ,但双方在这

两个地区没有生存性的利益矛盾 ,因此都愿保持现状。④有的韩

国学者将东亚和平归结为三个因素 ,即西方战争和冲突不再输

入到东亚、大国在东亚的力量对比总体是均衡的、国家目标转

向经济发展。这种多元解释者认为美国虽然是世界超级大国 ,

但在东亚它的作用是有限的 ,不是东亚霸主 ,与东亚其他大国

形成力量均衡的格局 ,并将力量均衡视为东亚和平的主要原

因。⑤

中美地缘均势论给我们的启示是 :东亚地缘政治的特殊

性 ,使大国不能在冷战后像在其他地区那样轻易地决定用战争
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方式来解决安全冲突问题 ,但地缘均势论的核心变量 ———东亚

地区均势或中美之均势 ———不符合冷战后东亚大国的实力对

比以及大国战略关系的实际情况。也就是说 ,冷战后东亚地区

的战略格局并非是均衡态势。

冷战后 ,中美在东亚并未形成均衡态势。从实力上讲 ,冷

战结束以来 ,中国总体实力与美国不是一个等量级。1991 年中

国的国内生产总值 ( GDP) 为 19580 亿元人民币 (约 3650 亿美

元) ,约为当年美国 GDP 总额 (56718 亿美元) 的 6. 4 %。① 到

2000 年时 ,中国的 GDP为 89404 亿元人民币 (约 10903 亿美元) ,

约为当年美国 GDP总额 (99657 亿美元) 的 11 %。② 即使按合理

的购买力平价计算 ,扩大 2 倍 ,中国的 GDP仍只为美国的 22 %。

军事上 ,中国与美国也不是同一等级。③ 在战略关系上 ,美日是

军事同盟 ,而中俄只是战略磋商伙伴关系 ,俄罗斯在中美之间

有相当的独立性 ,也就是说东亚格局并不是冷战时期的两极均

势。无论称东亚格局为一极格局 ,还是一超多强格局 ,都说明

东亚格局是非均衡的态势而不是均衡态势。

然而 ,即使我们假设中国的总体实力在 21 世纪初进入了与

美国相同的等级 ,我们也不能认为中美地缘均势是冷战后东亚

和平的原因 ,因为在此之前东亚和平已经存在了近十年。

中美地缘均势论不仅其核心变量与实际情况不相符 ,而且

冷战的历史经验也不支持两极均势可以避免地区局部常规战

争的论点。冷战时期美苏两大集团在东亚形成均势 ,但这种均

势只避免了美苏间的直接战争 ,却没能避免它们在东亚进行的

代理人战争 ,或是它们与对方盟国的战争 ,或是小国间的战争 ,

例如 1950 年发生的朝鲜战争、20 世纪 60 年代中期至 70 年代中

期的越南战争和 1978 年发生的柬埔寨战争。④ 这些经验表明 ,

两极均势并不能有效地遏制所有战争。因此 ,即使冷战后东亚

形成中美两极均势 ,我们也不能以此推论这种均势遏制了东亚

各类国家间的战争。

(二) 伙伴关系互动论

有的学者认为 ,东亚的和平与稳定源于该地区大国建立伙

伴关系的互动。冷战后 ,该地区大国为了在未来多极格局中处

于有利地位 ,采取了建立伙伴关系的策略。1992～1998 年俄美、

中俄、中美、日俄、中日都建立了伙伴关系。他们认为 ,伙伴关

系的宗旨是 :“不搞互相敌对和对抗 ,倡导互相协调和合作 ;双

方互相尊重和平等互利 ;不针对和不伤害第三国。”因此这种互

动“增强了国家的对话 ,弱化了对抗 ;加强了合作 ,有助于这一

地区的和平与稳定”。⑤ 这种观点有助于我们认清伙伴关系的

非同盟性质 ,但冷战后东亚安全的历史并不支持伙伴关系互动

论的分析 ,即不能证明伙伴关系与东亚安全稳定两个变量之间

有正相关关系。

首先 ,东亚大国伙伴关系的建立过程与东亚安全稳定性的

变化过程不一致。如果伙伴关系的建立可以增强地区安全稳

定形势 ,那么东亚地区安全形势就应随着大国伙伴关系的增多

而变得日益稳定。然而 ,冷战后 ,东亚大国的伙伴关系是由少

到多地不断增加 ,而东亚地区的安全稳定局势的变化却是高低

高的 N 型 ,两者之间甚至没有表现出相关关系。20 世纪 90 年

代上半期 ,苏联的解体使东亚地区紧张的大国关系得到缓和 ,

但到了中期 ,它们的安全关系又恶化了。1996 年中美在台湾海

峡进行军事对峙 ,中日在钓鱼岛上对抗 ,美日同盟强化了遏制

中国的政策 ,而后美国决定建立反导防御体系 ,这一政策加剧

了美中、美俄和中日之间的军事矛盾。2001 年的“9·11”事件后 ,

美中、美俄的紧张战略关系出现缓解。⑥

其次 ,伙伴关系互动论还面临着安全政策的主观目的与客

观安全关系是否必然一致的问题。即使主观上建立伙伴关系

的宗旨是不搞对抗 ,但我们却不能由此推论建立伙伴关系的客

观结果就能避免安全困境 ,也就是说建立双边战略伙伴关系可

能增加第三方的安全恐惧。1996 年中俄建立了战略磋商伙伴

关系 ,加强了军事技术合作。因此 ,美国不满俄罗斯提高对华

军售的技术水平 ,并认为这将增大中国对东亚和平的威胁。甚

至在 2001 年“9·11”事件之后 ,中国支持了美国在阿富汗的反恐

战争 ,美国对俄中军事贸易的担心仍是有增无减。美国不断就

此事对俄施加压力 ,要求俄控制对华军事技术出口的水平。

2002 年的《美国国家安全战略》报告仍说“中国购买先进军事技

术会威胁其亚太邻国”。⑦

(三)复杂利益牵制论

有学者认为 ,东亚国家的安全利益错综复杂 ,各国在实现

安全利益的过程中各种利益彼此牵制 ,于是有关国家采取了克

制态度 ,因此形成东亚的稳定和平。⑧ 他们认为 ,日、美、中、俄

四国构成了 6 种双边关系和 4 种三边关系 ,这种复杂的关系形
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成相互牵制作用 ,使东亚地区和平相对稳定。① 复杂利益牵制

论的启示是 :东亚和平机制是复杂的 ,单一因素是解释不了的 ,

我们需要采取多因素分析法。然而复杂利益牵制论的核心变

量“复杂的利益关系”面临着如何比较和衡量的问题。在同一

地区 ,当国家数量不发生变化时 ,国家间利益关系的复杂程度

就很难比较。如果不能有效地比较冷战后和冷战期间东亚大

国利益关系的复杂程度 ,我们就无法知道大国关系的复杂性是

否对东亚和平有影响。

如果我们以大国关系的剧烈变化为标准回顾东亚地区

1945～1991 年的大国安全利益关系 ,我们可以发现 1945～1955

年、1959～1972 年、1987～1991 年这三个时期 ,东亚大国利益关

系的复杂程度并不亚于 1991 年之后。在 1945～1955 年期间 ,前

期是美中日三国与苏联对立 ,1949 年中国共产党执政后则形成

中苏对抗美日 ;1959～1972 年期间 ,中苏盟友关系破裂走向敌

对 ,而对抗多年的中美却于 1971 年成为战略伙伴 ,1972 年中日

结束多年的敌对 ,建立了外交关系 ;1987～1991 年期间 ,美苏于

1987 年达成的《中导条约》开始了美苏和解进程 ,敌对的中苏关

系于 1989 年实现正常化 ,1989 年中美又从盟友变为对手 ,中日

关系也严重恶化 ,1991 年初苏联解体使两极格局结束。② 上述

三个时期大国安全利益关系也很复杂 ,但这种复杂性并没能避

免当时的朝鲜战争、越南战争和柬埔寨战争。

此外 ,冷战后的国际现实也不支持复杂利益牵制论的观

点。北美只有三个国家 ,这使得它们的利益关系和大国在该地

区的利益关系都明显比东亚地区要简单得多 ,但冷战后 ,北美

地区也是和平的。这表明和平在大国利益关系简单和复杂的

条件下都有可能长期延续。与此同时 ,中东是宗教、领土、民族

及大国势力范围多种利益矛盾集中的地区 ,该地区大国利益关

系的复杂程度至少不亚于东亚。但是 ,冷战后中东发生了海湾

战争和伊拉克战争。这从另一个方面质疑大国利益关系复杂

有助于地区和平的论断。

二　非均势核威慑的作用

　　要有效地解释冷战后的东亚和平 ,我们需要从冷战结束后

出现的因素中去寻找 ,这些因素应是持续的和可以验证的。据

此原则 ,本文认为冷战后东亚出现的非均势态势下的核威慑、

东盟集体安全合作的扩展以及韩国的和平统一政策 ,这三个因

素与东亚地区和平最为相关。在这三要素中 ,非均势态势下的

核威慑是其他两个要素发挥作用的基础。

(一)东亚非均势态势下的核威慑 (简称“非均势核威慑”)

“非均势核威慑”中的“非均势”是指地区实力对比的格局

是非均衡态势 ,主要是指双方或多方的总体军事实力对比不在

同一个等级 ;“核威慑”则是指双方具有有效威慑对方的战略核

武器或核保护伞。“非均势核威慑”不同于“不对称核威慑”,前

者是强调总体军事实力差距 ,后者是强调双方战略核力量的差

距。无论双方核力量是否在同一个等级 ,只要对抗双方处于非

均衡的总体军事实力格局中 ,它们之间的核威慑就是“非均势

核威慑”。例如 ,俄罗斯在冷战后虽然拥有与北约同一等级的

核力量 ,但其总体军事实力与北约已非同一等级 ,这一状态属

于“非均势核威慑”。反之 ,如果双方总体军事实力在同一等

级 ,但双方战略核力量不是同一等级 ,这是“不对称核威慑”而

不是“非均势核威慑”。例如 ,20 世纪 40 年代末 ,苏联的核力量

与美国不是同一等级 ,但苏联的常规军事力量并不亚于美国 ,

因此双方形成均势下的“不对称核威慑”而不是“非均势核威

慑”。

1991 年苏联解体使东亚的两极均势格局变为非均势格局。

从二战结束到冷战结束 ,美苏总体的军事力量基本上保持了同

一等级 ,它们在东亚的对抗使得这一地区形成了均势的格局。

由于双方军事实力都是超级大国水平 ,因此 20 世纪 60 年代的

中苏关系破裂和 70 年代中美战略合作关系的建立 ,都没能改变

东亚地区的两极均势格局的性质。而 1991 年苏联解体后 ,美国

成为东亚惟一的军事超强 ,从而东亚地区的两极均势格局不复

存在。中俄与美国在军事实力上不是一个等级 ,即使中俄结成

军事同盟 ,其总体军事实力也无法与美国形成均势态势 ,更何

况中俄战略磋商伙伴关系的性质不同于美日军事同盟。该地

区的核威慑并没有发生质的变化 ,美、中、俄都是核大国 ,日本

拥有美国的核保护伞。这就形成东亚的非均势核威慑态势。

(二)非均势核威慑的原理

核威慑的基本原理是 :由于战争双方将在核战争中同归于

尽 ,这使得进行核战争变得没有意义 ,因此 ,核威慑双方均不敢

发动核战争或有升级为核战争危险的常规战争 ,但是这一原理

并不推论核威慑可以防止没有升级为核战争危险的常规战

争。③ 在总体军事实力均衡的态势下 ,核大国虽不敢进行有核

战争危险的战争 ,但均势的格局仍使它们敢于为了扩大安全利

益而进行没有核战争危险的常规战争 ,特别是在第三国进行的

代理人战争。在总体实力均衡的态势下 ,核威慑双方的安全目

标都不满足于生存安全 ,而是在生存安全有保障的前提下要争

取至少不亚于对方的对等安全。一国是否满足于生存安全的

主要标志是该国是否主动卷入海外军事冲突。已有的研究观

察到 ,在均势的状态下 ,核威慑的双方都是在比对方的安全能

力略有优势的情况下才有安全感 ,因此在均势的状态下 ,相互
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威慑的结果是容易发生军备竞赛或是对外使用常规武力。①

在非均势的状态下 ,核威慑双方互动的原理与在均势态势

下的原理有所不同。在非均势状态下 ,核威慑双方的安全目标

是不同的 ,双方都不追求对等安全。强势一方的安全目标提升

为绝对安全 ,而弱势一方的安全目标降为生存安全。安全目标

的这种变化 ,意味着核威慑双方中只剩下强势的一方继续坚持

通过战争方法扩大安全利益 ,即为了安全利益 ,它仍愿意卷入

小国之间或它们内部的军事冲突。而面对总体实力上的等级

差距 ,弱势一方则只求生存安全 ,不再通过代理人战争实现对

等安全 ,也就是说不再为了扩大安全利益而卷入小国之间或它

们内部的战争。由于弱势一方不追求对等安全 ,这就减少了核

威慑双方之间发生代理人战争的危险。一方面是弱势一方避

免卷入小国之间或内部的冲突 ,另一方面它对强势一方军事扩

张的容忍度提高 ,强势一方军事扩张引发战争的危险也下降

了。弱势一方不追求对等安全也就不会与强势一方争夺军事

优势 ,双方之间也没有军备竞赛 ,这又减少了一层战争危险。

不过 ,弱势一方对强势一方军事扩张的容忍是有限度的 ,即当

强势一方军事扩张直接威胁到弱势一方的生存安全时 ,弱势一

方仍会以核战争相威慑。这就迫使强势一方采取适度扩张而

非无限扩张的政策 ,即其扩张或战争对象不能是对弱势一方构

成直接生存威胁的地区。

图 1 　非均势核威慑双方的安全目标收益

强 　势 核 　国 　家
对等安全 (B1) 绝对安全 (B2)

弱 　势 　对等安全 (A1)
核国家 　生存安全 (A2)

3 　　　3 0 　　　6
4 　　　2 2 　　　4

从图 1 的矩阵中我们可以看到 ,当双方都选择对等安全

(A1 ,B1)时 ,双方的安全收益相等。但是强势一方是不会满足

于对等安全的 ,而很可能是追求绝对安全 (B2) ,也就是要享有

其超过对方安全投入所获得的那份安全利益。而此时弱势方

如果继续追求对等安全 (A1) ,等于是选择了根本无法实现的目

标 ,因为它没有与强势方争夺绝对安全的总体实力。故此 ,弱

势一方会将安全目标降低为生存安全 (A2) ,依靠核武器低成本

地确保这一安全利益。当弱势方只求生存安全时 ,强势更不可

能会选择对等安全 (B1) ,因为对等安全意味将安全目标降为生

存安全 ,其大于弱势方的安全投入没有得到应有的收益。因

此 ,在非均势核威慑中 ,强势一方会选择绝对安全 (B2) ,而弱势

方则想保住生存安全 (A2) ,于是在矩阵右下角的 (A2 ,B2) 组成

非均势核威慑的纳什均衡。

(三)非均势核威慑在东亚和平中的作用

要知道非均势核威慑是否能解释东亚地区的整体和平 ,我

们需要分别检验其对东亚各种类型的双边安全关系的影响。

东亚国家按军事实力水平可划分为霸权国、强国、小国三类 ,而

强国和小国依据它们与霸权国的战略安全利益关系又可分为

一致与冲突两类 ,于是东亚可分为五类国家 ,共有 12 种双边安

全关系。共同安全利益可以有效地解释战略安全关系一致的

国家之间的和平 ,因此这种和平关系不是本文所要研究的对

象 ,本文只是研究分析那些安全利益相互冲突的国家之间的和

平是如何维持的。据此 ,东亚地区安全利益冲突国家间的和平

关系只有下述 5 类。

表 1 　东亚安全利益冲突国家的和平关系类型

和平关系 实 　　例

霸权 - 强国 美中、美俄

强国 - 强国 中日、俄日

强国 - 小国 中越、中菲、日朝

小国 - 小国 朝韩、东盟国家之间

霸权 - 小国 美朝、美缅、美马

非均势核威慑有维护霸权国与核大国和平关系的作用。

依据非均势核威慑原理 ,中俄在与美国的相互威慑中都是弱势

国家 ,它们的安全目标是生存安全而非对等安全 ,因此它们采

取防御型安全战略。而美国作为强势方 ,它在东亚的安全目标

则是绝对安全 ,要进行军事扩张。中俄对美国在东亚的军事扩

张都采取了容忍态度 ,即只要美国的军事扩张不直接威胁它们

的生存安全 ,它们就不会采取军事对抗的策略。冷战后 ,俄罗

斯在东亚采取了军事收缩政策 ,1992 年撤出在蒙古的基地 ,20

世纪 90 年代初期开始从越南金兰湾基地撤出 ,留守人员只有

500名 ,2000 年后俄不再租用该基地 ,军事力量完全撤回本

土。②俄甚至容忍美国为研制和部署反导系统而退出《反弹道

导弹条约》的做法 ,仅口头上说美国这样做是一个错误。③冷战

后 ,中国除了 1996 年在台湾分离主义问题上与美国进行了军事

对峙之外 ,对美国在东亚其他地方的军事扩张也采取了忍让政

策。2003 年当美国对朝鲜核项目进行军事打击的危险出现后 ,

中国坚持从中斡旋和平解决朝核危机的政策 ,没采取军事对抗

行动抑制美国的扩张。④ 台湾问题威胁到中国的生存安全 ,台

湾独立有可能在祖国大陆引发多米诺效应。波罗的海国家独

立引发苏联解体的那种危险使得中国不得不以军事对抗抑制

美国向台湾地区的军事扩张。1996 年中美在台海的军事对峙

使美国意识到 ,要避免与中国发生核冲突 ,美对台湾的军事支

持必须有限度 ,军事上支持台湾独立是危险的。此后 ,不仅克

林顿表态不支持台湾独立 ,就是曾说过“无论如何都要保护台

湾”的布什也于 2003 年明确表示 ,美国政府反对台湾独立的政
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策没变 ,将来也不会变。①

非均势核威慑具有维持强国之间和平关系的功能。在日

美军事同盟关系中 ,美国明确为日本提供核保护伞 ,这使中俄

都认为与日本发生战争等同于与美国发生战争。作为弱势方 ,

中俄寻求的生存安全 ,不会以军事手段解决与日本的安全利益

矛盾 ,两国甚至容忍日本在冷战后不断扩大参与国际战争的政

策。美国为实现绝对安全 ,支持日本在东亚发挥更大的军事作

用 ,但美国并不愿日本成为一个核国家 ,更不愿日本的军事政

策直接威胁中俄的生存安全。日本深知道美国对它的不信任 ,

也知道美国的核保护伞是防御性的 ,而不能用于支持日本的对

外战争 ,因此冷战后日本的军事政策调整也避免对中俄的生存

安全构成威胁。冷战后日本加大收回北方四岛的决心 ,但是建

议收回之后仍由俄罗斯管理。② 日本同意美国将日美同盟的防

御范围扩大到日本之外 ,但当中国因此事涉及台湾问题而反对

后 ,日本政府说新的《日美防卫合作指针》的“周边地区”不是

“地理概念”,而是“着眼于事态性质”。③日本表现出它并不愿

卷入潜在的台海军事冲突。

非均势核威慑对中俄和平关系的影响是积极的 ,与对中日

关系和俄日关系的影响不同。冷战后 ,俄罗斯虽然保持了与美

国相同级别的核力量 ,但它的综合实力迅速下降 ,很快就变得

还不如中国了 ,1994 年俄罗斯国内生产总值为 630 万亿卢布 (约

1437 亿美元) ,约等于当年中国国内生产总值 4. 38 万亿元人民

币 (约 5341 亿美元) 的 27 %。④ 失去超级大国实力地位的俄罗

斯与中国共同面临着美国的核威慑压力 ,在非均势格局中处于

相同的弱势地位。为了应对这种共同的战略压力 ,中俄在 20 世

纪 90 年代初着手解决边界分歧 ,消除军事冲突危险 ,解除猜疑、

加强互信 ,于 1996 年建立了战略协作伙伴关系。⑤

非均势核威慑还有助于避免东亚地区强国与小国之间的

战争。东亚强国与小国的安全矛盾主要存在于中国与部分东

南亚国家之间及日本与朝鲜之间。中国与部分东南亚国家在

南海的水域和岛礁争端还关系到国际航线安全。美国与菲律

宾、泰国和新加坡结成军事同盟或准军事同盟的目的 ,既有遏

制中国的一面 ,也有保护美国在这一地区海上运输安全的一

面 ,因此如果中国与东南亚国家在南海地区发生军事冲突 ,就

不能排除美国卷入的可能性。中国无意卷入与东南亚国家的

战争 ,是希望通过改善与东南亚国家的关系减少它们对美国遏

制中国政策的支持 ,同时也有避免与美国发生军事冲突的考

虑。经过多年协调 ,中越于 1999 年达成陆地边界条约 ,2002 年

就北部湾划分达成协定。⑥ 同年中国与东盟国家达成防止军事

冲突的《南海行为准则》。⑦ 日本与朝鲜的安全利益冲突集中于

朝鲜的大规模杀伤性武器问题上。朝鲜 1998 年进行的中远程

导弹实验 ,使日朝安全冲突变得严重。⑧ 但是 ,日本要保持与美

国牢固的军事同盟 ,其对朝政策就得服从美国的战略需要。没

有美国的同意 ,日本不敢擅自对朝鲜动武 ,因为中俄的核力量

足以遏制日本单独对朝鲜动武。在 1994 年和 2002 年发生的两

次朝核危机中 ,日本基本上采取了追随和支持美国的政策 ,而

不是比美国更加逼人的军事打击政策。2002 年朝核危机发生

前夕 ,日本首相小泉还对朝鲜进行了访问 ,这是二战后 50 多年

来的第一次日本首相访问朝鲜。⑨

三　非均势核威慑的补充变量及其作用

　　(一)非均势核威慑功能的局限性及补充变量

非均势核威慑的原理解释不了东亚小国之间以及霸权国

与小国之间的和平关系。东亚小国间的安全利益冲突主要存

在于朝韩之间和东盟国家内部 (新加坡 - 马来西亚、泰国 - 缅

甸、泰国 - 柬埔寨) 。冷战后 ,它们之间如果发生战争并无升级

为核战争的危险。非均势核威慑原理还不能解释冷战后美国

为何没有对东亚小国发动战争。冷战后 ,中俄的弱势地位使它

们无法以军事手段阻止美国对东亚小国动武 ,如果美国对朝

鲜、缅甸、马来西亚动武 ,中俄都不会卷入其中 ,也没有核战争

的危险。但是 ,美国并没有因为中俄忍让态度而对东亚小国发

动战争。

既然非均势核威慑原理不能解释东亚小国间的和平以及

美国与东亚小国间的和平 ,我们就需要考虑多因素的解释方

法 ,寻找冷战后东亚地区出现的与这两类和平关系相关的因

素。我们已知 ,只要有一个必要条件不具备 ,事件就不会发生。

如果我们把和平理解为不发生战争 ,那么我们只要找到东亚小

国之间和美国与它们之间发生战争所缺少的一个必要条件 ,我

们就能解释它们之间的和平了。笔者认为 ,冷战后东盟集体安

全体制和韩国和平统一政策与这两类和平最为直接相关 ,而且

这两个因素所发挥的作用是以东亚地区的非均势核威慑为基

础的。

根据上面的非均势核威慑原理 ,核大国不在小国进行代理

人战争 ,此时同一地区的小国如能组成一个集体安全体制或是

采取和平解决利益冲突的政策 ,小国之间就不会发生战争。然
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而 ,如果没有核威慑 ,小国间的集体安全体制或和平政策是阻

止不了大国间的军事冲突的。一旦大国之间发生战争 ,与大国

结盟的小国就会被拖入战争 ,无法继续小国间的集体安全政

策。如果区域内的小国组成一个集体安全体制或都采取和平

解决冲突的政策 ,区域外的强势核大国就难以找到对该地区小

国发动战争的军事基地 ,这有助于抑制外部大国对本地区小国

发动战争。此外 ,在非均势核威慑状态下 ,小国的集体安全体

制还有助于加强弱势核国家不对小国动武的政策倾向。

图 2 　东亚地区和平的三要素

　　(二)东盟集体安全和韩国和平统一政策的作用

在东亚非均势核威慑的基础上 ,冷战后东盟的新安全合作

政策维持了东盟国家间的和平关系。1971 年东盟五国 (马来西

亚、印度尼西亚、泰国、菲律宾、新加坡) 签署了《东南亚和平、自

由和中立区宣言》,1976 年又签署了《东南亚友好合作条约》,这

两个条约确立了成员国互不干涉内政与和平解决冲突的原则 ,

从而也保障了东盟成员国在冷战时期的和平关系。① 但冷战时

期 ,这两个条约却不能避免东南亚非东盟成员之间的和平 ,例

如越南曾在 1978 年入侵柬埔寨。冷战结束后 ,俄军撤出越南 ,

美军撤出菲律宾 ,这给东盟主导东南亚安全提供了机会。②

1992 年 1 月 ,东盟第四次首脑会议制定了加强东南亚国家内部

安全合作的新战略 ,欢迎所有东南亚国家加入《东南亚友好合

作条约》,将东盟扩展至整个东南亚 ;会议还要求利用大国矛

盾 ,与大国进行安全对话 ,主导东南亚的安全事务 ;建立东南亚

无核区 ,减少核大国对东南亚安全事务的干预。③ 东盟的新安

全战略很快就开始落实 ,1992 年批准越南和老挝加入《东南亚

友好合作条约》,越、老、柬、缅 5 年内全部加入东盟 ;1994 年成

立东盟地区论坛 ,并主导了与大国的安全对话 ;1995 年作为安

理会常任理事国的五个核大国 ,完成了对《东南亚无核区条约》

的签署 ,承诺对东南亚无核国提供消极和积极的双重安全保

障。④ 东盟集体安全体制的扩大有效地维持东南亚国家间的和

平。

冷战后 ,在东亚非均势核威慑的基础上 ,朝韩和平关系主

要是靠韩国的和平统一政策来维持。冷战结束时 ,朝鲜的军事

力量已经远不及韩国 ,加上美韩同盟关系 ,朝鲜根本无力武力

统一朝鲜半岛。因此 ,只要韩国不以武力统一朝鲜 ,朝韩之间

就能维持和平。冷战结束时联邦德国和平统一了民主德国 ,这

促使韩国产生了和平统一的愿望。1991 年 ,韩国总统卢泰愚发

表了实现朝鲜半岛无核化和实现和平的宣言。⑤ 1991 年底朝韩

发表了《朝鲜半岛无核化联合宣言》。⑥1993 年韩国总统金泳三

提出愿与金正日当面讨论南北和平统一问题的建议。⑦ 从此实

现和平统一主导了韩国的国防政策 ,韩国将其国防任务定为保

持半岛稳定 ,防止战争 ,减少军事紧张。⑧为促进和平统一 ,韩国

还将美韩联合防卫体制逐渐转变为以韩国为主 ;推动中、美、

朝、韩四方会谈 ,以签署永久和平协定 ;实行防御性武器体系和

军队编制 ,以建立南北信任。⑨ 1998 年金大中执政后对朝鲜采

取了“阳光法案”,使朝韩关系大为改善 ,2000 年在平壤实现了

首次朝韩首脑会晤。�λυ 2002 年朝韩在釜山亚运会上双方代表队

举着同一面旗帜入场。�λϖ 从地缘政治角度观察 ,我们可以发现 ,

东亚国家不为美国提供军事基地入侵其邻国 ,是维持美国与东

亚小国和平关系的重要因素。冷战后 ,美国对小国进行战争的

重要条件之一是其入侵对象的邻国 ,至少一个邻国 ,为美国提

供战争所需的军事基地。沙特阿拉伯提供了海湾战争基地 ,吉

布提提供了索马里战争基地 ,东欧国家提供了科索沃战争基

地 ,巴基斯坦和塔吉克斯坦提供了阿富汗战争基地 ,科威特提

供了伊拉克战争基地。美国虽然在东亚与日本、韩国、菲律宾、

泰国、新加坡有同盟或准同盟关系 ,但除日本外 ,这些盟友并不

愿美国使用其基地对它们的邻国发动战争。冷战后东盟国家

为了东盟能主导东南亚地区安全 ,制定了反对强国军事干预东

盟成员内部事务的安全合作政策。1995 年美国以缅甸民主和

人权问题为由要求国际社会对缅甸实行军事、政治和经济全面

制裁 ,反对东盟接纳缅甸。然而东盟国家不仅反对制裁缅甸 ,
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并且于 1996 年接受缅甸为观察员 ,1997 年接受缅甸为正式成

员。① 东盟连美国制裁缅甸的政策都不支持 ,就更不支持美国

对缅甸使用武力的想法了。东盟冷战后的安全合作政策抑制

了美国对东盟国家动武的动机 ,这不仅保护了缅甸 ,也保护了

冷战后长期与美国对立的马来西亚。

韩国不同意美对朝动武是约束美对朝政策的主要因素。

冷战后 ,美国以武力消除朝鲜核能力的最主要顾虑不再是中朝

传统军事关系 ,而是美韩的同盟关系。韩国的和平统一政策将

防止战争而不是赢得战争视为首要安全利益 ,因此在朝鲜核问

题上韩国反对武力解决。2002 年底朝鲜退出美朝 1994 年核框

架协议 ,2003 年重新启动核设施 ,由此引发美空袭朝鲜核设施

的危险。② 面对日益升温的朝核危机 ,韩国坚持和平解决的政

策。2003 年 4 月朝鲜暗示可以展示其核武器后 ,韩国总统卢武

铉与布什通话表示愿与美紧密合作 ,但要求和平解决核僵局。③

由于韩国反对武力解决朝核问题 ,布什政府面临着对朝动武的

双重困难。首先 ,韩国如果不提供基地 ,地面战争难以进行 ;其

次 ,美国单方对朝动武 ,美韩军事同盟就可能破裂 ,甚至可能把

韩国从政治上推到朝鲜一边。

虽然从日本自身的安全利益角度讲 ,日本并不愿在朝鲜和

台海地区发生战争 ,但日本没有明确反对美国使用日本基地对

其邻国发动战争。依照日本的“周边事态”政策 ,日本是有可能

对美国在台海和朝鲜半岛发动的战争提供基地的。然而 ,日本

没有陆地邻国 ,其基地难以满足美国部署地面部队的需要 ,支

持美国对东亚小国进行地面战争的作用有局限性。

四　结　论

　　(一)非均势核威慑功能的理论总结

在均势和非均势两种状态下 ,核威慑在防止核国家之间战

争方面有同样功能 ,但在非均势状态下 ,核威慑还有防止代理

人战争和抑制弱势核国家与无核国间战争的作用。均势核威

慑的双方寻求对等安全 ,因此双方都可能进行没有升级为核战

争危险的代理人战争 ;然而在非均势核威慑中 ,弱势方只求生

存安全而不求对等安全 ,放弃了以战争扩大安全利益的选择 ,

因此不会对无核国家动武 ,更不会进行代理人战争与强势核国

家争夺。

非均势核威慑防止战争的功能具有局限性。由于弱势核

国家不愿以战争为代价阻止强势核国家对无核国动武 ,因此非

均势核威慑没有防止强势核国家对无核国进行常规战争的功

能。非均势核威慑也没有遏制无核国之间战争的功能。弥补

非均势核威慑在防止战争方面的局限性的方法必然是多样的。

根据对冷战后东亚和平的分析 ,我们可以发现两种具体方法 :

一是在非均势核威慑的基础上 ,无核国建立集体安全合作组

织 ,所有区内无核国都参加这一组织 ,将有助于避免它们之间

的战争 ;二是无核国的所有邻国不为外部核大国提供对无核国

进行战争的基地 ,这将有助于避免外部核大国对无核国的战

争。非均势核威慑是东亚地区客观存在的结构性因素 ,东盟集

体安全政策和韩国和平统一政策则是两个主观性因素 ,后两者

是在前者的基础上发挥作用的。

(二)东亚和平体系的发展趋势

冷战后 ,东亚和平体系是以非均势核威慑为基础的。这一

因素在短期内仍能有效地避免中、美、日、俄之间发生战争 ,但

是美国反弹道导弹防御计划的实施正在削弱中国和俄罗斯的

核威慑力 ,因此这一因素避免中美战争的作用出现了弱化危

险。如果美国的反导防御系统使中国的核力量失去了有效的

威慑力 ,台湾分离主义势力就可能公开独立 ,使得中美军事冲

突变得难以避免。东盟区域安全合作这一因素随着区域经济

合作的发展正在得到加强 ,东盟国家之间以及它们与中美的和

平关系将有更多的保障。中国加入了《东南亚友好合作条约》,

使中国与东盟国家间的和平增加了积极保障。目前的朝核危

机正使韩国的和平统一政策变得日益脆弱。美国如果决心以

武力消除朝鲜核能力 ,则可能迫使韩国放弃和平统一政策或是

终止美韩同盟关系。其中一种情况发生 ,韩国和平统一政策维

护朝鲜半岛和平的功能就将消除一半 ,即无法阻止美国对朝鲜

动武。

如果能将东盟的安全合作机制扩展到东亚整个地区 ,或是

所有东亚国家都像韩国一样采取和平解决冲突的政策 ,任何一

种方法都可以长期维持东亚和平。然而 ,在可见的未来 ,这两

点都是难以做到的。目前东亚和平面临的近期危险是朝鲜核

问题 ,中期则是台湾分离主义问题 ,前者比后者时间紧迫 ,但后

者比前者危害严重。依据上面的分析 ,在 2007 年之前 ,中国需

要有效增强核威慑力 ,确保战略核武器的穿透能力强于美国反

导系统的拦截能力 ,以巩固东亚非均势核威慑的现状。这将约

束美国军事支持台湾分离主义势力的决心 ,从而减少中美间的

战争危险。同时 ,加强东亚地区和次地区多边安全合作也是必

要的 ,特别是加强朝核问题六方会谈 ,有助于韩国在保持美韩

同盟不破裂的前提下坚持和平解决朝鲜半岛核问题的政策 ,这

有助于防止美朝之间的战争。简言之 ,东亚和平的延续 ,近期

内将主要取决于韩国能否保持其和平统一政策的效力 ,而中期

内则主要取决于中国能否保持其核威慑的效力。
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