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国家认同与共有观念
———对社会建构主义核心概念的反思

宋　伟

《国际政治科学 》2008 /4 (总第 16期 ) ,第 103—119页。

Q uarterly Journal of Intena tional Politics

内容提要 　本文对社会建构主义的两个核心概念 ———国家认同

与共有观念 ———进行了反思。论文探讨了国家认同如何形成 ,共有观

念具有何种独立性及其所发挥的效用。作者总结了 20世纪 90年代

后期以来国际关系学界主流理论家对社会建构主义在这两个方面的

批评 ,提出在存在许多因素影响国家认同、国家利益和共有观念的情

况下 ,理论家可提出不同的认同理论、利益理论和共有观念的理论。

在此基础上 ,论文对国家认同和共有观念的独立性提出质疑 ,认为对

它们的过分强调使建构主义呈现出越来越强的体系理论倾向 ,国家的

能动性不断消减 ,因而关于意识对生产力的影响这样更有意义的问题

的探索就无从谈起了。

关键词 　建构主义 　国家认同 　共有观念 　国家利益

国际关系学界的新秀斯蒂法诺 ·古奇尼 ( Stefano Guzzini)近年来发表了许

多关于国际关系理论的论文。虽然他熟悉的领域是现实主义 ,但在《重构国际
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关系中的建构主义 》一文开篇 ,他对社会建构主义这种理论在短期内所取得学

术地位发出感叹 :“好一段成功的历史 ! 建构主义在十年前还湮没无闻 ,现在

却已成为了这一学科既有核心理论的公认竞争者。”正如 20世纪 80年代“⋯⋯

的政治经济学 ”随处可见一样 ,“⋯⋯的社会建构 ”出现在我们各类著作、论文

和学生作业的扉页之上。① 对常规建构主义跻身主流国际关系理论之列的这

类评论并不鲜见。随着亚历山大 ·温特 (A lexander W endt)将建构主义从一种

注重过程的方法变成具有“国际政治文化 ”核心概念的理论 ,一些学者甚至预

言温特的《国际政治的社会理论 》一书有望取得肯尼思 ·沃尔兹的《国际政

治理论 》在 20世纪 80年代那样的学术影响。② 随着越来越多的著名学者如

约翰 ·拉格 (John Ruggie)、彼得 ·卡赞斯坦 ( Peter Katzenstein)把自己的著述或

者思想列入建构主义的阵营 ,社会建构主义的兴起成为了国际关系学界不可回

避的现象。

尽管社会建构主义拥有了越来越多满怀热情的拥护者 ,不断在各种学术刊

物上声明他们的观点 ,但现实主义和自由主义者并没有给予太多的回应。理性

主义学者在论述时会或多或少地对建构主义做出反击 ,但他们的批评仍然较为

零散。现实主义者更醉心于“攻守平衡 ”以及是否应该在国际结构之外纳入更

多国内政治因素的争论。因此 ,对建构主义的反思和相互批评 ,很大程度上是

在温和建构主义和批判建构主义之间展开的。③ 到目前为止 ,还没有论文专门

总结过理性主义学者对社会建构主义理论的批评。在国内 ,我们听到的更多的

是社会建构主义对理性主义的批判。

国际政治科学

①

②

③

Stefano Guzzini,“A Reconstruction of Constructivism in International Relations, ”European Journal of

In ternational Rela tions, Vol. 6, No. 2, 2000, p. 147.

Hayward E. A lker, “On Learning from W endt, ”Review of In ternational S tudies, Vol. 26, No. 1,

2000, p. 141; also see Steve Sm ith, “W endtπs World, ”Review of In ternational S tudies, Vol. 26, No. 1,

2000, p. 151.

这方面较好的总结可以参见 : Ted Hopf, “The Prom ise of Constructivism in International Relations

Theory, ”In ternational Security, Vol. 23, No. 1 ( Summer 1998) , pp. 171—200. 不过 ,即使是对于引起广
泛关注的温特的建构主义 ,理论论争的热潮也只出现在 2004年之前。2006年出版的《建构主义与国际
关系 :温特及其批评 》一书对此做了总结。参见 Stefano Guzzini and Anna Leander, Constructivism and

In ternational Rela tions: A lexanderW endt and H is Critics (New York: Routledge, 2006)。2006年到 2008年
的 In ternational Security, In ternational O rganiza tion , W orld Politics和 In ternational S tudies Q uarterly这几本最
权威的国际关系理论刊物中 ,基本看不到现实主义和建构主义之间争鸣的文章 ,甚至大多数建构主义论
文的参考文献也停留在 2003年之前。



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

105　　

本文写作的目的在于 ,回顾和总结国际关系理论学界 (特别是理性主义学

者 )围绕温和社会建构主义的核心概念 ,“国家认同 ”和“共有观念 ”,所做出的

反思和批判。论文围绕两个方面展开 : (1) 有关国家认同的问题 ,具体来说 ,包

括认同如何形成、它包括哪些内容 ; ( 2) 有关共有观念的问题 ,具体来说 ,共有

观念在多大程度上是独立的 ,能发挥多大的作用 ,它如何发生改变等。在回顾

国际关系学者已有批判的同时 ,本文也会提出自己的观点。

一、国家认同是如何形成的

玛亚·齐菲斯 (Maja Zehfuss)是近年来研究和批评社会建构主义理论代表

人物。她所关注的焦点问题之一是国家认同的形成。温特把认同定义为相对

稳定的、对自身的特定角色的理解和预期 ,因而是“有意图的行为体的属性 ,它

可以产生动机和行为特征。”①卡赞斯坦也认为 ,建构主义所说的国家认同 ,“指

涉的是行为体所持有和表现的、通过和重要‘他者 ’的关系而形成的 (随时间推

移而改变的 )个性和独特性 (自我认同 )的形象。”②可以发现 ,卡赞斯坦对认同

的界定比温特更为明晰 :一方面认同是对自身独特性 (是“自我认同 ”)的认识 ;

另一方面这种认同是通过与“他者 ”的关系而展现出来的。那么这种关系是如

何展现的呢 ? 这就涉及到国家认同的形成问题。

由于温特是一位明确的体系理论者 ,因此他宣称《国际政治的社会理论 》

并不考察认同的形成过程。不过由于认同在建构主义理论中所具有的中心地

位 ———认同的互动构成作为政治文化的共有观念 ,认同决定利益并进而决定国

家行为 ,温特还是对角色认同或者说“角色身份 ”的形成进行了解释。在解释

过程中 ,他借用了社会学家米德的符号互动理论 ,把行为体彼此认知的过程分

成“发出信号 —理解 —做出回应 ”三个步骤 ,也就是所谓的第一次相遇的假

国家认同与共有观念

①

②

亚历山大·温特 :《国际政治的社会理论》(秦亚青译 ) ,上海人民出版社 2000年版 ,第 282页。
参见 Ronald L. Jepperson, A lexander W endt, and Peter J. Katzenstein, “Norm s, Identity, and

Culture in National Security, ” in Peter J. Katzenstein eds. , The Culture of N ational Security: N orm s and

Identity in W orld Politics (New York: Columbia University Press, 1996) , p. 54.
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设。① 如果行为体 A最初发出善意的信号 ,得到行为体 B善意的回应 ,并进一

步给予善意的答复 ,那么双方就会形成“朋友 ”的角色认同 ;反之 ,则会形成互

为“敌人 ”的角色认同。可以看出 ,温特的理论着眼于共有认同或者说共有观

念 ,而且这种认同的内容相对简单 :仅包括了敌我关系 ,而敌我关系又是通过互

动形成的 ,与别的因素没有多大关系。

对于另外两种更独立于社会进程的认同 ———团体认同和类属认同 ,他基本

没有给予建构主义的解释。这两种认同主要是基于行为体本身的自组织性 ,如

作为鸡、牛的物质特征 (团体认同 )和作为民主国家的政治特征 (类属认同 )。

对此 ,两位社会建构主义学者塞得曼和达西认为 ,温特的分析是不彻底的 ,因为

最具有物质主义倾向的团体认同也可以因为社会环境的影响而发生变化 ,例如

国家和民族的边界划分就是不断变化的。②

当然 ,温特的体系理论倾向并不能代表社会建构主义论述的全部。在

1996年出版的《国家安全的文化 》中 ,一些带有社会学倾向的学者研究了国家

认同的不同来源 ,其中包括直觉信念 (如伊丽莎白 ·基尔对两次世界大战之间

法国军队组织文化的研究 )、传统的军事文献和政治思想 (如江忆恩对中国“强

现实主义战略文化 ”的研究 )、国内的政治经历 (托马斯 ·伯杰对德日国家认同

差异的研究 )以及宗教因素 (迈克尔 ·巴尼特对中东国家认同变化的研究 )

等。③ 这意味着 ,国家认同并不一定来源于国家间互动产生的相互关系认识 ,

也可能是包含具体内容、源于国家自身独特性的国内互动所建构起来的认识。

在这一问题上 ,建构主义的共同之处在于 ,它们所提到的认同形成的根源主要

是社会性的。不过 ,似乎很难把他们所研究的许多“认同 ”归入团体认同、类属

认同还是角色认同 ;很多只是国内丰富多彩的观念而已 ,如法国军队的组织文

化或日本的和平主义倾向。毫无疑问 ,像日本的和平主义这种认同属于角色方

面 ,需要得到他者的认可。可以说 ,现在还很难看到像温特互动认同理论这样

系统化、基于国内政治分析的建构主义认同理论。

国际政治科学

①

②

③

A lexanderW endt, “Anarchy isW hat StatesMake of It: The Social Construction of Power Politics, ”
In ternational O rganiza tion , Vol. 46, No. 2 ( Sp ring 1992) , p. 404.

Lars2Erik Cederman and Christoper Daase, “Endogenizing corporate identities, ”in Stefano Guzzini

and Anna Leander eds. , Constructivism and In ternational Rela tions, 2006, p. 138.

参见 Peter J. Katzenstein ed. , The Culture of N ational Security: N orm s and Identity in W orld Politics.



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

107　　

一位美国学者曾批评道 ,“建构主义和现实主义一样 ,已经分裂成为许多

的流派 ,因此 ,它必须在‘理论 ’的基础上来面对各种各样的批评 ,具有一贯的

研究纲领而不是像现在的论坛性质。”“不同的建构主义在本体论、方法论甚至

术语方面都存在差异 ,导致著作、论文和会议论文就像是巴别塔 :各说各话 ,互

不理解。”①

齐菲斯对温特的认同形成理论提出了有力的批评。她认为 ,尽管温特把角

色认同和文化都归为国家间互动的产物 ,但温特已经假设了一个先验的基本认

同 ,即国家本身。她援引温特对德意志联邦共和国 ( FRG)的认同的论述说 ,

“我们发现 , FRG是以一个具有完整的意图、信念和需求的单一行为体的面目

出现的。在进行互动之前 ,它知道自己是‘FRG。’它作为国家行为体的存在是

独立于国际体系的 ,有着生存的渴望。”“这种团体认同是基于国内政治、在本

体论上优先于国家体系和外生给定的。”②不难理解 ,温特之所以持有国家中心

主义观点 ,是为了建立一个使互动过程变得清晰的理论 ,但在齐菲斯看来 ,温特

的这种处理隐含着一个假设 :进入互动的行为体是一个统一的、有着一定程度

自我意识或者认同的国家。的确 ,温特也明确地把国家称为是“自组织 ”的

实体。

齐菲斯考察了 FRG的认同变化。她发现 ,德意志联邦共和国内部一直存

在着激烈的认同争论 ,不同的政治势力对历史的解读大相径庭。什么是“德国

人”或者“德国”的问题 ,不仅发生在 FRG和重要的“他者 ”之间 ,也一直发生在

FRG的内部。齐菲斯指出 ,“部分的问题在于 ,温特的理论排除了作为认同承

载者的国家的建构 ,以及解读国家认同的国内进程。这使认同变成了国家间可

以谈判的某种东西。”③齐菲斯提出了的问题很重要 ,因为国家在互动之前所具

有的自身认同意识必然会影响到即便是“空洞的 ”角色认同。苏亚塔 ·帕西克

( Suiata Pasic)也提出了类似的批评。她指出 ,“建构主义有关内涵的观点把政

治研究简化到严格的行为科学的条件 ,好像行为规范是从空白的心理状态产生

国家认同与共有观念

①

②

③

Paul Hayman, “Theoretical Territory: Constructivism and the Consequences of D ivision, ”2006,

http: / /www. bisa. ac. uk /2006 /pp s/hayman. pdf.

Maja Zehfuss, “Constructivism and Identity: A Dangerous L iaison, ” European Journal of

In ternational Rela tion s, Vol. 7, No. 3, 2001, p. 321.

Ibid. , p. 335.
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的。按照这种方式建立理论就会掩盖先前社会内涵较为重要的作用。”①

与齐菲斯和帕西克的批判类似 ,另外几位评论家的理性主义批评也指向温

特的国家中心主义假设。伯恩克指出 ,“温特认为国家主要是内部建构而成

的 ,国际体系只具有次要的地位 ,这样的一种拟人化假设是有问题的。”在全球

化和国际化的时代 ,国家不再是一个密不透风的整体 ,战争大多也不是发生在

国家之间。② 另一位新加坡学者在考察了用社会建构主义解释东南亚地区政

治的缺陷之后回归到理论领域 ,他尖锐地提出 ,“由于把国家作为国际无政府

状态的主要发言人 ,温特这样的建构主义者使自己陷入了矛盾的境地 :认同和

利益是变化多端的 ,但国家作为主要发言人的认同却是不能改变或受到严格质

疑的。”③“起码在两个方面 ,用建构主义来解释东南亚地区政治存在着问题。

其一 ,为了避免把国际无政府状态或者地区实体化 ,国家本身不得不被实体化 ;

其二 ,不管是把国家还是观念 /规范实体化 ,建构主义都无法再宣称它把实践摆

在了国际政治的优先地位。”④他们都敏锐地发现了社会建构主义的个体主义

本体论 (国家实体和认同先于体系存在 )和整体主义方法论 (体系文化决定国

家认同和行为 )之间存在的矛盾。

以上回溯了国际关系学界对建构主义认同形成理论的批判 ,可以看出 ,

他们对于温特建构主义认同理论批判最多 ,对其他建构主义的认同形成理论

批判较少。我们这里所要讨论的 ,不仅针对温特式的国家认同形成理论 ,而

且包括《国家安全的文化 》一书中许多建构主义学者所探讨的国家认同

根源。

国家认同本身受到大量因素的影响。例如 ,当一个国家在形成“大国 ”认

同的时候 ,它必然会审视自身所具有的军事和经济力量基础 ;当一个国家在形

成“穆斯林国家 ”认同的时候 ,它必然根源于国内伊斯兰教宗教信仰的主导地

国际政治科学

①

②

③

④

苏亚塔·帕西克 :《文化的国际关系理论 :需要拓展》,载约瑟夫 ·拉彼德和弗里德里希 ·克拉
托赫维尔 :《文化和认同 :国际关系回归理论 》(金烨译 ) ,杭州 ,浙江人民出版社 2003年版 ,第 125—
126页。

Andreas Behnke, “Grand Theory in Its Age of Impossibility: Contemp lations on A lexander W endt, ”
Cooperation and Conflict, Vol. 36, No. 1, 2001, pp. 127—130.

Seng Tan, “Rescuing Constructivism from the Constructivism: A Critical Reading of Constructivist

Interventions in Southeast A sian Security, ”The Pacific Review , Vol. 19, No. 2, June 2006, p. 246.

Ibid. , p. 254.
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位。这些认同 ,都属于国内独特性的认同 ,受到包括天气、地理、自然资源、文化

传承和偶然性等各种因素的影响 ;它们对理解国际关系可能有用 ,也可能用处

不大。不过 ,到目前为止 ,除了亨廷顿的“文明冲突论 ”以外 ,我们还没有看到

严肃的建立某种国内因素和国家认同之间逻辑关系的因果假设。但我们至少

可以肯定的是 ,国家的一些基本认同未必要依靠“他者 ”才能获得。

只有“角色认同 ”才需要考虑到“他者。”那么 ,角色认同是否真的只是由行

为体之间的互动关系所建构的呢 ? 毫无疑问 ,社会互动的进程会影响到行为体

对彼此的认识 ,但如果行为体互动的进程本身就由其他因素所决定呢 ? 例如 ,

冷战时期 ,美国和西欧由于技术实力、产品竞争力的拉近 ,在贸易往来上的争端

不断增多 ,导致双方对彼此角色认同的变化 ,从不平等的保护关系向平等的合

作者转变。这显然不是因为双方的商人在互动中出了什么问题。因此 ,同样

地 ,角色认同的转变也会受到大量因素的影响 ,互动的过程顺利与否只是其中

之一。也就是说 ,我们可以有无穷多种国家认同形成的理论模式。

对于现实主义者来说 ,之所以没有太多涉及认同或者观念的因素 ,并不是

因为这些因素本身不存在 ,而是它们根源于或者说取决于实力的对比。正如修

昔底德在《伯罗奔尼撒战争史 》中所提出的著名论断 ,“战争的起因在于斯巴达

对于雅典实力增长的恐惧 ; ”恐惧是一种心理状态 ,标志着斯巴达和雅典双方

角色认同的根本转变 ,而这根源于双方实力关系的转变。与建构主义认同解释

的唯心主义倾向相比 ,从物质和利益出发解释认同无疑更有说服力。正如我们

所常说的 ,“屁股决定脑袋 ,利益决定立场 ”。也正如十九世纪英国首相本杰

明 ·迪士累利的名言所指出的 ,“没有永恒的朋友 ,也没有永恒的敌人 ,只有永

恒的利益 ”。政治社会学大师马克斯 ·韦伯更指出 ,“利益而不是观念 ,直接支

配着人们的行动。”①

关于社会建构主义的认同概念本身 ,有值得注意的评论。胡学雷注意到仅

仅从互动和相互关系来界定认同可能引发的问题 ,即略去了国家本身非常丰富

的认同 ,仅仅留下了同集体认同、共有观念相一致的高度抽象的角色认同。②

还有学者认为 ,“认同概念对于社会科学没有多大帮助。它是一个被建构的实

国家认同与共有观念

①

②

转引自朱炳元主编 :《全球化与中国国家利益》,北京 ,人民出版社 2004年版 ,第 108页。
胡学雷 :《国际社会结构是观念结构吗》,《世界经济与政治》2002年第 6期 ,第 4页。
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体 ,不管在个体层次还是集体层面上。它生来就必须面对各种冲突。从定义上

来说 ,它就必然是动态的 ,意味着不同阶级、种族、宗教 ,以及对文化独特性的需

求 ,并且往往意味某个真实或者想象的敌人的存在。”①这么看来 ,把认同引入

国际关系可能更多地带来是混乱 ,而不是向共同体迈进的希望。陈玉聃的批评

类似于这种观点 ,但他呼吁建立一种不同性质的自我认同。他考察了西方传统

哲学思想中的二分法思想 ,认为对“自我 ”和“他者 ”之间的对立和斗争一直被

视为达到自我认同的途径。因此 ,“自我 ”和“他者 ”之间的关系必然是矛盾和

冲突的 ,而不仅仅是有区别的 ;国家总是通过发现敌人来界定自我的边界。从

这一角度出发 ,他认为从相互关系的角度来定义的国家认同可能造成了冷战后

美国不断寻找敌人的倾向。② 所以 ,他呼吁建立一种从自身学习和修养来获得

自我认同、自我肯定的理论。

二、共有观念的形成、独立性及其效用

如前所述 ,国家认同的形成是社会建构主义尚未厘清的问题 ;相比之下 ,共

有观念的问题就更复杂了。共有观念 ———不管我们是称之为共同知识、规范、

规则还是政治文化 ———是社会建构主义体系理论的核心内容 ,也是使建构主义

成为理论的关键要素。围绕着共有观念的形成、独立性及其效用所展开的争

论 ,是社会建构主义面临的另一个难题和挑战。由于温和建构主义的几位代表

人物 ,亚历山大 ·温特、尼古拉斯 ·奥鲁夫 (N icholas Onuf)和玛莎 ·费丽莫

(Martha Finnemore)以及克拉托赫维尔 ( Friedrich Kratochiw il) ,对于共有观念的

形成、内涵和独立性的认识并不相同 ,为此 ,我们下面简要回顾他们的理论以及

相应的批评。

温特认为 ,四种因素会促进国家反复互动过程中共同知识 (相同的个体认

同 )的形成。这四种因素分别是相互依存、共同命运、同质性 (或者说相似性 )

国际政治科学

①

②

A strid Busekist, “U ses and M isuses of the Concep t of Identity, ”Security D ia logue, Vol. 35, No. 1,

March 2004, p. 84.

陈玉聃 :《国家的自我认同与“他者”的关系 :理论渊源》,《上海行政学院学报 》2006年第 4期 ,

第 46—53页。
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以及自我约束。① 其中每一种因素都不足以单独确保形成共同知识或说集体

认同 ,只有前面三种因素中的至少一种和自我约束结合在一起 ,才可能导致集

体认同的形成。温特对共同知识形成动力的分析是有道理的 ,因为国家之间的

互动可能带来友谊 ,也可能带来更多摩擦和敌意。这种不稳定的共同知识通过

内化 ,最终会沉淀为结构性的集体知识。不过 ,温特对自己理论的不足有着清

醒的认识 :这里的共有观念还停留在共同知识 (类似的个体认同 )的状态 ,而不

是结构化的集体知识。不仅如此 ,他也没有涉及前面四种因素背后的根源。因

此 ,他认为自己没有提供结构变化的完整理论。② 在共有观念的效用方面 ,温

特认为 ,只有理解了体系文化才能完整地解释国家利益。他的逻辑是 ,共有观

念 (集体认同 )决定国家认同 ,国家认同塑造国家利益 ,进而决定国家行为。因

此 ,秦亚青把温特建构主义的理论逻辑总结为国际文化 →国家行为。”③

与温特类似 ,奥鲁夫、费丽莫和克拉托赫维尔都重视互动进程对于共有观

念形成的作用。不过 ,奥鲁夫受语言哲学的影响较大 ,重视的是言语行为的交

流以及语言规则本身的作用 ;费丽莫的研究涉及较多理性主义因素 ,但强调了

个人、国际组织作为共有观念提出者和传播者的作用 ,以及国家为什么会接受

这些共有观念 ;克拉托赫维尔也认为 ,人们正是通过交流中的争论、说服、获取

同意推动着政治规范的形成和改变。这三位学者都赞同共有观念具有一定的

独立性 ,但强调的程度不同。奥鲁夫有相当强的体系色彩 ,他甚至认为“规则

产生了统治 , ”而对行为体本身如何去改变已有的规则缺乏论述 ;费丽莫也表

现出相当强的整体主义倾向 ,认为国际组织而不是国家构成国际社会变化的动

因 ;克拉托赫维尔承认规范 (共有观念 )和国家之间是相互建构的关系 ,但对彼

此之间的关系框架语焉不详。如前所述 ,温特也表现出相当程度的整体主义色

彩 ,虽然他试图把微观层次的互动 (共同知识 )和宏观层次 (集体知识 )贯通起

来的任务没有完成。在共有观念的效用方面 ,既然这些社会建构主义学者都持

有较强的主体间主义的立场、坚持共有观念的独立性 ,那么他们自然会倾向于

强调共有观念对国家行为的制约作用。费丽莫对国家利益的研究可以说是其

国家认同与共有观念

①

②

③

亚历山大·温特 :《国际政治的社会理论》,第 430—452页。
同上书 ,第 454页。
秦亚青 :《权力·制度·文化 :国际政治学三种体系理论》,《世界经济与政治》2002年第 6期。
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中的典型代表 ,而温特则从理论上考察了三种不同的体系文化 (霍布斯文化、

洛克文化和康德文化 )之下国家行为呈现出来的显著不同。①

一般来说 ,理性主义学者 ,尤其是现实主义学者 ,对共有观念具有独立性的

观点都会进行强烈的质疑。在这方面 ,现实主义学者和后现代主义理论家反而

找到了共同点。约翰 ·米尔斯海默尖锐地批判了包括社会建构主义在内的所

有批判理论。他雄辩地指出 ,“批判理论坚持认为 ,国家行为随着话语实践的

改变而改变。但是 ,对这种观点可以提出一个很明显、具有关键重要性的问题 :

是什么决定了某些话语成为主流 ,而另外一些则丧失了市场 ?”“尽管无政府状

态是我们自己造就的 ,但是当批判理论家试图解释现实主义为什么将失去霸权

地位的时候 ,他们也把客观的因素作为这种变化的终极原因。这样看来 ,话语

并不是决定性的 ,而只不过是客观世界变化的反映而已。”②另外一位重要的现

实主义者罗伯特 ·吉尔平也做出过类似的评论。在接受《国际关系 》杂志访谈

时 ,他指出 ,“观念总是会不断地冒出来 ,但是如果背后没有某种权力做支撑 ,

观念就会逐渐消亡。”“很难想象没有得到某种物质力量的支持 ,一种观念能够

推动社会 ,成为世界上的一支重要力量。”③

既然现实主义强调物质因素的基础性作用 ,那么他们对观念作用的看法自

然不会太高。米尔斯海默认为 ,现实主义的基本假设之一是相信“国家永远不

能确定他者的意图。”“而且 ,意图总是瞬息万变 :今天可能是友善 ,明天就翻脸

无情。”④也就是说 ,不管是共有观念还是个体认知 ,都是靠不住的。吉尔平明

确指出 ,对他而言 ,“像经济组织或军事技术的变化这些物质要素比那些本质

上属于主观构造的要素更重要。”他还形象地指出 ,“有确定的现实在那儿 ,如

国际政治科学

①

②

③

④

尼古拉斯·奥鲁夫 :《建构主义 :应用指南》,载于温都尔卡 ·库芭科娃、尼古拉斯 ·奥鲁夫、保
罗·科维特 :《建构世界中的国际关系》,北京大学出版社 2006年版 ;尼古拉斯·奥努弗 :《建构主义的哲
学渊源探析》,载于《世界经济与政治》2006年第 9期 ;玛莎 ·费丽莫 :《国际社会中的国家利益 》(袁正
清译 ) ,杭州 ,浙江人民出版社 2001年版 ;马莎·芬尼莫尔、凯瑟琳·斯金克 :《国际规范的动力与政治变
革》,载于彼得·卡赞斯坦、罗伯特·基欧汉和斯蒂芬·克拉斯纳编 :《世界政治理论的探索与争鸣 》(秦
亚青等译 ) ,上海人民出版社 2006年版 ;惠耕田 :《限制权力 ,为规范开辟空间 :克氏规范建构主义 》,《国
际政治研究》2005年第 4期。

John J. Mearsheimer, “False Prom ise of International Institutions, ”In ternational Security, Vol. 19,

No. 3 (W inter, 1994—1995) , pp. 42—43.

吉尔平 :《温和现实主义视角下的国际关系研究》,《世界经济与政治》2006年第 4期 ,第 62页。
John J. Mearsheimer, “False Prom ise of International Institutions, ”p. 10.
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果你不加考虑就硬往上面撞 ,那么现实的撞击就会是结结实实的。”①

美国学者戴尔 ·科普兰 (Dale Copeland)也对社会建构主义依赖共有观念

解释和预测国家行为提出了尖锐的批评。他认为 ,“行为体利用对方思维上的

问题来达到自己的目标。在公众场合 ,他们表现出某种形象 ,扮演某种角色 ,常

常和他们真实的信仰没有多大关系 ;利益才是幕后的真实原因。”②温特试图假

设说自我和他者都在努力表达他们的真实观点 ,对对方所扮演的角色相信不

疑 ,从而形成某种共有观念 ,这样的抽象显然是过分简单化的。而未来的意图

是更难以预测的 ,受到国内政治等各种因素的影响 ,不能仅仅依据过去的经验

判断未来的意图。科普兰的这一批评可以说击中了社会建构主义的要害。科

普兰甚至嘲讽说 ,社会建构主义是迷信过去的理论 ,而现实主义才是向前

看的。③

科普兰还对温特的共有观念 (文化 )本身的定义提出了质疑。温特指出 ,

共有观念的内化存在三个等级。其中 ,第一等级是受到强制威胁 ,第二等级是

共同利益的最大化。当行为体只要对共同的行为规范分享基本共识的时候 ,那

么它们就分享一种文化。科普兰认为 ,在第一等级和第二等级的时候 ,国家的

“共有观念 ”还根本不能算是文化 ,也根本不是内化 ,仅仅是知道这些规则而

已。根据温特的定义 ,为了赢得时间整军备战的国家如果加入了集体安全体系

也是在“分享 ”一种康德文化。科普兰评论道 ,“安全困境是真实和普遍存在

的 ,无法通过更好的话语实践加以解决 ,因此必须面对。”④另一种比较温和的

观点则提出 ,“如果文化实践的确塑造了经验和期望 ,那么我们就需要界定它

们 ,并使它们能够在实证研究的基础上具有解释力。”⑤这样的评论对奥鲁夫和

克拉托赫维尔的建构主义观念来说更为恰当 ,因为这两位学者更加注重言语行
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吉尔平 :《温和现实主义视角下的国际关系研究》,第 67页。
Dale C. Copeland,“The Constructivist Challenge to Structural Realism, ”In ternational Security, Vol.

25, No. 2 (Autumn 2000) p. 202.

Ibid. , pp. 203—205.

Ibid. , p. 212.

Antje W iener, “Making Normative Meaning Accountable in‘International’Politics, ”Paper p repared

for p resentation at the 35 th anniversary conference ofM illennium: Journal of International Studies Theory of‘the

in ternational’ today, London School of Econom ics and Political Science ( LSE ) , 21—22 October 2006,
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为在沟通过程中的作用。

还有一种批评观点认为 ,建构主义者为了理论化他们的思想 ,迈向了沃尔

兹式的体系论 ,这反过来导致了同样的维持现状偏见。“许多建构主义者以对

秩序的假设入手 ,这造成了建构主义理论中的‘维持现状偏见。’他们假设了一

个文化秩序 ,在其中社会角色和规范维持了既定的均衡。最终以外部因素来解

释体系的‘选择 , ’如温特注意到了外部的压力 ,经济和环境威胁。”①

建构主义理论家克拉托赫维尔对温特的共有观念理论所表现出来的“弱

式物质主义 ”颇为不满。他指出 ,一方面“文化 ”这个概念太大 ,不适合用来描

述社会结构 ;另一方面 ,温特所谈到的文化转变理论使得他的体系观带有自然

主义的色彩 ,变成了物质因素、观念和利益的大杂烩。② 此外 ,同是社会建构主

义者的泰德 ·霍普夫 ( Ted Hopf)也对共有观念或者政治文化这一概念本身提

出了诸多尖锐的批评。他指出 ,不同的文化之间没有清晰的分界点。即使在洛

克文化的世界中 ,也可能出现高层次的合作水平 ;在同一时期的同一世界中 ,可

能存在多种国际政治文化。即使在冷战时期 ,围绕着核裁军出现了大量的合

作 ,以及对欧洲现状的最终承认。再次 ,不同的单个国家之间也会出现不同的

政治文化 ,甚至同样两个国家在不同领域也会出现不同的合作水平 (文化 )。

例如 ,在 20世纪 70年代 ,南非和安哥拉在军事上相互敌对 ,但在世界钻石供应

方面却是又合作又竞争的关系。③

自由主义者也对社会建构主义提出了一些批评。基欧汉批评社会建构主

义因果关系不清楚、没有说明观念如何发挥作用。④ 建构主义者托马斯 ·瑞斯

( Thomas R isse)承认 ,“建构主义者可能把国际机制和制度作为理解全球政治

的主要方法 ;他们也可能同那些强调国内政治和国内制度作为理解大国政治的
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③

④

Stacie Goddard and Daniel Nexon, “Paradigm Lost? Reassessing Theory of International Politics, ”
European Journal of In ternational Rela tions, 2005, Vol. 11, No. 1, pp. 33—34.
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and the constructivist Challenge, ”in Stefano Guzzini and Anna Leander eds. , Constructivism and In ternational
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Robert Keohane, “International Institutions: Two App roaches, ”In ternational S tudies Q uarterly, Vol.

32, No. 4 (Dec. , 1988 ) , pp. 379—396; Judith Goldstein and Robert Keohane eds. , Ideas and Foreign

Policy: B eliefs, Institu tions, and Politica l Change (Cornell University Press, 1993) .
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中心变量的自由主义者为伍 ;许多社会建构主义还会欣然加入各种批判理论的

人类解放计划。”①在此 ,我想指出社会建构主义在国家利益问题上的一个误

解。温特在《国际政治的社会理论 》批评新现实主义不能解释具体的国家利益

和国家行为。当然 ,罗伯特 ·基欧汉也承认新现实主义和新自由主义没有关于

国家利益的理论 ,因而必须求助于国内因素。基欧汉甚至认为 ,吉尔平、克拉斯

纳和沃尔兹等人“认识到 ,不能仅仅在理性计算的基础上定义利益 ,更不能从

大国的外在地位推导出其利益。”②这样一些论述必定会使许多现实主义者感

到迷惑 :既然在无政府状态下 ,实力分配是国际体系中交易结果的决定性因素 ,

它为什么就不能解释大国的利益和行为呢 ? 事实上 ,正如我们可以找到大量影

响国家认同的因素一样 ,也会有大量因素影响到国家利益的形成 ,因此我们也

可以提出很多不同的国家利益理论。因此 ,借助于国际体系的实力结构变量 ,

研究者理应提出自己的国家利益理论。尽管沃尔兹没有做出这方面的努力 ,但

这并不意味着结构现实主义或者新现实主义就不能做到。

事实上 ,新现实主义在研究国家利益方面已经取得了一系列的成果。在这

里 ,我只举出三个代表性的成果 : (1) 罗伯特 ·吉尔平的霸权战争理论说明了

霸权制度对于霸权国家的重要性 ;维护某种秩序或者创造对自己更有利的秩序

成为了大国国家利益的核心内容 ,甚至为此爆发系统性的战争 ; ( 2) 约翰 ·米

尔斯海默的进攻性现实主义解释了体系压力对国家行为的强大影响。为了安

全 ,国家不得不采取一切可行的办法壮大自己的实力、遏制其他地区出现地区

性霸主③; (3) 秦亚青在他的博士论文《霸权体系与国际冲突 》中建立了一个霸

权护持模式 ,依据霸权国的实力地位确定霸权国的整体国家利益。④ 再如 ,在

米尔斯海默看来 ,相对实力的变化导致了苏联的新思维和冷战的结束 ,这是最
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①

②

③

④

Thomas R isse, “Social Constructivism Meets Globalization, ” in David Held and Anthony Mcgrew

eds. , Globaliza tion Theory: Approaches and Controversies ( Cambridge: Polity Press, 2007 ) , http: / /web.

fu2berlin. de / atasp / texte /globalization - constructivism. pdf.

罗伯特·基欧汉 :《世界政治理论 :结构现实主义及其超越》,载于罗伯特 ·基欧汉编 :《新现实
主义及其批判》,北京大学出版社 2002年版 ,第 169页。

见 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics ( New York: W. W. Norton &

Company, 2001) .

参见秦亚青 :《霸权体系与国际冲突 :美国在国际武装冲突中的支持行为 ( 1945—1988) 》,上海
人民出版社 1999年版。



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

116　　

正常不过的事情。因此 ,他对许多社会建构主义者宣称“冷战结束削弱了新现

实主义理论的解释力 ”感到非常奇怪、不能理解。①

思考 :物质与观念的关系

如前所述 ,社会建构主义认为 ,国家认同和共有观念是国际体系中的核心

要素 ,具有相当的独立性和效用。因此 ,它是一种所谓的“理念主义。”为何国

际体系的本质是理念优先的呢 ? 这最终还是回到了一个本体论的问题。“社

会事实 ”是社会建构主义发展出其核心概念的起点 ,也是其向现实主义发起挑

战最为有力的武器。那么 ,什么是社会事实呢 ? 温特借用罗伊 ·巴斯卡的理论

做了一个很好的总结。社会类别在四个方面不同于自然类别 : 1) 社会类别依

赖于具体的时间和空间 ,例如工业革命 ; 2) 社会类别的存在依赖于行为体的信

念 ; 3) 社会类别依赖于实践 ; 4) 社会类别不仅依赖于内在的结构 ,也依赖于外

在的相互关系。② 我想 (除了后现代主义者 )大多数社会建构主义者会接受这

种对社会事实的定义。在温特看来 ,社会类型和“纯粹的 ”自然物质不同 ,但仍

然具有客观实在性。他对这种客观实在性有着深刻的洞察 ,“说到底 ,社会类

别的理论所指涉的必须是自然类别 ,包括可以用因果指涉理论解释的人的身体

和人的实在行为。不承认客观自然的建构主义是过于激进的建构主义。”“社

会类别在不同程度上根植于物质 ,是自组织的现象 ,具有独立于希望认知它们

的人的思维 /话语而存在的内在力量和特性。”③因此 ,社会类别仍然具有客观

实在性 ,只不过它受到人类信念和实践的影响比较明显罢了。这种对社会事实

的看法非常重要 ,是社会建构主义试图成为一种科学理论的基础。温特称之为

“弱式物质主义。”

这样一种立论起点会引发一系列重大的问题 : ( 1) 存在着“纯粹的 ”物质

基础吗 ? (2) 社会事实在多大程度上独立于“纯粹的物质基础 ”? (3) 如果物

质因素起着基础性、决定性的作用 ,那么这种区分的意义在哪里 ? 第二个问题

国际政治科学

①

②

③

John J. Mearsheimer, “The False Prom ise of International Institutions, ”pp. 5—46.

亚历山大·温特 :《国际政治的社会理论》,第 86—89页。
同上书 ,第 90、95页。
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和第三个问题是建构主义理论本身所遇到的重大难题 ,前面已经做了论述。对于

第一个问题 ,也就是建构主义强调社会世界与自然世界差异的做法 ,笔者认为并

没有太大的意义。这方面马克思的辩证唯物主义比社会建构主义要深刻得多。

列宁总结了 19世纪末到 20世纪初自然科学新成就和人类实践的新经验 ,给哲学

物质范畴下了一个经典性的定义。他指出 :“物质是标志客观实在的哲学范畴 ,

这种客观实在是人通过感觉感知的 ,它不依赖于我们的感觉而存在 ,为我们的感

觉所复写、摄影、反映。”也就是说 ,马克思主义强调社会世界与自然世界都是客

观实在的。这是一种彻底的唯物论 ,而无须像社会建构主义一样 ,寻找论证“社

会事实”既客观存在又具有特殊性 (人类行为实践而成 )这样的一条中间道路。

事实上 ,辩证唯物主义既是彻底的唯物主义 ,同时在意识和实践的作用方

面更全面、深刻地揭示了自然世界和社会世界的可改造性。一方面 ,马克思主

义认为 ,意识或者说观念是由实践决定的 ,“不是从观念出发来解释实践 ,而是

从物质实践来解释观念的东西。”“历史的每一阶段都遇到由一定的物质结果、

一定数量的生产力总和 ,人和自然以及人与人之间在历史上形成的关系 ,都遇

到由前一代传给后一代的大量生产力、资金和环境 ,尽管一方面这些生产力、资

金和环境为新的一代所改变 ,但另一方面 ,它们也预先规定新一代的生活条件 ,

使它得到一定的发展和具有特殊的性质。”①另一方面 ,辩证唯物主义者又是彻

底的能动主义者。马克思主义哲学认为 ,实践是人能动地改造物质世界 (自然

世界和客观世界 )的对象化活动。在实践中 ,主体通过实践活动向客体渗透和

转化 ,使自己的本质力量转化为对象物 ;客体从客观对象的存在形式转化为主

体本质力量的因素 ,变成主体的一部分。列宁更是提出了他的著名论断 ,“人

的意识不仅反映客观世界 ,并且创造客观世界。”“世界不会满足人 ,人决心以

自己的行动来改变世界。”②

因此 ,辩证唯物主义既明确地强调物质世界对观念的基础性作用 ,也承认

观念本身的主观能动性。而且 ,辩证唯物主义所指的客观世界和物质实践强调

的是自然世界和社会世界的统一。人的主观能动性不仅可以改造社会世界、社
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①

②

马克思、恩格斯 :《卡·马克思和费 ·恩格斯 :德意志意识形态 (第一卷 ) 》,《马克思恩格斯全
集》总第 3卷 ,北京 ,人民出版社 1995年版 ,第 43—44页。

列宁 :《哲学笔记》,《列宁全集》第 38卷 ,北京 ,人民出版社 1959年版 ,第 228—229页。
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会事实 ,同样可以改造自然世界、“自然事实。”概括各种实践形式 ,可将其分为

三种最基本的形式。 (1) 物质生产实践。这是人改造自然世界的活动 ,是各种

实践活动的基础。 (2) 处理和调整社会关系 (社会事实 )的实践。人对自然的

改造活动是在社会关系中进行的 ,社会关系是否合理会影响生产的效率和分配

是否公平、正义。 (3) 科学实验和精神生产活动。

因此 ,如果要强调观念的能动性 ,辩证唯物主义才是更彻底、更统一的。社

会建构主义把人的能动性局限于社会事实 ,其实丧失了一个很大的解释空间 ,

也就是人的思想创造对技术发明的重大影响。特别在进入近代社会以来 ,几次

科技革命所带来的工业革命和信息技术的进步都促进了整个世界在自然面貌

和社会面貌方面的巨大变革。科技进步带来了生产力的飞跃发展 ,而生产力的

飞跃发展则是决定世界政治经济面貌的最终因素。

回顾国际关系史 ,我们可以发现 ,第一次工业革命造就了英国霸权的时代 ,

而第二次工业革命使得崛起的德国成为英国的最大威胁 ,并最终导致了第一次

世界大战。冷战结束后 ,信息技术使得美国霸权进入了所谓的“新经济时代 , ”

巩固了其实力地位。因此 ,生产力的发展、客观世界的转变 ,在很大程度上依赖

于人的主观能动性和创造力。的确 ,新的思想和实践可能改变社会世界的面

貌 ,但这只是意识或者说观念作用的一部分。人的思想、观念所带来的技术创

新和制度创新 ,以及这些创新所带来的自然世界和社会世界的变革 ,乃是我们

社会发展、国际体系演变的根本动力。从这个角度出发研究意识能动性对于整

个国际体系发展的作用 ,可能比简单的局限于用彼此的相互认识来解释国家间

关系要深刻得多。

建构主义把大量精力放在意识的独立性 (或者“意识赋予物质以意义 ”)和

国家间政治关系的领域内 ,而没有认真考虑意识对物质的反作用。事实上 ,国

家间的政治经济关系以及国际社会的种种制度规则都属于上层建筑的范畴 ,它

们的改变都依赖于物质基础的变化 ,而不是仅仅通过想象和话语实践就可以做

到。如果社会建构主义能够系统地说明或者叙述人类意识的能动性如何改变

物质基础 ,从而导致国际政治的本质变革 ,那么这才是真正触及了世界政治研

究的深层命题。由于过分强调意识的独立性而不是意识的能动性 ,导致社会建

构主义在理论本质上仍然是静态的 ,从而呈现出很强的整体主义和唯心主义色

国际政治科学
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彩。如果我们能够从辩证唯物主义的角度出发 ,全面审视观念、意识对于国际

社会政治经济发展的作用路径 ,我们有可能真正建立起某种意义上的普遍理

论。这样的理论既不会像社会建构主义学者一样容易倒向唯心主义 ,也不会像

一些极端的现实主义学者那样看不到人类的伟大作用。

最后 ,值得一提的是 ,社会建构主义学者所列举的很多强调意识赋予物质

以意义的例子也值得认真推敲。例如 ,温特认为 ,英国拥有 500枚核武器美国

也不会觉得有什么 ,但朝鲜有 5枚核武器美国就会坐立不安。① 事实上 ,在朝

鲜目前的技术、军事准备状态下 ,拥有 5枚核武器根本威胁不到美国。再说 ,英

国拥有 500枚核武器不算什么 ,但如果是 5000枚 , 50000枚呢 ? 也许 ,社会建构

主义只有情势不那么紧迫、不那么需要“现实主义 ”的时候才能发挥它的决定

性效用。这样的话 ,我们就不难理解肯尼思 ·沃尔兹对建构主义所作的带有讽

刺性的评论 ,“建构主义根本不能算作一种理论。如果所谓的理论根本没有解

释力 ,那它就不能称之为理论。很难说建构主义能够解释什么 ,相反 ,它所提供

的只是对整个世界看似充满希望的见解。人与国家的利己主义的诉求转而被

利他主义的动力所替代。它们行为的主要目的不再是谋求私利 ,而是为了他人

的利益。这种想法很好 ,然而无论个人还是国家 ,都不会始终如一的按照利他

主义的想法行事。除非某个国家能确信其他国家会在自己面临困境伸出援手 ,

否则它必须尽可能地先照顾好自己。建构主义理论主要在一些基本不必担心

自己安全的国家和人群里有些声望 ,例如美国和美国保护下的西欧 ,或者那些

在大学里高枕无忧地生活的人们。”②
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A lexanderW endt, “Constructing International Politics, ” In ternational Security, Vol. 20, No. 1
( Summer 1995) , p. 73.
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2004, p. 5.
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