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在儒家的两端
———兼评《荀子的国际政治思想及启示》

徐　进

孟子和荀子同为先秦儒学大家 ,但后世学者对两人的评价却极不相同。孟

子被封为仅次于孔子的“亚圣”,而荀子千百年来则默默无闻 ,直到晚清才重新

受到重视。这主要是因为荀子的思想近于法家 ,而他的两个弟子韩非子和李斯

更是杰出的法家学者和政治家 ,因此他在以儒家学说为正统的社会里备受“歧

视”。①

但是 ,从国际政治思想研究的角度而言 ,荀子绝对应该受到重视。荀子是

战国晚期学者 ,他去世时距离秦始皇统一中国只有 17年。因此 ,他有机会亲身

经历并根据文献了解几乎整个春秋战国时代的现实与历史 ,从而提出自己对于

国际政治的观点和思想。所以 ,他可能是春秋战国时期国际政治思想的集大成

者。整理并研究他的国际政治思想 ,其学术重要性是无可置疑的。如果我们把

荀子作为春秋战国时期国际政治思想的终点 ,那么孟子就是荀子之前的一个节

① 梁启超 :《先秦政治思想史》,天津古籍出版社 2003年版 ,第 117—118页 ;萧公权 :《中国政治思
想史》,北京 ,新星出版社 2005年版 ,第 73—78页 ;吕思勉 :《先秦学术概论》,北京 ,东方出版社 1996年
版 ,第 84页。
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点。作为一名研究孟子的国际政治思想的学者 ,我发现他们两人在学术上既有

一些共同点 ,也有尖锐对立之处。这些异同既表明两人在同一学术谱系内的继

承关系 ,也表明作为后来人的荀子 ,对前辈学者孟子的批判与发展。下文将对

这些异同之处作一简单的归纳和比较 ,希望能引起读者的兴趣。

简而言之 ,孟子与荀子两人的国际政治思想的相同之处是方法论 ;部分相

同之处是对国际权力的认识 ;不同之处是对国家实力的认识、冲突的根源及解

决之道。当然 ,两者的国际政治思想对于当代国际关系理论及中国对外政策的

启示也不是完全一样的。

一、相 同 之 处

孟子和荀子在思考他们所面临的国际问题时所采用的分析方法是基本一

致的。他们都坚持还原个体分析法 ,并将分析层次还原到个人层次。

在孟子看来 ,国家的性质是决定国际体系性质和国际秩序的根本性原因。

在他的分析框架中 ,作为因变量的国际体系性质有两个变量值 ,即王权体系和

霸权体系 ;同为因变量的国际秩序有两个变量值 ,即治、乱 ;作为自变量的国家

性质有两个变量值 ,即王、霸。孟子对王权国的定义是“以德行仁者”,对霸权

国的定义是“以力假仁者”。① 在孟子的语境中 ,王 (霸 )既是指国家性质 ,也是

指君主类型 ,还可以指体系性质 ,即君主类型、国家性质和体系性质是同一事物

的三种表现形式 ,这与荀子的分析框架完全一致。具体的逻辑关系就是行王

(霸 )政的君主可以使国家变为王权 (霸权 )国 ,继而建立一个王权 (霸权 )体

系。王权体系安宁 ,即治 ,而霸权体系动荡 ,即乱。

与荀子一样 ,孟子并未将自己的分析层次定格于国家层次 ,而是将之继续

还原于个人层次。在他的分析框架中 ,国家性质只是一个中介变量 ,决定国家

性质的根本因素是君主。有哪种类型的君主就有哪种性质的国家。实行王政

的君主 ,其国家就是王权国 ,实行霸政的君主 ,其国家就是霸权国。这样一来 ,

君主个人实际上就会最终塑造并决定整个国际体系的面貌。其实 ,孟子和荀子

国际政治科学

① 《孟子·公孙丑上》。
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的个人层次法确有一定的道理。国家是由人组成的政治组织 ,现代国际关系理

论话语体系中所谓“某国认为”或是“某国决定”的说法 ,是将国家进行了拟人

化处理。实际上 ,国家本身不会思考、不能决策、无法行动 ,能够思考、决策和行

动的是国家内部的人 ,特别是统治者。所以 ,孟子认为君主类型与国家性质具

有同一性 ,他经常在文中以君主代替国家。比如 ,“王如施仁政于民 ,⋯⋯王往

而征之 ,夫谁与王敌”; ①又如“国君好仁 ,天下无敌焉”。② 实际上 ,天下无敌的

不是君主个人 ,而是由这个好仁君主所代表的国家。

荀子是一个观念决定论者 ,而孟子是个带有折衷倾向的观念决定论者。他

们都认为 ,君主和大臣的个人观念是一切国家行为的原动力。孟子的折衷倾向

在于 ,他否认实力对想称王的国家有重要作用 ,但承认实力对想称霸的国家的

重要性。他说 :“以力假仁者霸 ,霸必有大国。以德行仁者王 ,王不待大。汤以

七十里 ,文王以百里。以力服人者 ,非心服也 ,力不赡也 ;以德服人者 ,中心悦而

诚服也 ,如七十子之服孔子也。”③这段话是说 ,能成为霸权国的一定是有实力

的大国 ,而王权国的崛起不依赖于军事实力 ,而是靠道德感召力 ,使别国心悦诚

服地归顺自己。另外 ,孟子比荀子更明确地指出 ,只要君主和大臣愿意 ,其原有

的观念可以迅速发生变化 ,即从霸入王或从王入霸。比如 ,孟子在劝齐宣王行

王政时就说 :“故王之不王 ,不为也 ,非不能也”。④

孟子和荀子都采取严格分析法 ,即通过单一变量来解释因果关系逻辑链条

上的变化。两人都以君主的观念为第一自变量 ,以国际秩序为最终因变量 ,建

立了一个层层递进的因果逻辑链条。因此 ,在《荀子的国际政治思想及启示》

一文中出现的图 21也完全适用于孟子的国际政治思想。⑤

最后 ,孟子和荀子都惯于采用“归纳法中的简单枚举法”来证明自己的观

点。事实上 ,这是先秦时代的学者普遍采用的研究方法。阎学通教授在评论这

种方法时指出 ,“他 (荀子 )所选用事例中很多都是历史传说 ,事件的时间、背景

和基本过程都没有 ,事实来源无法查证”,并且“他选用案例时缺少必要的变量

在儒家的两端

①

②

③

④

⑤

《孟子·梁惠王上》。
《孟子·离娄上》。
《孟子·公孙丑上》。
《孟子·梁惠王上》。
阎学通 :《荀子的国际政治思想及启示》,《国际政治科学》2007年第 1期 ,第 120页。
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图 21　君主观念与国际秩序的因果关系链

控制”,“这种方法的科学性较差”,案例的实证性和说服力都不太强 ,因此“按

现代科学标准 ,其分析方法还算不上科学方法”。① 作为一个受过现代社会科

学研究方法训练的学者 ,我十分同意他的说法。不过 ,如果你是一名有较强历

史情境感的学者 ,就会发现阎教授的上述批评有些苛责古人。先秦典籍大多毁

于秦汉之际的战乱 ,今天我们所见到的诸子著作均经过汉儒大规模的整理与解

读 ,因此一些在今天看来缺乏“事实来源”的史料 ,在诸子著书的时代并不一定

就不是真实的历史 ,或者他们当时普遍认为这些都是真实的历史 ,其真实性就

像现代人认为地球是围绕太阳转一样 ,无须专门叙述事件的时间、背景、过程和

来源。

二、部分相同之处

孟子和荀子对国际权力 (世界领导权 )的认识有相同之处 ,也有不同之处。

两人的相同点在于 ,他们都不关注国际权力的结构和大国之间的关系 ,而是关

注国际权力的性质 ;区别在于孟子具体指明了一国获得王权的方针和政策 ,而

荀子则没有特别指出这一点。另外 ,孟子强烈地贬斥霸权 ,而荀子则不反对国

家努力获得霸权。

荀子把国际权力分为王权、霸权和强权三类 ,而孟子将其分为王权和霸权

两类。两人都认为王权是世界上最高的权力 ,其基础是王权国君主 (天子 )的

道义 ,拥有王权相当于拥有世界领导权 ,即所谓“有天下”。孟子说 :“苟行王

国际政治科学

① 阎学通 :《荀子的国际政治思想及启示》,第 121页。
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政 ,四海之内 ,皆举首而望之 ,欲以为君。”①这就是说 ,“有天下”不是指用军事

实力控制世界 ,而且获得一种政治合法性 ,使世界各国自觉地服从于你的领导。

两人都认为 ,世界领导权不是争夺来的 ,而是自动归属的。② 孟子与弟子万章

关于尧、舜禅让问题的对话阐明了上述观点。

万章曰 :“尧以天下与舜 ,有诸 ?”

孟子曰 :“否 ,天子不能以天下与人。”

“然则舜有天下也 ,孰与之 ?”

曰 :“天与之。”③

问题是天不能说话 ,怎么知道某个人 (国家 )获得天命呢 ? 孟子指出 ,天命

可以从人心向背来观察 ,人心所向 ,即是获得天命 ,从而拥有世界导权 ;人心所

背 ,即是失去天命 ,从而丧失世界领导权。他说 :“使之主祭 ,而百神享之 ,是天

受之 ;使之主事 ,而事治 ,百姓安之 ,是民受之也。”他仍以尧、舜禅让为例来论

证自己的观点 :“昔者 ,尧荐舜于天 ,而天受之 ;暴之于民 ,而民受之 ;故曰 ,天不

言 ,以行与事示之而已矣。”④

虽然荀子指出一国应该致力于获得王权 ,但他并未指明君主及国家应当具

体采取哪些相应的政策 ,而孟子对此却有比较详细的阐述。孟子的基本主张就

是 ,君主先通过提高自己的道德修养而成为仁君 ,继而在国内外推行“仁政”。

孟子从性善论出发 ,认为“人皆可以为尧舜”,君主当然也不例外。尧、舜、禹、

汤、武都是古代的圣王 ,是后代君主的楷模 ,他们从为人到处事都体现了儒家

“内圣外王”的政治哲学 ,因此 ,君主要学习和模仿他们的一言一行。孟子说 :

“子服尧之服 ,诵尧之言 ,行尧之行 ,是尧而已矣。”就是说 ,君主学习圣王 ,就是

成为圣王。

在儒家的两端

①

②

③

④

《孟子·滕文公下》。
两人都认为 ,国家领导权是可以夺取的。他说 :“不仁而得国者 ,有之矣 ;不仁而得天下者 ,未之

有也。”《孟子·尽心下》。
《孟子·万章上》。
孟子接下来又详细论证了舜接尧位是天命所归 ,民心所向 :“舜相尧二十有八载 ,非人之所能为

也 ,天也。尧崩 ,三年之丧毕 ,舜避尧之子于南河之南 ,天下诸侯朝觐者 ,不之尧之子而之舜 ;讼狱者 ,不
之尧之子而之舜 ;讴歌者 ,不讴歌尧之子而讴歌舜 ,故曰 ,天也。夫然后之中国 ,践天子位焉。而居尧之
宫 ,逼尧之子 ,是篡也 ,非天与也。《泰誓》曰 ,‘天视自我民视 ,天听自我民听’,此之谓也。”《孟子·万章
上》。
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如果君主有了仁义观念 ,下一步就是施仁政。①“仁政”既是一种对内政

策 ,也是一种对外政策。在内政方面 ,孟子要求国家约束自己过量汲取社会资

源的冲动 ,采取轻徭薄赋的政策 ,并设法保障百姓的基本生活需要 ,做到“制民

之产、使民以时、取民有制和善养孤寡”。在百姓的基本生活有了保障之后 ,还

要对其进行教育 ,否则“饱食、暖衣、逸居而无教 ,则近于禽兽”。② 对于国家来

说 ,教育民众是为了建立一个和谐社会。孟子认为 ,教民就是要使百姓“明人

伦”,使“父子有亲、君臣有义、夫妇有别、长幼有叙 ,朋友有信。”③这五个方面做

好了 ,社会就必然和谐有序。在对外政策方面 ,孟子同样主张以仁义为原则。

他反对当时的国家通过战争来兼并土地和争夺人口的霸权政策 ,特别强调政府

要根除战争冲动 ,摒弃通过战争来兼并土地和百姓的欲望。他说 :“行一不义 ,

杀一不辜 ,而得天下 ,皆不为也。”④还说 :“徒取诸彼以与此 ,然且仁者不为 ,况

于杀人以求之乎 ?”⑤

荀子和孟子在如何对待霸权的问题上分道扬镳了。荀子认为 ,王权是最理

想的权力 ,因而是值得提倡的 ;强权是最坏的权力 ,因而是要反对的。他对霸权

没有道德上的反感 ,也并不反对它的存在。相反 ,他含蓄地认为霸权国也需要

相当的道德水准 ,尽管这一水准远低于王权国。他说 :“德虽未至也 ,义虽未济

也 ,然而天下之理略奏矣 ,刑赏已、诺 ,信乎天下 ,臣下晓然皆知其可要也。政令

已陈 ,虽睹利败 ,不欺其民 ;约结已定 ,虽睹利败 ,不欺其与。如是 ,则兵劲城固 ,

敌国畏之 ,国一綦明 ,与国信之 ,虽在僻陋之国 ,威动天下 ,五伯是也 ⋯⋯故齐

桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越句践 ,是皆僻陋之国也 ,威动天下 ,强殆中国。无它故

焉 ,略信也。是所谓信立而霸也。”⑥这段大意是说 ,霸权国的道德虽不完美 ,但

懂得这个世界的基本道义。霸权国的国内和国际政策必须以战略诚信为原则 ,

对内不欺骗人民 ,对外不欺骗盟国。

孟子同样认为王权是最理想的、最值得追求的国际权力 ,但他强烈反对霸

国际政治科学

①

②

③

④

⑤

⑥

君主还应该有一个择良臣的过程 ,但孟子认为君主的类型决定了大臣的类型 ,所以仁义之君必
然选择仁义之臣。
《孟子·滕文公上》。
《孟子·滕文公上》。
《孟子·公孙丑上》。
《孟子·告子下》。
《荀子·王霸篇第十一》。
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权的存在。他认为 ,霸权国即使控制了全世界 ,也是短命的、不合法的 ,得不到

多数国家的拥护 ,因为霸权国是“以力服人”。“以力服人”最大的问题是从属

国“非心服也 ,力不赡也”,所以他们会伺机反叛。① 而且 ,霸主的假仁假义和小

恩小惠虽然可以欺骗一时 ,但不可能欺骗一世。他们不行仁政的后果很快就会

暴露出来 ,结果就会失去民心 ,最终丧失霸权。孟子进而认为 ,一个追求霸权的

国家注定会危及自身的安全。因为这样的国家必须要推行“霸政”,而推行“霸

政”就要不顾一切地追逐利益 ,而不顾一切的追逐利益就会导致颠覆正常的社

会秩序。他说 ,“为人臣者怀利以事其君 ,为人子者怀利以事其父 ,为人弟者怀

利以事其兄 ,是君臣、父子、兄弟终去仁义 ,怀利以相接 ,然而不亡者 ,未之有

也”。② 另外 ,推行“霸政”就要与各大国为敌 ,与之发生战争 ,这必须损耗国力 ,

并危害百姓的生命和财产。他以梁惠王唯利是举结果却国势日衰的例子 ,来说

明“利”对国家对百姓的危害性。他说 :“梁惠王以土地之故 ,糜烂其民而战之。

大败 ,将复之 ,恐不能胜 ,故驱其所爱子弟以殉之 ,是之谓以其所不爱及其所爱

也。”③由此 ,孟子得出的结论 :“三代之得天下也以仁 ,其失天下也以不仁 ,国之

所以废兴存亡者亦然。天子不仁 ,不保四海 ;诸侯不仁 ,不保社稷⋯⋯。”④

从上述荀子和孟子对于霸权的分析可以看出 ,两人在这一问题上的分歧来

源于他们对霸权定义的差异。荀子认为霸权的基础是硬实力和战略诚信 ,而孟

子认为霸权的基础只是硬实力。所以 ,荀子承认霸权的存在还有一些正面的意

义 ,而孟子则采取彻底的贬斥态度。有意思的是 ,荀子对霸权的分析似乎更切

合美国对霸权国的主张 ,即霸权国不仅必须是一个实力超群的国家 ,而且还要

忠实地履行同盟条约 ,在盟国受到威胁时不遗余力地保护他们 ,比如在上世纪

60—70年代为保护南越而参加越南战争。由此 ,我们也可以发现“多米诺骨

牌”理论与荀子的“战略诚信论”有类似之处。而孟子对霸权的态度与中国政

府对霸权的态度高度一致。自 1949年以来 ,历届中国政府均高举反霸旗帜 ,坚
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《孟子·公孙丑上》。
《孟子·告子下》。
《孟子·尽心下》。
《孟子·离娄上》。
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定地反对霸权主义。①

三、不 同 之 处

(一 ) 对国家实力的认识

　　在国家实力问题上 ,虽然孟子与荀子都强调政治实力的重要性 ,认为在国

家实力要素中 ,政治实力是居第一位的要素 ,②但两人对政治实力的重要程度

观点不一。孟子高度崇尚政治实力 ,极力贬斥经济和军事实力的作用 ;而荀子

则认为三种实力缺一不可 ,但政治实力是经济和军事实力发挥作用的基础。③

不过 ,阎学通教授称“荀子忽视了硬实力对于王权的重要性”,笔者对此不

敢苟同。阎教授指出 :“即使汤王和武王所据的亳和鄗两地都只有方圆百里 ,

但与他们同时的诸侯国可能比他们的地域更小 ,实力更弱。到了春秋时期 ,国

家的规模普遍扩大了 ,齐国和秦国都曾一度是比楚国还大的国家 ,也就是说楚

国并不是当时最强大的国家。因此 ,荀子以楚地大于汤王和武王也未能获得天

下为据 ,说明实力对王权并不重要的观点是缺乏说服力的。”④我认为 ,阎教授

在这里可能误读了荀子的观点和当时的历史。虽然汤王和武王的领地肯定比

某些诸侯国要大 ,但他们的领地绝对要比夏桀王和商纣王的领地要小得多 ,因

此他们就硬实力而言是处于绝对劣势的。比如 ,武王伐纣时的兵力比商纣王的

兵力要小得多。⑤ 所以荀子说汤、武百里而称王是相对于夏桀王和商纣王的硬

国际政治科学

①

②

③

④

⑤

在英语中似乎没有中文“霸权主义”的对应词语。中国官方将该词译为 hegemonism,而实际上
普通英语读者可能会对这个词不明所以。中文语境中的“霸权主义”是指一个强国 (不一定非得是霸权
国 )肆意欺侮弱国或强迫弱国做其不愿做的事。中国官方文件通常将帝国主义、霸权主义和强权政治这
三个词并列使用 ,表明这三个词的意义极其相近。
两人不约而同地用“文王地方百里而王”这个历史案例 ,来证明政治实力对一国崛起为世界主

导国的作用。
本文并未专门讨论与国家军事实力相关的武力使用问题。孟子和荀子在有关武力使用问题上

均是正义战争论的支持者。实际上 ,绝大多数先秦诸子在武力使用 ,或者说战争问题上的立场大致相
同 ,都是程度不同的正义战争论者。关于孟子支持国家使用武力的条件的分析 ,请参见 Daniel A. Bell,

B eyond L ibera l D em ocracy: Politica l Thinking for an East Asian Context ( Princeton: Princeton University Press,

2006) , pp. 49—56。
阎学通 :《荀子的国际政治思想及启示》,第 132页。
杨宽 :《西周史》,上海人民出版社 2003年版 ,第 95页。
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实力而言的。另外 ,就领地面积而言 ,楚国在大部分春秋战国时期都是数一数

二的大国 ,只是到了战国末期才被秦国超过。而且 ,楚国在春秋时期绝对称得

上是一个超级大国 ,它先与齐国、后与晋国长期争霸 ,并很少处于下风。所以 ,

我认为荀子以楚地大于汤王和武王的领地也未能获得天下为据 ,说明实力对王

权并不重要的观点是有一定说服力的。

两人在国家实力问题上的观点差异可能来自于两人的政治哲学观不同。

孟子是一个纯粹的道德理想主义者 ,认为国家单纯追求物质利益 ,特别是提高

军事实力实际上有害的。而一个追求“仁义“的国家则可以称王天下 ,无敌于

天下。他的逻辑表现在如下这段话中 :“地方百里而可以王。王如施仁政于

民 ,省刑罚 ,薄税敛 ,深耕易耨 ;壮者以暇日修其孝悌忠信 ,入以事其父兄 ,出以

事其长上 ,可使制梃以挞秦楚之坚甲利兵矣。彼夺其民时 ,使不得耕耨以养其

父母。父母冻饿 ,兄弟妻子离散。彼陷溺其民 ,王往而征之 ,夫谁与王敌 ? 故

曰 :‘仁者无敌’”。① 这就是说 ,讲仁义、施仁政的国家内部团结一致 ,政治动员

能力强 ,而讲利益、施霸政的国家内部分裂涣散 ,政治动员能力弱 ,那么在王者

与霸者对决时 ,王者可不战而胜。

对孟子来说 ,追求政治道义就是言“义”,而追求军事实力和经济实力就是

言“利”。国家实力要素中的政治实力与经济实力和军事实力之间的关系就变

成了义利之辨 ,而义利之辨的逻辑后果便成为王霸之辨 ,即国君言“义”则会提

倡王道 ,施行仁政 ,结果政治实力提高 ,最后称王天下 ;国君言“利”则会提倡霸

道 ,施行霸政 ,除个别国家会称霸外 ,大多数国家将政治混乱、国势衰落 ,而且称

霸成功的国家亦很难维持霸权地位 ,它们的国力将迅速衰落 ,失去霸权地位。

孟子的由义利之辨到王霸之辨的推理关系可以总结为图 22。

(二 ) 冲突的根源

荀子是性恶论者 ,而孟子是性善论者 ,两人的观点截然对立 ,这使他们对于

冲突的根源也有截然不同的认识。荀子认为人的欲望没有止境 ,无法以物质来

满足。欲望无法满足就会去追求。这种追求永无止境 ,因此就会产生争夺 ,继

在儒家的两端

① 《孟子·梁惠王上》。
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图 22　义利之辨与王霸之辨的逻辑关系

而引发暴力冲突。他说 :“人生而有欲 ,欲而不得 ,则不能无求 ;求而无度量分

界 ,则不能不争 ;争则乱 ,乱则穷”。①

性恶论者从人的欲望入手来推导暴力冲突的根源是比较容易的 ,但性善论

者如何从“善”入手来推导出冲突的根源就需要费一番周章。性善论者面临的

一个问题是 :如果人性是善的 ,那么现实生活中的恶从何而生 ? 因为如果人能

保持善良之性的话 ,国际冲突是不会发生的。这是作为性善论者的孟子必须回

答的问题。

首先 ,孟子并不认为人性本善 ,而是认为人有性善的本心 ,即有性善的先天

基础 ,但这些善良的本心还须通过引导、教育和培养 ,才能完整地表现出来 ,即

性可向善 ,因此性善是一个过程。孟子说 :“无或乎王之不智也。虽有天下易

生之物也 ,一日暴之 ,十日寒之 ,未有能生者也。吾见亦罕矣 ,吾退而寒之者至

矣 ,吾如有萌焉何哉 ?”就是说 ,王虽有善良之心的萌芽 ,但由于孟子与他相见

次数太少 ,不能充分启发其善端 ,这如同最容易生长的植物 ,一暴十寒 ,也没有

能长得好的。特别是 ,等孟子一走 ,那么陷王于不义的人 (即“寒之者”)就又会

聚集在王的身边 ,唆使王行不仁之事。所以 ,孟子的性善论不是“性本善论”,

而是“心有善端可以为善论”。②

其次 ,从孟子认为王可能被小人所唆使看出 ,他承认人会被利欲所引诱。

孟子把人身上的器官分为两类。一类是口耳目鼻等“小”器官 ,这些器官是为

了满足人天生的各种欲望。他说 :“口之于味也 ,目之于色也 ,耳之于声也 ,鼻

国际政治科学

①

②

《荀子·礼论篇第十九》。
杨泽波 :《孟子评传》,南京大学出版社 1998年版 ,第 327—321页。
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之于臭也 ,四肢之于安佚也 ,性也 ;有命焉 ,君子不为性也。”①另一类是心这个

“大”器官 ,心是善心 ,是仁义礼智之心。大、小器官之间存在着矛盾 ,这个矛盾

就是仁义与利欲 ,或句话说 ,就是善与恶。人成为什么样的人 ,就看他顺从哪类

器官的功能 ,即“从其大体为大人 ,从其小体为小人”。②

那么 ,为什么有的人从其大体 (成为君子 ) ,有的人从其小体 (成为小人 )

呢 ? 孟子说 :“耳目之官不思 ,而蔽于物。物交物 ,则引之而已矣。心之官则

思 ,思则得之 ,不思则不得也。先立乎其大者 ,则其小者不能夺也。此为大从而

已矣。”③就是说 ,如果人不约束耳目这些欲望器官 ,就是为利所诱 ;如果人能够

用心这种器官去思考 ,那么就会保持善性。所以成为君子还是小人 ,就看你怎

么选择。

(三 ) 解决国际冲突的方法

荀子认为 ,增加社会物质财富并不能解决人们相互争夺的冲突 ,因为人的

欲望会随着财富的增加而不断膨胀。他主张用心中的理性来控制欲望 ,而加强

人心中理性的方法是建立社会规范 (礼 )。④ 规范可以使人们的欲望合理 ,同时

提升人的满足。当欲望下降而满足上升时 ,两者就容易达到平衡。另外 ,规范

还可以区分出社会等级 ,使人们按等级规定来行为 ,从而避免暴力冲突的发生。

荀子这种依靠外在力量来抑制冲突的方法与其人性恶的哲学理论是一致的。⑤

我十分赞同阎学通教授关于等级规范有助于抑制国内和国际冲突的观点 ,

但他似乎没有考虑一个问题 :规范是由人 (或者国家 )来执行和维护的 ,当一些

邪恶的人 (或邪恶国家 )蓄意通过违反规范而谋利私利时 ,特别是当这些人 (或

国家 )拥有相当的实力时 ,规范如何得以执行和维护 ?⑥ 当然 ,你可以寄希望于

王权国 ,但王权国只是历史上的偶然现象 ,在没有王权国的时候怎么办 ? 恐怕

在儒家的两端

①

②

③

④

⑤

⑥

《孟子·尽心下》。
《孟子·告子上》。
《孟子·告子上》。
尽管荀子也不否认教育和道德榜样的作用 ,但他更强调礼的作用。
我说礼是一种外在力量并不意味着礼是一种纯粹的外在强制力。礼相对于人来说虽是一种外

在之物 ,有一定的强制作用 ,但它同时也可以内化于人心之中 (通过与乐的结合 ) ,使人油然而生一种敬
畏和服从之情。我感谢清华大学哲学系的贝淡宁 (Daniel A. Bell)教授向我指出这一点。
根据荀子的人性恶假定 ,邪恶的人或国家是很容易出现的。
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还要寄希望于有正义感的人或国家团结起来共同应对。这时 ,实力就成为执行

与维护规范的后盾。

孟子化解国际冲突的办法与荀子截然相反。作为一个性善论者 ,他始终相

信人心中的善念最终将压倒邪恶的欲念。孟子当然相信“礼”对于抑制人与人

之间冲突的有效性 ,但他面对的是一个“礼崩乐坏”的世界 ,因此首先要做的是

恢复礼制。为此 ,他主张采取“两步走”战略。第一步是通过说服和教育来感

化统治者 ,使他们心中的善念压倒恶念。但是 ,由谁来说服和教育国君呢 ? 孟

子认为 ,这需要那些像自己一样的贤人。所以 ,孟子一生周游列国 (邹、鲁、齐、

魏、滕 ) ,每到一处必向国君宣讲仁义之道 ,目的就是为了扭转当时君主们“言

利不言义”的倾向 ,通过教育来培育和启发他们善心 ,使其仁义礼智之性完全

显现出来 ,为施仁政打下思想基础。①

在君主的思想被拨乱反正后 ,第二步要做的就是纠正被扭曲的人际关系 ,

也就是重新建立“礼制”。② 孟子认为 ,当人性中的善被欲望所掩盖时 ,人性就

被扭曲了。当人性被扭曲时 ,人与人之间的关系就被扭曲了。当人际关系被扭

曲时 ,冲突就必将发生。所以 ,要想防止暴力冲突 ,就必须理顺人际关系。人际

的扭曲表现为人际之礼的丧失。人际关系既有等级关系 (君臣、父子 ) ,也有平

级关系 (兄弟、夫妻、朋友 ) ,它们都可以通过以仁义为原则的礼统一起来。他

说 :“为人臣者怀仁义以事其臣 ,为人子者怀仁义以事其兄 ,是君臣、父子、兄弟

去利 ,怀仁义以相接也⋯⋯”③人际关系理顺了 ,礼制重建了 ,再加上君主秉持

仁义之道 ,那么这个国家不再有与他国争利之心 ,如果这样的王道之国多了 ,那

么国际冲突就自然减少了。

孟子关于抑制国际关系的设想是“内视”的或“内省”的 ,即要求个人看到

自己的善心 ,通过发扬善心而消弥冲突 ,包括国际冲突。那么 ,他与荀子同为儒

国际政治科学

①

②

③

就这一点而言 ,孟子很像与建构主义学者玛莎·芬尼莫尔 (Martha Finnemore)所说的“规范倡
导者”(Norm Entremp reneur) ,他们致力将某种规范理念传授给国家领导人 ,使之能够接受并继而内化成
为新规范。不过 ,芬尼莫尔研究的都是规范倡导者的成功案例 ,但《孟子》记载的都是孟子作为规范倡
导者不幸失败的案例。失败的案例其实更值得我们关注 ,因为它可以揭示规范倡导者的局限性所在。
参见 Martha Finnemore and Kathryn Sikkinnk, “ International Norm s Dynam ics and Political Change,”
In ternational O rganiza tion , Vol. 52, No. 4, 1998, pp. 887—917。
礼的核心就是人际关系 ,因此理顺人际关系和建立礼制 ,我认为是一个硬币的两面。
《孟子·告子下》。



137　　

家学者 ,为什么荀子强调通过重建西周的“五服体系”来抑制国际关系 ,而孟子

却并不看重呢 ? 除了上文所提出的两者在性善、性恶问题上立场各异以外 ,时

代环境的变化也是一个原因。

荀子生活在战国晚期。在这个时期 ,秦国已经是无可争议的霸主 ,并有一

统之势。那么 ,秦国以何种方式“一天下”就是当时一个关键的政治问题。在

此之前 ,“一天下”的方式就是西周所建的“封建体系”。由于这个体系被孔子

等儒家学者理想化为“五服体系”,并称其是由周武王和周公等“圣人”所创建 ,

因此荀子支持以此“一天下”可以理解。

孟子生活在战国中期。此时正是列国混战之时 ,尚无一国能够脱颖而出 ,

成为后来秦国那样的霸主。孟子也希望天下定于一 ,即重返西周封建体系 ,但

在当时的国际政治条件下 ,实现这一希望困难重重。孟子本人虽然对此充满信

心 ,但他务实地意识到 ,当下的要务还是整顿人心、抑制混战。这一点通过他与

梁襄王的对话可以看出。

卒然问曰 :“天下恶乎定 ?”

吾对曰 :“定于一。”

“孰能一之 ?”

对曰 :“不嗜杀人者能一之。”

“孰能与之 ?”

对曰 :“天下莫不与也。”①

这段对话说明 ,孟子当时急于将仁义观念灌输到君主脑中 ,急于培养出一

位或几位王道之君来抑制国际战争 ,至于建立国际规范的事 ,还提不到议事日

程上来。因为如果人心不正的话 ,即使有规范也无人愿意认真执行。

四、孟子国际政治思想的当代启示

孟子是一个道德理想主义情结极为浓厚的学者 ,而且习惯于把政治问题化

约为道德问题 ,这使其政治主张在他生活的那个弱肉强食时代无法转换成为国

在儒家的两端

① 《孟子·梁惠王上》。
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家的首要政策选择。荀子比孟子更务实 ,他的国际政治思想中有很多可操作的

成分。不过 ,随着时代的发展与变迁 ,今天的世界已非战国时期那样的丛林世

界 ,道德、道义和价值等因素对国际关系和一国外交政策的影响力不可低估 ,因

此 ,孟子带有浓厚道德理想主义情结的国际政治思想仍可为当代中国的外交实

践和国际关系理论提供一些养分。

孟子崇尚王权而贬抑霸权 ,认为“一天下”的方式是归心而不是强夺。尽

管在历史上每一次王权的建立都离开不暴力 ,但这一与历史事实不符的观点仍

促使我们思考 ,中国日后应该发展成什么样的大国。如果中国日后发展为霸权

国 ,那只是近现代霸权兴衰史的再次重复。① 如果中国能在崛起过程中把权力

的增长与道德制高点的确立完美地结合起来 ,那么就能发展为一个王权国 ,这

无疑是大国崛起的一次历史性创新。虽然中国政府近年来提出的“科学发展

观”和“以人为本”的执政理念使其政策与孟子提倡的“仁政”有某种共通之处 ,

但中国在外交政策方面仍缺乏一个普世性的道德理念或者说道德制高点。这

一普世性道德理念的缺失 ,使很多国家带着权力政治的有色眼镜去观察和分析

中国的崛起 ,并进而质疑中国的崛起会严重冲击国际体系的稳定。也就是说 ,

中国还缺乏使世界各国“归心”的能力。

孟子强调 ,王权国首先应该是国际体系中的政治样板国。因此 ,中国要想

成为具有王权性质的大国 ,就要将自己建设成一个世界的政治样板国 ,只有这

样 ,才能吸引别国来模仿自己。孟子认为 ,王权国的吸引力不在于其富有 ,而在

于其政治理念 ,以及基于这种理念的社会发展模式。虽然孟子所主张的仁义观

未必能为当今的中国政府全盘接受 ,但孟子的这种思想仍然告诉我们 ,在中国

经济总量已然积累到相当水平高的今天 ,中国政府更应该关注的是应该创建一

种什么样的政治理念和社会发展模式 ,不仅能够为中国进一步的腾飞提供坚实

的基础 ,而且具有足够的国际吸引力 ,以超越西方的政治理念和社会制度。

孟子反霸主张仍可为当今的中国政府所借鉴。实际上 ,孟子所谓的霸权更

多是就强国的政策而言 ,而非就一国在国际权力结构中的地位而言。因此 ,在

中国日益崛起的过程当中 ,中国政府一方面要继续坚持反霸原则 ,另一方面也

国际政治科学

① 这不是说中国在和平发展之路上就能完全避免陷入战争。中国政府当然不会发动战争 ,但无
法彻底避免别国迫使我们起而应战。
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要小心谨慎 ,尽力避免其他国家指责我们搞霸权主义 ,这就要求中国坚持地区

合作 ,坚持多边主义 ,维护联合国的权威和国际法准则。

孟子的国际政治思想可以用一句话来表示“仁者无敌”。① 这里的“无敌”

不仅是军事意义上的 ,而且还是政治意义上的。这句话对中国的最大启示是 :

中国的发展不仅是一个实力的提升过程 ,也是一个政治观念和政治模式的扩展

过程。光有实力的提升 ,中国就只能成为传统意义上的霸权国 ,这样的国家令

人厌恶而不是令人羡慕 ,令人恐惧而不是令人景仰。反之 ,如果既有实力的提

升 ,也有观念和模式上的创新 ,崛起后的中国才能成为王权国 ,这样的国家才会

令人羡慕和令人景仰。

在儒家的两端

① 《孟子·梁惠王上》。
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