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从军售看美国战略重心东移的布局特征

一、美国的战略转移

近年来美国强势重返亚太，波折横生。2009

年 7 月，在泰国访问的美国国务卿希拉里·克林

顿（Hillary Rodham Clinton）透露出美国要“重返

亚洲”的信息。其结果是南海问题激化，越南、

菲律宾等国家向美国表示，希望美国牵制中国。

2010 年 1 月 12 日，希拉里·克林顿在夏威夷檀香

山市杰斐逊纪念厅发表题为《亚洲的地区性架构 ：

原则与重点》的演讲，向世界正式表达了美国外

交“重返亚洲”的转向，她说 ：“毫无疑问——如

果本届政府开始执政时有怀疑的话——美国已经

重返亚洲。但我要强调的是，我们不仅重返，而

且会留下来。”[1] 2010 年 6 月 23 日，美国主导了

环太平洋联合军演，美国、澳大利亚、日本、印

度、韩国、新加坡、马来西亚等 14 个国家参与。

2010 年 7 月 23 日，在越南举行的东盟地区论坛

上，美国正式加入《东南亚友好合作条约》，希拉

里·克林顿声称 ：“南海航行自由事关美国国家利

益。”针对越南声称拥有主权的中越争议地区南沙

和西沙群岛，美国首次明确表示支持越南。[2] 在

2011 年的亚太经合组织（APEC）峰会和东亚峰会

（EAS）期间，美国与东盟就南海问题联合向中国

施压。而且，美国还与澳大利亚签署安全上公然

以中国为假想敌的永久驻军协定。[3]2012 年 2 月，

美军太平洋司令部司令罗伯特·威拉德（Robert 

Willard）称，美军必须保持在南海的军事存在，

以确保航道安全。[4] 一系列举动表明，美国战略

重心已经东移，这给当前中国周边外交和领土问

［摘要］   为了探究美国战略东移的整体布局，笔者以美国对外军售为衡量指标进行了分析。

根据数据分析发现，首先，美国的战略布局重视传统盟友。美国对韩国、日本、新加坡、菲律宾这几

个国家非常重视。其中，越临近中国，其军售变化趋势越明显，如韩国、菲律宾 ；而距离中国较远的

美国盟友如日本和新加坡，美国对其军售的数值变化不太明显。其次，尽管美国重视有影响力的大

国，但是对这些国家信任度较低。例如，美国近年分别与印度和印度尼西亚签订了较大数额的军售

协议，但是军售运交额并没有出现相应的较大幅度增长，可见美国虽然希望倚重这些国家，但近期

还会处于试探阶段，并不会将之视为盟友。最后，对于中国周边国家，美国则没有出现重大战略变

化。如对越南和缅甸，美国直至 2009年都没有与之进行军售。而且美国对泰国的军售呈下降趋势。

［关键词］   美国军售 ；美国战略重心 ；中美关系 ；亚太地区

［中图分类号］   D815         ［文献标识码］   A         ［文章编号］   1004-3489(2012)04-0057-09

漆海霞
（清华大学  当代国际关系研究院，北京  100084）

Journal  of University of  International  Relations ,2012  No. 4国际关系学院学报  2012  年第 4 期



58

题带来巨大的压力，也成为近来学界的研究焦点。 

对于美国战略重心东移的分析，当前较多研

究侧重于分析美国战略重心是否必须转移，是否

要对中国进行制衡。很多学者指出中美关系正在

恶化，处于安全困境中。[5](P. 5-29) 也有学者用一战

前英德关系来类比当前的中美关系，认为随着中

国经济的发展，中国的军事力量也会急剧扩张，

以有效地维护本国利益，这必将“威胁”美国主

导的亚太安全秩序，从而造成中美之间的安全困

境。[6](P. 16-24) 因此，较多学者建议美国的战略要重

视亚太，需要在亚太遏制中国。罗伯特·阿特（Robert 

J. Art）指出，如果一个崛起国家初露端倪，为了

消除威胁，美国必须准备重返欧亚大陆并采取包

括发动战争在内的一切必要措施，进行遏制或削

弱其国力。[7](P. 225) 贺凯指出，为了防范中国崛起，

美国在东亚地区强化军事同盟关系或以其他方式

支持某些国家，是一种对中国的制衡策略。[8](P. 388)

埃文·梅代罗斯（Evan S. Medeiros）指出，美国在

亚洲地区的安全合作背后具有多种动机，但其核

心动力是创建安全结构以防止或吓阻中国扩大其

地区影响力。[9](P. 149) 詹姆斯·奥尔（James E. Auer）

等人认为中国的海军发展“威胁”到美国利益，

美国必须加以阻遏。美国只有在太平洋地区保持

足够的军事力量，并显示必要时诉诸使用武力的

决心，才能阻止中国谋求东亚霸权。[10](P.39-47)

另一部分学者认为美国在军事上遏制中国的

必要性不强。尽管中国海军迅速发展，但是，中国

海军并没有做出挑战现存秩序的行为。而且，中国

海军还面临日本、印度等国的牵制。[11] 有学者认为，

由于核武器的存在、中美之间的地理差距以及中美

两国间的合作趋势这三个因素将会缓解中美之间

的安全困境。[12] 还有学者认为，在未来中国国内

生产总值（GDP）很有可能超过美国的情况下，美

国可能会经历一个衰落期，所以美国应该在一定程

度上实行战略收缩，比如减少军事实力，转移对盟

国的责任，减轻国际责任。因此建议美国应该减少

在东亚的外交责任，收缩能够使美国获得潜在的利

益。[13](P. 7-44) 约瑟夫·帕伦特（Joseph M. Parent）和

保罗·麦克唐纳（Paul K. MacDonald）指出，当前

美国的权力已开始衰退，应该减少军费开支、重新

确定外交优先事项并将更多的防务负担转移给盟

国。[14] 也有学者反对制衡，约瑟夫·奈（Joseph S. 

Nye, Jr.）指出，由于中国在人均国民收入、军事力

量、科技创新能力、文化吸引力等多方面都不可能

超越美国，因此美国不需要遏制中国，也不可能遏

制中国，只有中国自己能够遏制自己。[15] 

从美国重返亚太的行为看，美国已经在上述

两派中选择遏制派战略。郑永年指出 ：“对中国国

家安全构成最大威胁的莫过于正在形成中的亚洲

版‘北约’”。“亚洲版‘北约’的直接目标就是中

国，或者要‘围堵’中国的崛起，或者要‘平衡’

中国军事现代化所产生的外在影响力。” [16]

面对中国日益增强的实力，东南亚国家两面

下注，一方面通过拉拢美国以制衡中国，另一方

面又与中国保持友好合作关系。[17](P. 305 － 322) “（东亚）

地区国家仰赖美国提供各种类型的安全援助。反

过来，美国向该地区投射力量，利用基地和其他

前沿部署打下桩脚。当中国变得更强大，并且已

经明白表达了其更加积极的地区定位时，该地区

的很多国家正在加强与美国的安全联系。与此同

时，这些国家也在拓展与中国的贸易关系，中国

已经成为最重要的贸易伙伴。” [18] (P.8)  但是中国周边

的国家并非完全一致，不同国家对美国采用不同

的策略。有学者指出，泰国、菲律宾和新加坡是

最典型运用两面下注策略的国家，在政治上借用

美国的军事实力来制衡中国，在经济上却与中国

合作。而越南、马来西亚、印度尼西亚和泰国则

在中美之间寻找平衡，有可能产生激烈对抗。而

缅甸则无法选择，只能与中国合作。 [19] (P. 305-322)

不同国家对美国的政策不同，因此美国重返

亚太战略必将有相应的规划，对不同国家其重视

程度也不同。美国在冷战时期，创建一系列双边

同盟应对苏联的威胁，这种不对称同盟可以使美

国避免被拖入不必要的战争。 [20] (P. 158-196) 冷战结束

后，亚太地区出现了双层格局，在经贸上中国实

力较强，而在军事上美国占优。尽管中国在东亚
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地区与各国的经贸往来比较频繁，但是美国与日

本、韩国、越南、新加坡和菲律宾都有军事同盟

关系并定期举行军事演习，因此美国在亚太地区

拥有军事优势。 [21] (P. 355-395) 关于美国的军事部署，

有人建议重视中国周边大国，“美国应说服印日澳

在争议水域附近扮演更重要角色，同时与东南亚

加强接触。更广泛地说，华盛顿的目标应当是在

印度 - 太平洋弧线地区，组建一个更活跃的海上

共同体以抗衡中国。分享情报、联合军演等措施

都会给小国吃下安保定心丸。” [22] 还有一种建议认

为，过去那种常态军事同盟继续存在的必要性不

大，在九一一事件后，为了反恐和遏止中国崛起，

美国应该实行短暂的特殊联盟。 [23] (P. 135-150)

那么我们如何能清楚判断美国的战略布局

呢？主要根据哪些指标进行判断？

在国内经济持续低迷的背景下，美国未来几

年将大幅削减国防预算。[24] 在此情况下，为了减

少国防开支，美国并没有与中国进行军备竞赛，

而是通过军售使中国周边国家对中国实行制衡。

从美国当前的行为看，这些制衡主要是软制衡，即

通过有限的军备建设、特定的合作演习，或在区

域和国际机构中的协调来制衡中国。[25] (P. 72-108) 因

此，美国对亚太国家的军售情况能够提供一个指

标，有效衡量美国对中国的制衡以及美国协助这

些亚太国家对中国实现内在制衡或外部制衡。此

外，军售是具体的行为。诚所谓“听其言观其行”，

通过军售的数量多少和前后对比，我们可以看到

美国对该国的重视程度及其变化。

二、美国对亚太军售情况
的变化趋势

对于美国军售的数据，由于本文主要是从美国

视角进行分析，因此采用了美国国防部的数据。① 

在美国国防部数据中，包括美国军售协议额（FMS 

agreements） 和 军 售 运 交 额（FMS deliveries） 等。

由于美国在签订协议后并不一定将该武器出售给

对方，若对方是个不可信赖的国家，甚至会出现

毁约而不向对方军售的情况。笔者认为军售协议

额可以被视为度量美国对该国的战略重视程度的

指标，而军售运交额可以被视为度量美国对该国

的信任程度的指标。因此在下文的分析中，笔者

对这两个指标都进行了分析。在美国国防部数据

中，因为笔者主要分析美国战略转移，而在冷战

期间美国的战略重心是遏制苏联，本文的重点是

探究冷战后的美国战略布局，因此本文进行分析

的时间段起始于 1989 年，截止于数据库的最新数

据年度 2009 年。数据的单位是千美元。

从图 1 可以看到，美国对于东亚太平洋地区

的军售协议额有两次高潮，分别是 1991-1993 年

和 2006 年至今。其中 1991-1993 年军售协议额数

值达到顶峰，2006 年至今一直在上涨，但还没有

下降。可见在这两个时间段，美国对亚太的战略

重视程度较高，2006 年至今的军售协议额变化表

明美国战略重心开始东移。如 2006 年《四年防务

评估报告》将中国定位成“美国最大的潜在军事

对手”、“站在十字路口上的国家”和需要重点遏

制的对象。[26] 从军售运交额看，美国对亚太地区

的军售运交额一直保持比较稳定的水平，这说明

美国对亚太地区的信任度保持正常水平。

① 数据来源是美国国防部防务安全合作署（Defense Security Cooperation Agency），http://www.dsca.osd.mil/programs/biz-ops/factsbook/

Fiscal_Year_Series_2009.pdf。
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从图 2 中我们看到，美国对日韩这两个传统

盟友的军售协议额一直保持比较高的水平。随着中

国军事力量的崛起，美国意识到亚太均势的转变是

不可避免的，为保障美国的军事优势，美国加强与

日本的同盟以及与韩国的安全联系。[27] (P. 82-97) 美国

对日本的军售协议额在 2000 年以后一直比较平稳，

没有明显变化。可见，美国长期以来一直非常重

视美日同盟，然而，由于日本在协助美国反恐等

问题上不太积极，美日同盟的性质达不到美英同

盟的程度。[28] (P. 325-338) 由此我们可以看到，美国对
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三、美国对日、韩军售的
变化趋势

日本和韩国既是美国的传统盟友，也对东北

亚地区关系发挥了重要作用。在美国这次战略东

移中，日韩两国究竟处于什么地位？就此，表 1

中列出了 1989-2009 年的美国对日本、韩国军售

的具体数据，为了方便看出趋势，笔者绘制了图 2

和图 3。

年 日本军售协议额 日本军售运交额 韩国军售协议额 韩国军售运交额

1989 235 029 206 354 319 506 315 645

1990   1 253 714 271 525 431 306 326 655

1991 651 251 517 694 369 565 226 812

1992 286 013 570 904   2 224 635 308 932

1993   1 235 864 378 723 204 866 302 845

1994 687 578 779 392 332 960 382 720

1995 553 469 692 797 425 969 452 842

1996 443 369 752 869 804 612 339 844

1997 299 702 619 717 732 953 509 180

1998 317 414 409 305 285 776 883 566

1999 200 341 435 362 517 370 584 733

2000 478 537 447 840 547 639   1 399 110

2001 334 063 491 247 749 194 735 300

2002 961 522 464 891   1 787 673 533 378

2003 748 023 430 191 421 088 560 079

2004 616 406 392 205 340 378 600 782

2005 908 719 410 058 402 290 590 944

2006   1 011 805 768 811 408 651 598 579

2007 355 327 646 675 839 248 730 798

2008 872 076 608 923   1 096 952 797 268

2009 460 730 860 280 716 628 478 550

表1  美国对日韩军售的数据（单位：千美元）
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次签订了高额军售协议，但是并没有很快运交韩

国。而在 1998 年以后，美国对韩国的军售协议额

和军售运交额曲线趋势接近，亦即在两国签订条

约后美国就尽快运交韩国，这表明美国对韩国的

信任感增强。

四、美国对中国南部周边国家
军售的变化曲线

对于中国南部的周边国家，笔者主要选择了

菲律宾、越南、泰国、缅甸和印度这五个国家。

在表 2 中，我们可以看到美国对这些国家的军售

数据。其中，美国对越南和缅甸并没有进行军售，

这表明越南和缅甸不是美国战略部署的重点。

在图 4 中，由于越南和缅甸的数据为 0，因此

笔者只绘制了菲律宾、泰国和印度这三个国家的

日本的军售没有急剧上升，可见，美国在遏制中

国时并没有完全倚重日本。

而美国对韩国的军售协议额在 2001 年的高峰

后，长期陷入低谷。从 2007 年开始，美国对韩国

的军售协议额进入一个新的高峰，可见，在美国

这次战略东移中，美国更加重视韩国的重要性。

根据图 3，我们可以看到美国对日韩的军售运

交额均保持较高的水平，其中美国对日本的军售

运交额变化不大，这表明美国对日本具有较稳定

的战略信赖。例如在 2005 年的美日国防部长和外

交部长会议将台湾海峡列入了美日同盟的战略目

标，声称“假如 ( 北京 ) 不以和平方式解决 ( 台湾

问题 )，日美将不会采取视若无睹的态度”。[29]

美国对韩国的军售运交额在 1998 年以后明显

上升。对比图 2 中美国对韩国的军售协议额，我

们可以发现，在 1998 年以前，虽然美国与韩国数

年份
菲律宾
军售协

议额

菲律宾
军售运

交额

越南军
售协议

额

越南军
售运交

额

泰国军
售协议

额

泰国军
售运交

额

缅甸军
售协议

额

缅甸军
售运交

额

印度军
售协议

额

印度军
售运交

额

1989 115 519 71 702 0 0 67 111 209 750 0 0     35 675

1990 106 996 61 458 0 0 154 709 173 798 0 0      4  40

1991 131 141 108 240 0 0 107 896 178 050 0 0  2 000  359

1992 35 841 98 257 0 0 367 398 100 253 0 0      0   36

1993 76 401 39 473 0 0 358 319 105 899 0 0      4   12

1994 18 647 45 129 0 0 226 853 150 068 0 0      0   31

1995 14 382 57 881 0 0 178 033 351 619 0 0     0.5*   24

1996 18 939 88 652 0 0 180 515 269 380 0 0      0 4 497

1997 19 104 27 790 0 0 168 646 151 161 0 0    297 0.5*

1998 10 190 36 548 0 0 41 361 143 941 0 0      0   171

1999  9 522 17 657 0 0 51 599 134 270 0 0      0     0

2000 12 467  9 702 0 0 174 551 113 754 0 0      0      0

2001  6 365 18 789 0 0 54 150 118 543 0 0      0      0

2002 14 195 22 116 0 0 77 674 170 598 0 0  140 002     38

2003 38 421 25 317 0 0 71 202 152 644 0 0 60 640  20 507

2004 41 338 28 239 0 0 29 794 179 797 0 0    946   6 567

2005 40 687 33 954 0 0 16 674 91 766 0 0 76 885 100 328

2006 30 083 25 646 0 0 74 857 82 503 0 0     25 48 576

2007 114 864 19 037 0 0 87 140 45 743 0 0 92 340 91 999

2008 58 797 84 905 0 0 56 371 39 591 0 0
1 020 

944
40 108

2009 50 816 70 010 0 0 53 096 47 483 0 0 10 401 15 004

表2  美国对中国南部周边国家的军售数据（单位：千美元）

注：*表示军售额少于500美元，由于没有具体数据，因此将该年数据估计为500美元。
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比较，我们可以发现，美国对菲律宾的军售运交

额基本与其协议额同步，可见，美国菲律宾的信

任程度较高。从泰国数据看，若比较图 4 的美国

对泰国军售协议额与图 5 的美国对泰国军售运交

额，两条曲线的变化趋势比较接近，可见美国对

泰国也比较信任，但是认为泰国的战略价值在降

低，因此对泰国的军售协议额和军售运交额都呈

下降趋势。

五、美国对中国的东盟远邻的
军售情况

对于中国的东盟远邻，笔者选择了马来西亚、

印度尼西亚和新加坡这几个在东盟较有影响力且

距离中国较远的国家。根据表 3，我们可以看到，

美国对印尼的重视程度弱于另外两国。在 2000-

2005 年，美国一度对印尼没有任何军售。即使在

2005 年以后，美国对印尼的军售也少于马来西亚

和新加坡。

根据图 6，我们可以发现，美国对马来西亚的

军售协议额在 2009 年出现了比较明显的变化，表

明美国在这次战略转移中比较重视马来西亚。从
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图6  美国对马来西亚、印尼、新加坡的军售协议额变化趋势

情况。根据图 4，我们可以发现，美国对印度的军

售协议额在 2008 年出现了非常显著的增长。可见，

印度是美国战略转移的重点国家，美国非常重视

印度的战略地位。早在小布什总统任内，多位智

囊就建议美国应该加强与印度的联系以抗衡中国。

小布什总统采纳了这一建议，美印之间的关系日

益紧密。 [30] (P. 170) 美印在战略上的紧密合作，这对

中国外交构成一定的压力。

美国对菲律宾的军售协议也在 2007 年出现了

一个比较明显的变化。从 1994 年以来，美国对菲

律宾的军售协议额一直保持比较低的水平，但是

在 2007 年显著增加，可见，美国也比较重视菲律

宾的战略地位。对于美国重返亚太，越南、菲律

宾等国希望借用美国力量获取更多的利益，这点

已经引起美国的警觉。[31] (P. 47) 美国认为，虽然中国

海军对亚太各国有一定“威胁”，但目前尚不能对

美国海军构成实质性“威胁”。美国只向菲律宾转

让了比较落后的汉密尔顿军舰，可见，美国既不

支持中国，也不会过度帮助菲律宾。[32] (P. 104-105) 而

与印度、菲律宾不同，美国对泰国的军售协议额

没有明显增加，从总体上看甚至呈缓慢下降的趋

势，显然泰国不是美国战略东移的重点国家。

根据图 5，我们可以发现一个有趣的现象，尽

管美国对印度的军售协议额在 2008 年有了显著提

高，但是美国对印度的军售运交额并没有出现相

应的显著增长。这表明尽管美国认为印度具有很

高的战略重要性，但是从运交额看，美国对印度

的信任程度还不高，还没有立刻大规模运送武器

给印度。而从菲律宾的运交额曲线看，若与图 4

图4  美国对菲律宾、泰国和印度的军售协议额变化趋势
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新加坡的数据看，美国对新加坡的军售协议额一

直保持比较高的水平，在 2001 年的高峰后，2006、

2007 年也出现了两个小高峰，说明美国也比较重

视新加坡。但是令人奇怪的是，尽管印尼是东盟

比较有影响力的大国，但是美国对印尼的军售协

议额远少于另外两国。当然从趋势上看，2006 年

开始，美国结束了长达数年的不对印尼军售的状

态，这也表明美国开始重视印尼。

根据图 7，我们可以发现，美国对新加坡的军

年份
马来西亚军售

协议额
菲律宾军售

运交额
越南军售

协议额
越南军售

运交额
泰国军售

协议额
泰国军售

运交额

1989   1 382 2 513  1 872  31 896  44 357  35 652

1990   7 412 3 847 16 311 183 628  26 083  44 193

1991   3 687 3 308 22 701  17 882  73 202  62 277

1992   3 926  3 199  8 699  19 956  33 934  24 245

1993     772  6 197 15 977  35 532  86 607  78 367

1994 685 972 11 370 9 047  16 256 574 926  86 443

1995  22 488  9 535  9 010  11 161 169 543  58 434

1996   4 745 38 589 13 928  10 182 302 303  80 240

1997  12 638 16 814    723  12 440 177 465 132 678

1998  1 236 72 405    200   4 860 161 790 231 735

1999 29 696 45 424    113  30 266 679 797 548 920

2000  5 071 411 426      0       0  97 740 131 039

2001  2 988 77 083      0       0 583 713 243 743

2002 19 896 11 418      0     180 144 898 406 620

2003  5 261  9 088      0       0 166 526 168 386

2004 20 672 11 380      0       0 140 221 204 764

2005 35 599 49 411      0       0 88 081 228 646

2006 42 374 21 535 14 287   2 555 339 435 355 168

2007 25 428 19 343 21 340  14 364 115 591 173 115

2008 29 029 17 453 3 325   4 946 440 294 167 461

2009  151 141 23 179 24 196   1 608 244 432 182 170

表3  美国对中国的东盟远邻的军售数据（单位：千美元）

图7  美国对马来西亚、印尼、新加坡的军售运交额变化趋势
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售运交额是最高的，这表明美国比较信任新加坡。

而美国对马来西亚的军售运交额基本与图 6 中的

军售协议额同步，这表明美国也比较信任马来西

亚。从曲线趋势上看，尽管 2006 年以后美国开始

与印尼签订军售协议，但是实际的军售运交额不

大，这表明，尽管美国认为印度尼西亚可能在美国

战略转移中有一定的作用，但是并不很信任印尼。

六、美国战略布局的特征 

根据以上分析，我们发现美国战略东移存在

以下特点 ：

第一，美国的战略布局重视传统盟友。根据

前文数据分析发现，美国非常重视韩国、日本、

新加坡和菲律宾这几个国家。其中，对于越临近

中国的国家，美国对其军售状况的变化趋势越明

显，如韩国、菲律宾。美国对韩国的军售协议额



64

在 2007 年进入一个新的高峰，在 1998 年以后，

美国对韩国的军售协议额和军售运交额曲线趋势

接近，亦即美国对韩国的信任感较强。美国对菲

律宾的军售协议额也在 2007 年显著增加，军售运

交额基本与其协议额同步。而对于日本和新加坡，

美国对其军售的数值变化不太明显。美国对日本

的军售协议额在 2000 年以后一直比较平稳，没有

明显变化，美国对日本的军售运交额变化也不大。

美国对新加坡的军售协议额和军售运交额一直保

持比较高的水平，但近年来没有出现显著变化。 

第二，尽管美国重视有影响力的大国，但对

这些国家信任度较低。根据前文数据，美国近年

对印度和印尼都签订了较大数额的军售协议，但

军售运交额并没有出现相应的较大幅度增长。美

国对印度的军售协议额在 2008 年出现了一个非常

显著的增长，但是美国对印度的军售运交额并没

有出现相应的显著增长，这表明尽管美国认为印

度具有很高的战略重要性，但是美国对印度的信

任程度还不高。美国认识到印度在亚太和全球秩

序中的关键作用，支持印度的崛起。[33] (P. 17-32) 但是，

印度传统的不结盟政策和核武器使美国对印度仍

缺乏足够信任，在面对中美两国时，印度需要选

择是保持不结盟领袖的地位，还是倒向美国一边？

此外，印度不愿意放弃核武器，但这又导致它不

能正常加入核不扩散体制。[33] (P. 17-32) 因此，美国与

印度的关系尚未达到盟友程度。对于印尼，美国

从 2006 年开始结束了长达数年的不对印尼军售的

状态，但是实际的军售运交额不大。可见美国虽

然希望倚重印度、印尼这两个国家，但近期还会

处于试探阶段，并不会将之视为盟友。

第三，对于中国周边国家，美国则没有出现

重大战略变化。例如对于越南和缅甸，美国直至

2009 年都没有与之进行军售。而美国对泰国的军

售协议额没有明显增加，美国对泰国军售运交额

的总体趋势也呈缓慢下降的趋势，究其原因，可

能是因为这些国家实力较弱，且与中国紧邻，若

美国加强与这些国家的军事关系，恐怕会引起与

中国的龃龉，因此中国周边的小国不是美国战略

东移的重点国家。
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