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美国学界对中美新型大国关系的讨论

刁大明◎

【内容提要】 　 构建 “中美新型大国关系” 议题自 ２０１２ 年年初被提出以

来， 引发了美国战略界和学界的多方位观察与讨论， 但其更多的是提出疑

问和不同见解， 凸显构建中美新型大国关系的复杂性与艰巨性。 美国虽然

能够正视中美在现实中的利益交织、 合作空间与国际环境需要， 认同两国

努力谋求某种新型关系， 即 “不冲突、 不对抗” 以及 “合作共赢” 的必

要性， 并为构建中美新型大国关系提出了实现一系列艰巨任务的途径， 但

也对新型大国关系的概念本身持有疑虑， 并认为实现这一目标存在核心利

益认同、 战略布局挑战以及第三方因素干扰等多重障碍， 即美方在两国

“互相尊重” 的实施与兑现上与中方存在明显分歧。 本文将从构建中美新

型大国关系的必要性与基本概念、 现实基础、 主要障碍以及实现路径四个

方面尝试梳理、 总结美国对这一问题的关切、 忧虑与建议， 为理解美国政

府的相关立场提供参考。
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２０ １２ 年 ２ 月 １５ 日， 时任中国国家副主席习近平在访美期间首次

提出 “新型大国关系” （ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｐｏｗｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ） 概
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念， 明确了推动中美两国关系持续发展的方向： “进入 ２１ 世纪第二个 １０

年， 中美关系站在新的历史起点上。 我们应该认真落实去年 １ 月胡锦涛主

席同奥巴马总统就建设中美合作伙伴关系达成的重要共识， 拓展两国利益

汇合点和互利合作面， 推动中美合作伙伴关系不断取得新进展， 努力把两

国合作伙伴关系塑造成 ２１ 世纪的新型大国关系。”①

在 “新型大国关系” 概念提出至今将近三年的时间中， 美国政府官

员的回应出现了明显反复， 也引发了美国学界众多的讨论与解读。 相对

而言， 美国学界对这一问题的关注度尽管低于中国， 但仍对新型大国关

系进行了多方位的观察与思考， 更多地提出了具有针对性的疑问与不同

见解。 总体而言， 美国学界对于构建中美新型大国关系的讨论大致集中

在四个问题上， 即必要性与基本概念、 现实基础、 主要障碍以及实现路

径。 本文旨在对这些观点加以梳理与阐释， 尝试总结美国学界对中美新

型大国关系的关切、 忧虑与建议， 以期有助于解读奥巴马政府在这一问

题上的反复立场。

一　 美国官方立场的反复

２０１３ 年 ３ 月 １１ 日， 时任美国国家安全事务助理托马斯·多尼隆

（ Ｔｈｏｍａｓ Ｄｏｎｉｌｏｎ） 在亚洲协会发表演讲阐释美国亚太政策时， 公开提及

了构建中美 “新型大国关系” 的说法。 他指出： “两国关系可能有更好

的状态。 但这需要美国和中国双方构建在既有大国与崛起大国之间的新

型关系 （ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｎ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ａｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ

ｏｎｅ） 。 习近平和奥巴马总统都支持这一目标。 ……为了构建新型关系，

我们必须持续完善沟通渠道， 并在关乎双方的议题上践行合作。 ……为

了达到这个目的， 美国与中国之间更为深入的两军对话是我们应对众多

９７

① 习近平： 《共创中美合作伙伴关系的美好明天： 在美国友好团体欢迎午宴上的演讲》 ， 人

民网， ２０１２ 年 ２ 月 １７ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｈｅｏｒｙ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｍ ｃｎ ／ ＧＢ ／ １７１３７２７７ ｈｔｍｌ。
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不安全根源和潜在冲突的关键。 这也是我们努力实现的新型关系的必要

内容， 也是我们目前关系的一个严重欠缺。”① 这次表态被普遍认为是美

国在一定程度上接受了 “新型大国关系” 这一概念的重要标志。② 但是，

多尼隆讲话的重点放在了通过构建新型关系强化中美的沟通与合作， 特别

是强化两军关系上。

同年 ４ 月 ２３ 日， 美军参谋长联席会议主席马丁·登普西 （ Ｍａｒｔｉｎ

Ｄｅｍｐｓｅｙ） 首次访华， 在受到国家主席习近平会见时表示： “此次访问是

落实两国元首达成共识的重要组成部分， 两军领导人进行了开诚布公的对

话和坦诚深入的沟通， 会谈富有成效。 ……美方愿与中方共同努力， 加强

互信， 克服障碍， 按照两国元首指引的方向努力深化两国两军关系。”③

此访显然是多尼隆讲话中提及的强化两军关系的一次具体落实， 但登普西

并未论及新型大国关系。

同年 ６ 月 ７—８ 日， 习近平与奥巴马在加利福尼亚州举行庄园会晤时，

再次重申了新型大国关系， 并将其概括为 “不冲突、 不对抗， 相互尊重，

合作共赢”。 时隔 ５ 个月后， 美国总统国家安全事务助理苏珊·赖斯

（Ｓｕｓａｎ Ｒｉｃｅ） 在乔治敦大学的公开演讲中再次回应新型大国关系的提法：

“对中国而言， 我们旨在构建新型大国关系 （ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｐｏｗｅｒ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓ） 。 这就意味着， 在亚洲以及其他地区， 两国要管控不可避免的

竞争， 同时在利益交织的议题上深入合作。 我们共同致力于朝鲜半岛无

核化、 伊朗核问题的和平解决、 阿富汗局势的稳定与安全以及苏丹冲突

的停止。 我们有机会采取协调一致的行动来推进比如撒哈拉以南非洲等

地区的和平与发展， 这些地方的稳步发展将为非洲人民和我们两个国家

０８

①

②

③

“Ｒｅｍａｒｋｓ Ｂｙ Ｔｏｍ Ｄｏｎｉｌｏｎ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｄｖｉｓｏｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ
Ａｓｉａ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ ｉｎ ２０１３，” Ｍａｒｃｈ １１， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ ｇｏｖ ／ ｔｈｅ － ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ ／ ２０１３ ／ ０３ ／ １１ ／
ｒｅｍａｒｋｓ － ｔｏｍ － ｄｏｎｉｌｏｎ － ｎａｔｉｏｎａｌ － ｓｅｃｕｒｉｔｙ － ａｄｖｉｓｏｒｙ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ａ

达巍： 《构建中美新型大国关系的路径选择》 ， 《世界经济与政治》 ２０１３ 年第 ７ 期， 第 ６０
页。

《习近 平 会 见 美 军 参 联 会 主 席 登 普 西 》 ， 人 民 网， ２０１３ 年 ４ 月 ２３ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１３ ／ ０４２３ ／ ｃ７０７３１ － ２１２５０８０１ ｈｔｍｌ。
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带来持久的收益。”① 这是美国现任联邦政府高层外事官员在公开场合首

次也是目前唯一一次完整使用 “新型大国关系” 一词， 但其所阐释的意

涵仍旧是避免冲突与强化合作， 并未涉及 “互相尊重核心利益” 等关键

内容。

２０１４ 年 ５ 月 １３ 日， 中国人民解放军总参谋长房峰辉访问美国， 与登

普西举行会谈并共同出席记者招待会。 在记者会上， 房峰辉谈及了中美新

型大国关系以及中美两军的新型关系 （ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｃｈｉｎａ⁃Ｕ Ｓ ｍｉｌｉｔａｒｙ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ） 。 登普西虽然宣称 “基于两军关系的对话加强了相互的了解

与合作， 并有助于管控分歧、 避免误判与冲突”， 但并未回应房峰辉关于

中美两国和两军新型关系的提法。 双方在随后的记者提问环节还就美国

“亚太再平衡” 战略、 东海及南海事务各自申明了不同的立场。② 由此可

见， 美国军方更为关注不断增加中美两军的交流甚至合作， 而对构建中美

新型大国关系显得并不积极。

同年 ７ 月 ８ 日， 中美第六轮战略与经济对话在北京举行， 奥巴马在声

明中再次以强调 “合作” 的论调回应了构建中美新型大国关系的倡议：

“美国欢迎一个稳定、 和平与繁荣的中国。 我们致力于持续与中国发展

‘新型’ （ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ） 关系， 即增加合作实践与建设性地管控分歧。 我们

应该通过战略与经济对话来向世界证明， 即便是双边关系如此复杂， 我们

仍有决心以合作来定义我们全部的关系。”③

但 ４ 个月后的 １１ 月 ４ 日， 即在奥巴马访华前夕， 国务卿约翰·克

里 （ Ｊｏｈｎ Ｋｅｒｒｙ） 在约翰·霍普金斯大学发表关于中美关系的专题演讲

１８

①

②

③

“Ｒｅｍａｒｋｓ Ａｓ Ｐｒｅｐａｒｅｄ ｆｏｒ Ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｂｙ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｄｖｉｓｏｒ Ｓｕｓａｎ Ｅ Ｒｉｃｅ，” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２２，
２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ ｇｏｖ ／ ｔｈｅ － ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ ／ ２０１３ ／ １１ ／ ２１ ／ ｒｅｍａｒｋｓ － ｐｒｅｐａｒｅｄ － ｄｅｌｉｖｅｒｙ －
ｎａｔｉｏｎａｌ － ｓｅｃｕｒｉｔｙ － ａｄｖｉｓｏｒ － ｓｕｓａｎ － ｅ － ｒｉｃｅ

“ Ｊｏｉｎｔ Ｃｈｉｅｆｓ ｏｆ Ｓｔａｆｆ Ｃｈａｉｒｍａｎ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｍａｒｔｉｎ Ｅ Ｄｅｍｐｓｅｙ ａｎｄ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ａｒｍｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ
Ｃｈｉｅｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｓｔａｆｆ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｆａｎｇ Ｆｅｎｇｈｕｉ，” Ｍａｙ １５， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｄｅｆｅｎｓｅ ｇｏｖ ／ Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｓ ／
Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ ａｓｐｘ？ ＴｒａｎｓｃｒｉｐｔＩＤ ＝ ５４３２

“ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｕ Ｓ ⁃Ｃｈｉｎａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｉａｌｏｇｕｅ，” Ｊｕｌｙ ８， ２０１４，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ ｇｏｖ ／ ｔｈｅ － ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ ／ ２０１４ ／ ０７ ／ ０８ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｕｓ － ｃｈｉｎａ －
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ － ａｎｄ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｄｉａｌｏｇｕｅ
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时， 却刻意回避了关于新型大国关系的表述， 演讲通篇未提及 “新型”

（ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ） 一词。① １１ 月 ７ 日， 在国务院举行的奥巴马亚太之行的吹

风会上， 美国国家安全委员会亚洲事务主管麦艾文 （ Ｅｖａｎ Ｍｅｄｅｉｒｏｓ） 回

答相关提问时强调： “总统此前提出这个概念， 这个概念很简单， 就是

我们认为和希望构建一种可以避免中美两国之间战略对抗的关系。 换言

之， 崛起大国和既有大国之间注定的重大权力冲突不是不可以避免的。

这就是 ‘新型’ 理念的核心概念……但问题在于， 如何构建这种关系？

我们的观点是， 也就是我们一贯坚持的： 在扩展合作领域的同时， 要小

心翼翼地管控我们在竞争领域的分歧。 ……美国不参与 ‘ 口号外交 ’

（ ｓｌｏｇａｎ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ） 。 ……如果 ‘新型’ 意味着更多更好的合作以及防止

必然的战略对抗的话， 我们认为中美新型关系 （ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｕ Ｓ ⁃Ｃｈｉｎａ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓ） 是有意义的。 ……但真正的问题不是 ‘我们用不用这个说法’，

而是 ‘这个说法意味着什么， 其内容是什么’。”② 麦艾文的表态不但阐

述了奥巴马政府对中美新型大国关系的态度， 也再次暴露出了中美两国

在这一概念上的分歧， 即美国认同构建中美 “不冲突、 不对抗” 乃至

“合作共赢” 的 “新型” 关系， 但绝口不提 “互相尊重” 的 “大国” 关

系。

在随后 １１ 月 １０—１２ 日访华期间， 奥巴马果然未在任何公开演讲和声

明中重申新型大国关系。 在 １２ 日两国元首共同出席的联合记者会上， 习

近平至少三次谈及中美新型大国关系， 而奥巴马却连以往美国官员使用的

“新型” 一词也未提及。③

１２ 月 １８ 日， 奥巴马正式签署 Ｓ １６８３ 号 《军舰移转法案》， 批准以出

２８

①

②

③

“ Ｒｅｍａｒｋｓ ｏｎ ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ４， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｓｔａｔｅ ｇｏｖ ／ ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ／
ｒｅｍａｒｋｓ ／ ２０１４ ／ １１ ／ ２３３７０５ ｈｔｍ

Ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｏｎ Ｏｂａｍａ Ｔｒｉｐ ｔｏ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ７， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｉｉｐｄｉｇｉｔａｌ ｕｓｅｍｂａｓｓｙ ｇｏｖ ／ ｓｔ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｔｅｘｔｔｒａｎｓ ／ ２０１４ ／ １１ ／ ２０１４１１０８３１０７２０ ｈｔｍｌ？ ＣＰ ｒｓｓ ＝ ｔｒｕｅ＃ａｘｚｚ３Ｋ１Ｐ８ｊｂｎＮ

“ Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｏｂａｍａ ａｎｄ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｘｉ Ｊｉｎｐｉｎｇ ｉｎ Ｊｏｉｎｔ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １２，
２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ ｇｏｖ ／ ｔｈｅ － ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ ／ ２０１４ ／ １１ ／ １２ ／ ｒｅｍａｒｋｓ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｏｂａｍａ － ａｎｄ －
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｘｉ － ｊｉｎｐｉｎｇ － ｊｏｉｎｔ － ｐｒｅｓｓ － ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
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售的方式向台湾地区转让四艘 “佩里” 级导弹护卫舰， 这是自 ２０ 世纪 ９０

年代后期美国对台 “租借” “诺克斯” 级护卫舰以来首次向台湾地区提供

军舰， 提升了对台军售的水平。① 中国外交部、 国防部于 １２ 月 １９ 日就美

国对台军售表示坚决反对， 重申台湾问题事关中国的核心利益。② ２４ 日，

美国务卿克里发表书面声明， 呼吁中国政府释放刘晓波等人，③ 公开 “干

涉别国内政， 充当别国法官， 侵犯别国的司法主权与独立”。④ 美方这两

个举动公然破坏了双方对中美新型大国关系的共识， 特别是与其中 “相

互尊重” 的要求背道而驰。

近三年来， 美国政府官员的相关表态如此反复， 可谓是奥巴马政府在

中美新型大国关系概念上的徘徊甚至倒退， 引发了各方对中美关系前景的

众多猜测与忧虑。 这一趋势在一定程度上也反映在了美国学界关于新型大

国关系的讨论之中。

二　 关于必要性的共识

习近平在 ２０１４ 年第六轮中美战略与经济对话和第五轮中美人文交流

高层磋商联合开幕式上的致辞中， 曾这样阐释中美新型大国关系的必要

性： “中美两国利益深度交融， 历史和现实都表明， 中美两国合则两利，

斗则俱伤。 中美合作可以办成有利于两国和世界的大事， 中美对抗对两国

和世界肯定是灾难。 在这样的形势下， 我们双方更应该登高望远， 加强合

３８

①

②

③

④

Ａｒｉｅｓ Ｐｏｏｎ， “ Ｕ Ｓ Ａｐｐｒｏｖｅｓ Ｓａｌｅ ｏｆ Ｓｈｉｐｓ ｔｏ Ｔａｉｗａｎ，” Ｔｈｅ Ｗａｌｌ Ｓｔｒｅｅｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９，
２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｗｓｊ ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｕ － ｓ － ａｐｐｒｏｖｅｓ － ｓａｌｅ － ｏｆ － ｓｈｉｐｓ － ｔｏ － ｔａｉｗａｎ － １４１８９８２５６７？
ｍｏｄ ＝ ｆｏｘ＿ ａｕｓｔｒａｌｉａｎ； 以及美国国会官方网站相关网页： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｇｏｖ ／ ｂｉｌｌ ／ １１３ｔｈ －
ｃｏｎｇｒｅｓｓ ／ ｓｅｎａｔｅ － ｂｉｌｌ ／ １６８３？ ｑ ＝ ％ ７Ｂ％ ２２ｓｅａｒｃｈ％ ２２％ ３Ａ％ ５Ｂ％ ２２ｔａｉｗａｎ％ ２２％ ５Ｄ％ ７Ｄ。

《国防部： 坚决反对美对台军售 》 ， 中国共产党新闻网， ２０１４ 年 １２ 月 ２０ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｃｐｃ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１４ ／ １２２０ ／ ｃ８７２２８ － ２６２４３７６５ ｈｔｍｌ。

“ Ｋｅｒｒｙ ｏｎ ５ｔｈ Ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ ｏｆ Ｌｉｕ Ｘｉａｏｂｏｓ Ｃｏｎｖｉｃｔｉｏｎ，” Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２４， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｓｔａｔｅ ｇｏｖ ／ ｓｔ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｔｅｘｔｔｒａｎｓ ／ ２０１４ ／ １２ ／ ２０１４１２２４３１２５５５ ｈｔｍｌ＃ａｘｚｚ３ＮＣｒＣｇＧＬＧ

《外交部就克里要求中国政府释放刘晓波等答问》 ， 中国网， ２０１４ 年 １２ 月 ２５ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｎｅｗｓ ｃｈｉｎａ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１４ － １２ ／ ２５ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ３４４１０６０１ ｈｔｍ。
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作， 坚持合作， 避免对抗， 既造福两国， 又兼济天下。”① 总体而言， 美

国学界， 特别是长期关注中国发展的学者们普遍认同中美构建某种新型关

系的必要性， 并将习近平提到的 “灾难” 理解为 “修昔底德陷阱” 及其

引发的战争。

在美国学者看来， 这种必要性源自中美两国实力的对比变化。 按照

格雷厄姆·阿里森 （Ｇｒａｈａｍ Ｔ Ａｌｌｉｓｏｎ） 的说法， “从来没有哪个国家在

所有实力的国际排名中上升幅度如此之大、 速度如此之快。 也就是一代

人的时间， 这个国家的 ＧＤＰ 从不到西班牙的水平已跃升为世界第二大经

济体”。② 而在 “中国的发展态势被预期得以延续的同时， 美国却正处于

长时期的持续衰落当中” ， 这就将中美放置在了可能出现权力转移的更

为平等的位置上。③ “过去 １５００ 年来， 在 １５ 次崛起国家取代守成国家的

权力转移中， 有 １１ 次是通过战争实现的。”④ 面对所谓的 “修昔底德陷

阱” ， 中美都有必要尝试努力解决这个历史困境， 避免两国关系陷入零

和博弈。

美国学界密切关注到了中国的崛起， 甚至以约翰·米尔斯海默 （ Ｊｏｈｎ

Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ） 为代表的一些学者认为中国不会和平崛起， 这 “并非基于

中国的文化因素或者国内政治因素等， 而是基于我们现行的国际政治体

系”，⑤ 中美之间势必会陷入紧张的安全竞争状态， 存在爆发战争的风险。

但是， 在约瑟夫·奈 （ Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙｅ， Ｊｒ ） 、 沈大伟 （ Ｄａｖｉｄ Ｓｈａｍｂａｕｇｈ） 以

４８

①

②

③

④

⑤

习近平： 《努力构建中美新型大国关系———在第六轮中美战略与经济对话和第五轮中美人

文交流高层磋商联合开幕式上的致辞 》 ， 中国中央政府门户网站， ２０１４ 年 ７ 月 ９ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ ｇｏｖ ｃｎ ／ ｘｉｎｗｅｎ ／ ２０１４ － ０７ ／ ０９ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ２７１４５８１ ｈｔｍ。

Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ， “Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓｓ Ｔｒａｐ Ｈａｓ Ｂｅｅｎ Ｓｐｒｕｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ，” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓ， Ａｕｇｕｓｔ
２１， ２０１２， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｆｔ ｃｏｍ ／ ｉｎｔｌ ／ ｃｍｓ ／ ｓ ／ ０ ／ ５ｄ６９５ｂ５ａ － ｅａｄ３ － １１ｅ１ － ９８４ｂ － ００１４４ｆｅａｂ４９ａ ｈｔｍｌ ＃
ａｘｚｚ３９３３ｖＶｐｅａ．

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ Ｃｒｏｎｉｎ， “ Ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｔｏ Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，” ＰａｃＮｅｔ， Ｎｏ ８０，
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ７， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｓｉｓ ｏｒｇ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ｐａｃｎｅｔ － ８０ － ｐａｔｈ － ｎｅｗ － ｔｙｐｅ － ｇｒｅａｔ － ｐｏｗｅｒ －
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．

Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ， “Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓｓ Ｔｒａｐ Ｈａｓ Ｂｅｅｎ Ｓｐｒｕｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ” ．
约翰·米尔斯海默： 《大国政治的悲剧》 （修订版） ， 王义桅、 唐小松译， 上海人民出版

社， ２０１４， 第 ４３６—４４０ 页。
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及卜睿哲 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｕｓｈ） 等人眼中， 中国的发展尚且需要漫长的时间。

奈指出， 中国虽然经济总量迅速增长， 但仍旧受制于人口众多、 地区差异

较大等因素， 并不能迅速与美国构成如同第一次世界大战之前德英之间的

那种竞争关系， 因而也就不会对美国形成所谓的 “米尔斯海默式的竞

争”。 “中国要实现与美国等同的权力资源， 还需要走很长的路， 要面对

很多发展中的挑战。” 同时， 奈也承认， 虽然中国不太可能在全球范围内

与美国展开竞争， 但有可能成为美国在亚洲的竞争者， 从而引发该区域内

的对抗与冲突。 在这种中国实力逐渐接近美国、 两国在亚太区域的摩擦可

能上升的漫长时间里， 中美需要构建某种新型大国关系。 按照奈的说法，

美国需要接受中国作为崛起大国， 并邀请中国在国际机制中扮演负责任的

利益相关者， 共同应对全球事务。 “权力并不总是零和博弈。 比如在中美

两国都要面对的全球议题上， 两国的合作要比因紧张恐惧而分开行事具有

更大获益。”① 与奈的观点相类似， 沈大伟延续了其新书中 “不完全大国”

（ｐａｒｔｉａｌ ｐｏｗｅｒ） 的提法， 认为中美之间的权力差距将持续相当长的一段时

间。 在这个过程中， 中美两国更为可行的现实考虑是管控竞争， 即保持所

谓的 “竞争性共存” （ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ） 。② 卜睿哲则更多关注了中

国方面的动机： “中国从二战以来美国创建的国际体系中获益良多， 即便

中国并不喜欢其中一些规则以及美国在东亚地区的存在。” 这就意味着，

中国并不会彻底挑战国际体系。 而迅速崛起的中国在相当长一段时间内无

法与美国抗衡， 因而会以史为鉴， 避免重蹈国际关系史上旧有模式的覆

辙， 为自身创造充分的发展空间。 这对中国而言是好事， 美国也欢迎这种

期待。③

５８

①

②

③

Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙｅ， “Ａ Ｎｅｗ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ？” Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ Ｆｏｃｕｓ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２６， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ ｃｈｉｎａｕｓｆｏｃｕｓ ｃｏｍ ／ ｆｏｒｅｉｇｎ － ｐｏｌｉｃｙ ／ ａ － ｎｅｗ － ｇｒｅａｔ － ｐｏｗｅｒ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ．

Ｄａｖｉｄ Ｓｈａｍｂａｕｇｈ， “ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ Ａ ‘ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｍａｊｏｒ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ’ ，” Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ
Ｆｏｃｕｓ， Ｍａｒｃｈ ７， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｈｉｎａｕｓｆｏｃｕｓ ｃｏｍ ／ ｆｏｒｅｉｇｎ － ｐｏｌｉｃｙ ／ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ － ｆｏｒ － ａ － ｎｅｗ － ｔｙｐｅ －
ｏｆ － ｍａｊｏｒ － ｐｏｗｅｒ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ／ 

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｕｓｈ， “ ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ Ｎｅｗ Ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ Ｇｒｅａｔ⁃Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，” ＰａｃＮｅｔ， Ｎｏ ４０Ａ， Ｊｕｎｅ １２，
２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｓｉｓ ｏｒｇ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ Ｐａｃ１３４０Ａ ｐｄｆ
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三　 关于基本概念的疑虑

虽然美国学界对中美两国应努力超越历史困境存在高度共识， 但

对中方提出的新型大国关系是不是中美关系的必由之路则存在不同见

解， 这主要源自美国学界对 “新型大国关系” 的概念所持有的诸多疑

虑。 按照沈大伟的说法， 这个概念更像是空洞的 “华丽口号” （ ｆｌｏｗｅｒｙ

ｓｌｏｇａｎ）。①

质疑 之 一 就 是 新 型 大 国 关 系 到 底 “ 新 ” 在 何 处， 以 戴 维 · 莱

（Ｄａｖｉｄ Ｌａｉ） 、 赵穗生等为代表的学者认为， 从这一概念中难以看到新意

所在， 主要有三方面理由： 其一， 新型大国关系概念就是强调中美两国

在互相尊重核心利益、 保持战略意图协调的基础上和平共处， 这与 ２０ 世

纪 ５０ 年代以来提倡的和平共处五项原则中的 “和平共处” 存在重复。②

其二， 中国不接受 Ｇ２， 却试图以新型大国关系这种 “特殊安排” 来减

少冲突与对抗， 但这个概念与詹姆斯·斯坦伯格 （ Ｊａｍｅｓ Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ） 提出

的所谓 “战略再保障” 似乎没有区别， 即美国欢迎中国崛起， 中国则必

须向世界各国保证自身的发展与影响力提升不会带来安全隐患。③ 其三，

人类历史上发生过以和平方式进行的权力转移， 例如 ２０ 世纪初的美国取

代英国， 当时美英之间的大国关系相比于当今的中美关系似乎更为紧

密。④

质疑之二集中在新型大国关系的 “大国” 标准上。 赵穗生、 布拉

６８

①

②

③

④

Ｄａｖｉｄ Ｓｈａｍｂａｕｇｈ， “Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ Ａ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｍａｊｏｒ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ’ ” 
Ｄａｖｉｄ Ｌａｉ， “ Ｄｏｕｂｔｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａｓ ‘ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，” Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ３， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｓｔｒａｔｅｇｉｃｓｔｕｄｉｅｓｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ａｒｍｙ ｍｉｌ ／ ｉｎｄｅｘ ｃｆｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ Ｄｏｕｂｔｓ －
Ｏｎ － Ｃｈｉｎａｓ － Ｎｅｗ － Ｍｏｄｅｌ ／ ２０１３ ／ １０ ／ ３ ．

Ｓｕｉｓｈｅｎｇ Ｚｈａｏ， “Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ
Ｐａｃｉｆｉｃ，” Ａｎａｌｙｓｉｓ， Ｎｏ ２１１， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｉｓｐｉｏｎｌｉｎｅ ｉｔ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｐｕｂｂｌｉｃａｚｉｏｎｉ ／
ａｎａｌｙｓｉｓ＿ ２１１＿ ２０１３ ｐｄｆ．

Ｓｕｉｓｈｅｎｇ Ｚｈａｏ， “Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ
Ｐａｃｉｆｉｃ” ．
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德·格洛瑟曼 （ Ｂｒａｄ Ｇｌｏｓｓｅｒｍａｎ） 等人认为， 其中 “大国” 的概念过于

模糊， 在新型大国关系的表述中， 中国显然将美国视为 “大国”， 但当中

国与其他国家推进新型大国关系时， “大国” 的概念似乎就超出了传统现

实主义对国家实力的界定。① “中国是否会将其与俄罗斯、 印度、 日本、

巴西以及南非等国的关系也定义为 ‘新型大国关系’？ 但这些关系显然无

法与中美关系的水平等量齐观。”② 同时， “大国” 也正在使中国的外交战

略陷入 “矛盾” 之中。 一方面， 中国在构建新型大国关系中将自身定义

为 “大国”， 这与其以往所坚持的 “发展中国家” 的定位存在一定距离，

从而也就需要承担更多的国际责任与义务。 另一方面， 新型大国关系除了

与和平共处五项原则中的 “和平共处” 存在重叠外， 还与 “平等互利”

存在矛盾， 作为 “大国” 的中国有必要向那些 “非大国” 做出进一步解

释。③

按照认同新型关系必要性的奈和卜睿哲的观点， 由于中美两国此前都

无经验可循， 新型大国关系的概念又太过晦涩， 两国必须尽快将 “口号

式” 的概念具体化与机制化， 赋予更多内容阐释， 这样才能使新型大国

关系具有深远的战略意义。

四　 关于构建基础的初步共识

美国学界关于中美新型大国关系构建基础的讨论主要分为两个部分，

即合作基础与共处基础。 合作基础是指中美关系本身的利益交织及其合作

空间， 共处基础则是指塑造中美两国共处的国际环境。 美国学界在这两个

方向的构建基础上持有一定的初步共识。

７８

①

②

③

Ｂｒａｄ Ｇｌｏｓｓｅｒｍａｎ， “Ａ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ’ ？ Ｈａｒｄｌｙ，” ＰａｃＮｅｔ， Ｎｏ ４０， Ｊｕｎｅ １０，
２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｓｉｓ ｏｒｇ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ｐａｃｎｅｔ － ４０ － ｎｅｗ － ｔｙｐｅ － ｇｒｅａｔ － ｐｏｗｅｒ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ － ｈａｒｄｌｙ

Ｓｕｉｓｈｅｎｇ Ｚｈａｏ， “Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ
Ｐａｃｉｆｉｃ” ．

Ｂｒａｄ Ｇｌｏｓｓｅｒｍａｎ， “Ａ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ’ ？ Ｈａｒｄｌｙ” 
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（一） 合作基础

关于中美两国的利益交织， 美国学界的观察以斯蒂 芬 · 哈 德 利

（Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｄｌｅｙ） 的三方面总结最具代表性。 其一， 中美两国日益在经

济、 金融、 贸易领域相互关联、 相互依赖。 过去 ３０ 年来， 中美经贸关系

稳步深入发展， 中国已成为美国第二大贸易伙伴、 第三大出口市场和最大

的进口来源地。 特别是随着经济的持续发展， 中国将更多融入国际经济与

金融体系， 并势必成为自由贸易、 开放投资、 市场导向货币的支持者。 这

种发展将增加中美合作的可能性， 并为全球经济与金融体系提供长期的稳

定性。 其二， 两国同为世界贸易组织、 亚太经合组织、 东盟峰会以及联合

国安理会等国际组织的成员。 在这些国际机制下， 两国应该有解决外交、

经济、 贸易争端等问题的途径， 而不需要诉诸武力。 其三， 随着中国不断

成长为全球性大国 （ ｇｌｏｂａｌ ｐｏｗｅｒ） ， 中美两国事实上存在众多利益交汇

点。 这些交汇点可能成为双方分歧与争议的源头， 也可以作为合作的基

础。 例如， 中国一度将知识产权保护视为发达国家强加给中国的压力， 但

如果中国要发展为 “创新国家” 的话， 就势必要保护知识产权。①

关于中美两国的合作空间， 在国际秩序持续变革的今天， 众多议题和

挑战并不是仅凭一个国家的力量就可以解决的， 而必须强化中美合作来共

同应对， 这也构成了构建新型大国关系最重要的基础。 按照杰弗里·贝德

（ Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｂａｄｅｒ） 的看法， 中美至少可以在四个方面展开积极合作并避免可

能的冲突， 即双边经贸关系、 国际与全球事务、 亚太地区安全， 第三国冲

突、 乱局等 “热点” 事务， 其中他强调了在朝核问题和伊朗核问题上的

中美合作。② 相对于贝德提出的政治、 经济与安全议题， 斯蒂芬·哈德利

８８

①

②

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｄｌｅｙ， “ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ： Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，” Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ， Ｏｃｔｏｂｅｒ
１１， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ａｔｌａｎｔｉｃｃｏｕｎｃｉｌ ｏｒｇ ／ ｂｌｏｇｓ ／ ｎｅｗ － ａｔｌａｎｔｉｃｉｓｔ ／ ｕｓ － ｃｈｉｎａ － ａ － ｎｅｗ － ｍｏｄｅｌ － ｏｆ －
ｇｒｅａｔ － ｐｏｗｅｒ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｂａｄｅｒ， “ Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ？” Ｉｎｓｉｇｈｔ， Ｊｕｎｅ ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ ａｍｃｈａｍ － ｓｈａｎｇｈａｉ ｏｒｇ ／ ａｍｃｈａｍｐｏｒｔａｌ ／ ＩｎｆｏＶａｕｌｔ ＿ Ｌｉｂｒａｒｙ ／ ２０１３ ／ Ｉｎｓｉｇｈｔ － Ａ － Ｎｅｗ － Ｔｙｐｅ － ｏｆ －
Ｇｒｅａｔ － Ｐｏｗｅｒ － Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｐｄｆ．
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则关注于全球治理意义上的合作， 他提出了五个方面的合作， 即提振持续

低迷的经济， 改革全球金融体系， 应对环境污染、 气候变化以及极端天气

变化， 保证能源、 食物以及水资源的安全， 打击恐怖主义、 海盗以及跨国

犯罪。① 邓马克 （Ａｂｒａｈａｍ Ｍ Ｄｅｎｍａｒｋ） 则更为聚焦地讨论了中美新型大

国关系在全球公共领域内合作的巨大空间。 他认为， 中美在海洋领域虽然

存在分歧， 但两国在深海开放、 自由航行、 全球贸易等方面存在共同利益

和合作空间； 在太空领域， 中国的确对美国构成一定挑战， 但两国在国际

条约、 太空技术、 太空安全以及太空开发等方面仍有合作的需求； 而在网

络方面， 由于不存在国际条约的约束， 两国在网络安全上的冲突日渐升

级， 但维护网络安全仍旧是两国需要共同合作解决的重大挑战。②

（二） 共处基础

就作为中美共处基础的国际环境而言， 两国之间并不存在导致大国

冲突的传统因素， 亚太地区也不存在所谓的 “遏制战略” 。 其一， 自 １９

世纪以来， 中美两国均不是扩张性国家， 两国并不存在领土争端、 势力

范围冲突等传统冲突点。 其二， 两国均不存在挑战对方的战略意图。 美

国并没有试图排斥、 孤立或控制中国的发展； 而中国目前显然也不企图

超越美国， 而只是希望维持一个有助于其内部发展的良好国际环境。③

其三， 随着美国重返亚太， 中国战略界越来越多地认为美国在联合盟友

遏制中国， 而美国的 “遏制政策” 将是攻击性的， 这显然是不现实的。

其原因包括： 如今中美关系的相互依赖程度之高是冷战时期美苏关系无

法比拟的； 美国的亚太盟友不会在中美之间做出最终选择， 因而美国也

难以组成所谓的 “反华联盟” ； 国际格局处于由中国等非西方国家崛起

而导致的从单极主导到多极化的临界点上， 美国的竞争地位取决于其国

９８

①

②

③

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｄｌｅｙ， “ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ： Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” 
Ａｂｒａｈａｍ Ｍ Ｄｅｎｍａｒｋ， “Ｆｏｒｇｉｎｇ Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｍｏｎｓ，”

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ， Ｎｏ ３５， ２０１３， ｐｐ １２９ － １３６
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｄｌｅｙ， “ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ： Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” 
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内政治和经济的健康发展， 美国国内问题特别是财政问题将制约美国的

亚太战略。①

五　 关于构建障碍的普遍疑虑

美国学界普遍认为构建中美新型大国关系存在较多障碍， 其主要表现

在对核心利益的界定、 两国战略意图的设置以及复杂的第三方因素的介入

等方面。

（一） 核心利益的界定

关于核心利益界定的争论， 主要源自中国政府对新型大国关系内容阐

释中的 “互相尊重”， 即互相尊重彼此的核心利益关切。 按照中方的说法，

中国从不做有损美国核心利益和重大利益的事， 但美国在涉及中国核心利

益和重大利益问题上的所作所为却难以令中方满意。② 在中美新型大国关系

的框架内， 双方都应该尊重对方的核心利益关切， 这也是双方建立互信的

一个基础性前提。 这就意味着， 在新型大国关系的框架下， 中国保证不挑

战美国的全球领导地位； 作为回报， 美国要尊重中国的核心利益。③ 对于美

国而言， 核心利益是中国近年来才频繁提出的概念， 而中国强调对核心利

益的维护就好像 “把车放在了马前面”， 并不是那么轻易能接受的要求。④

第一， 何为中国的核心利益， 目前对这个问题的界定尚不明确。 布拉

德·格洛瑟曼推测， 鉴于中国政府近年来的各种表达， 中国的核心利益一

般包括台湾问题、 涉藏问题和新疆事务， 同时仍然存在南海事务、 钓鱼岛

０９

①

②

③

④

Ｓｕｉｓｈｅｎｇ Ｚｈａｏ， “Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ
Ｐａｃｉｆｉｃ” ．

崔天凯、 庞含兆： 《新时期中国外交全局中的中美关系》 ， 《中国国际战略评论 ２０１２》 ， 北

京， 世界知识出版社， ２０１２， 第 １—８ 页。
Ｓｕｉｓｈｅｎｇ Ｚｈａｏ， “Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ

Ｐａｃｉｆｉｃ” ．
Ｄａｖｉｄ Ｌａｉ， “Ｄｏｕｂｔｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａｓ ‘Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ” ．
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问题是否属于中国核心利益的争论。① 而戴维·莱则更为具体地将中国要

求美国承认的核心利益总结为七个方面： 国家的主权与独立自主、 国家安

全、 领土完整、 国家统一、 保持中国宪法框架下的政治制度、 社会总体稳

定、 经济与社会稳步发展的基本安全保障。②

第二， 在中国核心利益的表述下， 美国难以彻底接受甚至难以予以尊

重。 按照迈克尔·蔡斯 （Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓ Ｃｈａｓｅ） 的说法， 在互相尊重的要求

下， 中国似乎要求美国更多地配合中国的利益， 并不加以任何可能的修

改。 事实上， 这种 “尊重” 更像是要求美国 “顺从” 中国在争议议题上

的关切与想法。 “虽然建立稳定健康的两国关系、 加深互信是值得赞美的

目标， 但中国的要求为实现新型大国关系增加了难度。”③

第三， 从互相尊重的角度出发， 布拉德·格洛瑟曼等人认为新型大国

关系事实上就是一个划分势力范围的传统大国关系概念， 即中国主张的

“门罗主义” （Ｍｏｎｒｏｅ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ） 。 在要求美国尊重其核心利益， 特别是领

土与安全方面利益的基础上， “中国在其势力范围， 即亚洲区域可以说一

不二。 如果其他所谓 ‘大国’ 也如法炮制的话， 那就和历史上的 ‘大国

协调’ （Ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ Ｐｏｗｅｒｓ） 如出一辙了”。④

第四， 中美 两 国 的 核 心 利 益 有 待 互 相 磨 合。 按 照 罗 伯 特 · 曼 宁

（Ｒｏｂｅｒｔ Ｍａｎｎｉｎｇ） 的观点， 领土、 边境及主权等中国的核心利益， 与航

行自由等美国的核心利益存在冲突的可能性。 同时， 中国抱怨美国对台军

售、 会见达赖， 美国则指责中国反对美国在亚太的军事存在、 中国的网络

攻击以及反卫星行为。 因此， 两国能否在核心利益问题上达成新的互相理

解， 将是对两国关系极为关键的挑战。⑤

１９

①

②

③

④

⑤

Ｂｒａｄ Ｇｌｏｓｓｅｒｍａｎ， “Ａ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ’ ？ Ｈａｒｄｌｙ” 
Ｄａｖｉｄ Ｌａｉ， “Ｄｏｕｂｔｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａｓ ‘Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ” ．
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓ Ｃｈａｓｅ， “Ｃｈｉｎａｓ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ａ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ’ ，” Ｃｈｉｎａ Ｂｒｉｅｆ，

Ｖｏｌ ＸＩＩ， Ｉｓｓｕｅ １７， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ７， ２０１２， ｐｐ １２ － １６
Ｂｒａｄ Ｇｌｏｓｓｅｒｍａｎ， “Ａ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ’ ？ Ｈａｒｄｌｙ” 
Ｒｏｂｅｒｔ Ａ Ｍａｎｎｉｎｇ， “ ＵＳ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ Ｅｘｐｌｏｒｅ Ｎｅｗ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，” Ｙａｌｅ Ｇｌｏｂａｌ， Ｊｕｎｅ １１， ２０１３，

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｙａｌｅｇｌｏｂａｌ ｙａｌｅ ｅｄｕ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｓ － ａｎｄ － ｃｈｉｎａ － ｅｘｐｌｏｒｅ － ｎｅｗ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ．
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（二） 战略意图的设置

关于两国的战略意图设置因素， 美国学界的讨论集中在四个方面的差

异， 即两国对自身的定位、 对国际责任的认知、 基于历史的意识形态差异

以及两国军事力量的互动。

首先， 中美对自身定位方面的差异不但源自两国公众的认知， 而且也存

在于国家战略层面。 按照哈德利的观点， 在公众层次上， 美国公众长期认为

美国是世界的主导者， 未必愿意接受中国在全球舞台上的较平等地位。 更多

的美国人需要明白， 两国之间以及美国与其他国际社会行为体之间的更为平

等的合作， 有助于解决全球问题， 符合美国的利益。 而中国公众则认为新型

大国关系可能沦为美国持续遏制中国的众多手段之一， 使其能用 “国际责任

与义务” 限制中国。 正如哈德利所言， “中国公众要相信， 美国与中国平等地

在国际上共同应对全球挑战， 是完全符合中国利益的。 这也是中国唯一的能

够实现繁荣富强、 为公众提供更好生活的途径”。① 两国公众的认识差异， 为

新型大国关系的构建增加了民族主义成本， 对此政治家们需要做得更多。

在国家层次上， 梅尔·古托夫 （Ｍｅｌ Ｇｕｒｔｏｖ） 认为， 迅速崛起的中国期

待在与周边国家的关系中扮演主要甚至主导地位。 中国不会挑战美国， 但

会期待在国际体制内增加自身的影响力。 中国希望改革国际体制， 而非颠

覆体制。 中国在承认美国是太平洋国家的同时， 却反对美国作为亚洲和西太

平洋地区具有特别主导地位国家的宣示， 并将美国视为其崛起的主要障碍，

使中国的安全环境日趋复杂化。 美国则自视为 “自由世界” 的领袖， 代表着

普世价值， 可以对任何国家的事务表达看法。 当中国关注本国快速发展和国

内秩序时， 美国则关注保持自己的全球领导地位、 维持在世界上的军事投射。

美国也在怀疑中国的国际野心， 并要求中国军费和武器项目的透明化。②

２９

①

②

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｄｌｅｙ， “ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ： Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” 
Ｍｅｌ Ｇｕｒｔｏｖ， “ Ｔｈｅ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａ ‘ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ’ ｏｆ ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，” Ｔｈｅ Ａｓｉａ⁃

Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ １１， Ｉｓｓｕｅ ５２， Ｎｏ １， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３０， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｊａｐａｎｆｏｃｕｓ ｏｒｇ ／ － Ｍｅｌ －
Ｇｕｒｔｏｖ ／ ４０５２
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其次， 中美两国对国际责任存在不同解读。 美国曾经给中国一个定

位， 即 “负责任的利益攸关方”， 将中国视为国际事务中的伙伴。 中国分

析者认为， 其本意是要求中国在关键的朝核问题、 伊朗核问题以及全球金

融秩序等国际事务中支持美国， 至今美国还会使用这个词来迫使中国支持

美国的立场。 中国则倾向于将自己定位为 “负责任的大国”， 宣称自身的

和平发展将打破崛起大国挑战守成大国的旧有模式。 中国指责美国在中东

及中亚地区的单边介入、 在朝核问题和伊朗核问题上的强硬政策以及处理

全球金融事务的失败等， 难以与美国的全球领导地位相称； 美国则指责中

国在钓鱼岛争端上的强硬姿态、 反对针对朝鲜和伊朗的制裁等做法无法与

中国的负责任大国的地位相称。 在很多国际议题上， 如全球变暖、 能源

等， 两国都在 “负责任” 的概念上存在很大分歧。 这些都直接阻碍了中

美新型大国关系的推进。① 同时， 除了国际责任之外， 中美两国还存在很

多沟通问题， 对很多概念的理解存在差异， 包括 “遏制” “霸权” “合

作” 以及 “协商” 等。 比如， 中国认为的主权概念包括海洋， 这直接与

美国的 “航行自由” 相冲突。 中美在人权、 新闻自由等问题的认识上也

存在很大分歧。②

再次， 基于历史的意识形态差异主要源自冷战时期的遗产。 梅尔·古

托夫指出， 新型大国关系的提出显然是为了摒弃所谓 “冷战思维”， 但无

论是网络战、 台湾问题、 海上军事冲突以及领土争端等方面， 中美双方似

乎都采取自我辩解、 指责对方以及展示武力等冷战时代惯用的手法， 而非

协调或诉诸国际判决等途径。 虽然中美之间已建立众多的交流机制， 但两

国仍旧存在着与冷战时代美苏之间相同的意识形态分歧。 美国也不会相信

多极化世界， 而中国则仍旧存在 “反帝反霸” 的传统战略思维。③

最后， 中美两军关系存在失衡的状态 （ｍｉｌｉｔａｒｙ ｉｍｂａｌａｎｃｅ） 。 一方面，

中国在各项军事指标上都明显落后于美国， 这将是一个长期存在的事实。

３９

①

②

③

Ｍｅｌ Ｇｕｒｔｏｖ， “Ｔｈｅ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ’ ｏｆ ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ” 
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｄｌｅｙ， “ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ： Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” 
Ｍｅｌ Ｇｕｒｔｏｖ， “Ｔｈｅ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ’ ｏｆ ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ” 
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虽然有观点认为中国军力将逐年增长并逼近美国， 但有两点不能忽视： 一

是美国不会对中国的军事现代化坐视不理， 除非联邦财政能力有限； 二是

中国不会走苏联挑起军备竞赛、 最终拖垮经济的老路。 另一方面， 中美在

亚太地区仍旧存在发生军事冲突特别是海上军事冲突的可能性。 因此， 中

美两国必须强化军事交流、 对话以及合作， 强化危机管控机制， 减少误

判。 美国需要接受中国经济发展、 军事强大的事实， 并接受中国海军力量

持续增加的全球存在及其所扮演的角色。 哈德利指出， 中国海军力量的增

强， 如果可能与美国进行合作的话， 也会减轻美国海军维护全球航道的负

担。 中国则需要接受美国在亚太地区的军事存在以及在该地区的盟友关

系。 美国的军事存在与盟友关系， 也可以让忧虑中国的邻国更容易接受中

国的和平发展。①

（三） 第三方因素的介入

关于中美关系中的第三方因素， 既是中美合作的切入点， 也是中美冲

突与分歧的爆发点。 就此， 美国学界更为关注中美在朝核问题以及东北亚

局势上的互动。 就朝核问题而言， 克里斯托夫 · 约翰逊 （ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ

Ｋ Ｊｏｈｎｓｏｎ） 和葛来仪 （Ｂｏｎｎｉｅ Ｓ Ｇｌａｓｅｒ） 认为， 中美的底线始终存在差

异， 中国的底线是朝鲜不再挑起事端， 美国的底线则是无核化。 底线差异

决定了中美的分歧， 尽管两国都致力于无核化， 但采取的手段和关注点并

不一致。 中国致力于重启六方会谈， 美国及其盟友则认为在重启会谈之前

需要朝鲜兑现在此前的会谈中所做出的承诺、 遵守联合国决议并放弃核武

器。 中美两国在朝核问题上的分歧持续加深， 特别是针对平壤方面的政策

分歧不断， 这种趋势将极为不利于两国构建新型大国关系。② 相同的情况

也发生在中日关系方面， 按照包道格 （ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｐａａｌ） 的说法， 根据中国

４９

①

②

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｄｌｅｙ， “ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ： Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” 
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｋ Ｊｏｈｎｓｏｎ ａｎｄ Ｂｏｎｎｉｅ Ｓ Ｇｌａｓｅｒ， “ Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｍａｊｏｒ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｎｏｒｔｈ

Ｋｏｒｅａ，” Ｆｒｅｅｍａｎ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｉｓｓｕｅ １３， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｓｉｓ ｏｒｇ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ｔｈｏｕｇｈｔｓ － ｃｈａｉｒｍａｎ －
ｎｅｗ － ｔｙｐｅ － ｍａｊｏｒ － ｐｏｗｅｒ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ － ｎｏｒｔｈ － ｋｏｒｅａ．
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对新型大国关系的理解， 美国在钓鱼岛争端上对日本的支持不仅是与中国

的立场分歧， 更是对中美互信的破坏。①

六　 关于构建广泛途径的建议

概括而言， 按照罗伯特·曼宁的说法， 构建中美新型大国关系要求两国

寻找利益的平衡点， 因此双方都应该更为关注对方如何处理彼此的核心利

益。② 具体来讲， 戴维·兰普顿 （Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｐｔｏｎ）、 哈德利以及帕特里克·克

罗宁 （Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃｒｏｎｉｎ） 等人提出的构建途径虽然广泛涵盖了中美关系的众多

方面， 但仍旧强调强化合作与避免冲突， 并未就推进互相尊重核心利益直接

提出针对性的建议， 甚至按照哈德利的说法， 中美两国必须接受一个事实：

“即便是在新型关系框架之下， 一方仍旧可能会做一些对方不喜欢甚至被认为

可能有损对方利益的事情， 如美国会继续指责中国的人权和民主。”③ 美国学

界关于构建中美新型大国关系途径的建议集中在如下几个方面：

第一， 中美两国需要将应对全球挑战的合作置于两国关系的核心位置。

这对于两国实现和平、 繁荣以及实现各自国家未来的目标极为关键。 中美

两国特别是在政治体制的顶端， 应当完善合作与互利的战略认知， 开展更

多密切的沟通以及促进两军之间的合作， 以此推进更为有效的危机管理、

国内的外交政策以及安全协调。④ 同时， 中美两国需要建立在食品、 能源、

水资源等非传统安全方面的协调机制， 以合作或同步发展取代竞争性开发。⑤

第二， 中美两国需要提升各自的危机管控和分歧处理机制， 以此防止

５９

①

②

③

④

⑤

“ Ｏｎｅ Ｍｏｄｅｌ， Ｔｗｏ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ，” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２８， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｃｈｉｎａ ／ ２１５８６８４９ － ｒｅｌａｂｅｌｌｉｎｇ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ － ｂｅｔｗｅｅｎ － ｃｈｉｎａ － ａｎｄ － ａｍｅｒｉｃａ －
ｈａｓ － ｎｏｔ － ｒｅｓｏｌｖｅｄ － ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ － ｔｅｎｓｉｏｎｓ － ｏｎｅ － ｍｏｄｅｌ．

Ｒｏｂｅｒｔ Ａ Ｍａｎｎｉｎｇ， “ＵＳ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ Ｅｘｐｌｏｒｅ Ｎｅｗ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ” 
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｄｌｅｙ， “ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ： Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” 
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冲突、 避免影响两国在全球事务上的合作， 并保护整体关系。 比如， 中美

两国领导人需要建立第一时间的危机管控交流磋商机制， 尽可能减少反应

与被反应环节， 不要被公众与媒体所驱动。 又如， 中美两国需要就海洋领

域的危机管控机制进行有效磋商。 领土争端难以在短期内解决， 最好的方

式是管控分歧， 保证各方克制， 不要单方面改变现状。 中美有足够多的机

制可以有效管控分歧， 确保南海争端处于控制之中。 再如， 中美双方官员

应当进行战略对话， 限制两国在网络空间、 外太空等领域的战略竞争， 特

别是中美在军备和军费方面的可能竞争。①

第三， 中美要扩展并深化两国之间的贸易和投资， 并实现真正的互利

与对等。 两国应当继续深化经济的相互依赖度， 特别是在省 （州） 和地

方层次有助于促进就业的产业合作。 这将为扩大投资减少不必要的障碍，

并增加现有投资的安全程度， 如通过签署双边投资协定来实现。② 此外，

在贸易领域， 中美两国需要建立地区、 多边安全与经济合作框架， 这些框

架应当涵盖两国， 而不是将一国排除在外。③

第四， 中美两国应当做好第三方的因素管理以及地区机制化合作。 其

一， 中美两国都需要对可能影响两国关系的国家施加一定的限制性影响。

对那些不同意遵循符合两国关系利益的国家， 需要被提醒履行更为广泛的

义务。 其二， 中美双方需要共同遏制在朝核和伊朗核问题上的核扩散威

胁。 在朝核问题上， 中美两国应当更为努力地重启六方会谈， 如果朝鲜进

行第四次核试验的话， 中美双方应当做好动员自身力量和国际联盟以阻止

朝鲜利用或出口核武器的可能性。 在伊朗核问题上， 中国应当认识到伊朗

的核扩散举动将导致周边海湾国家特别是不稳定的国家拥有核武器， 这对

中国日益增长的对海湾地区石油的依赖并不是一个好的地缘环境。④ 其

三， 中美联手建立东北亚地区机制符合两国利益。 亚洲的冲突管理需要地
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Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ Ｃｒｏｎｉｎ， “Ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｔｏ Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” ．
Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｐｔｏｎ， “Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｍａｊｏｒ⁃Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ” 
Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｐｔｏｎ， “Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｍａｊｏｒ⁃Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ” 
Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ Ｃｒｏｎｉｎ， “Ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｔｏ Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” ．



美国学界对中美新型大国关系的讨论

区机制与磋商。 如果中美两国要进一步解决平壤问题， 建立东北亚安全机

制框架就是很好的步骤。 可以不用等待新一轮六方会谈， 中美直接建立新

的东北亚安全对话机制， 讨论包括环境争议、 领土争端等比朝鲜半岛无核

化更容易解决的安全议题， 以此增加各方足够的互信。 在这个过程中， 中

美也更为容易在地区安全议题上达成更多共识。①

第五， 中美需要共同努力建立更好的两军关系。 中美两国需要在人

道主义救援和危机管理方面增加军事合作， 规范两军关系， 一方应该明

确另一方对待自身安全环境和对对方的看法。② 梅尔·格托夫指出， 一方

面， 美国需要调整军事计划。 目前， 美国强化在亚太的军事投入无助于维

持中国与日本、 韩国、 澳大利亚以及东盟的积极关系， 并且毫无必要地把

中国树为敌人， 这并不符合上述国家的利益。 这些军事政策事实上削弱了

美国与中国在国际议题上合作、 建立战略稳定的希望。 另一方面， 梅尔·

格托夫认为， 中国在钓鱼岛、 南海问题上的军事宣示增加了冲突的风险，

也增加了美国对其盟友的军事承诺的空间。③

第六， 中美两国政府要努力将两国社会编织在一起， 令公众重视中美

构建新型大国关系的重要意义， 为这一努力提供国内基础。 一方面， 两国

应当确定 ３—５ 个明显具有代表性的互惠合作项目， 如在环境保护、 公共

医疗卫生、 能源页岩气、 空间等领域的合作， 以此加深公众认同；④ 两国

都应重视各省 （州）、 各地方以及普通民众之间的交流。 增加在地方层次

的经济与其他双边关系的相互依赖。 ２０１２ 年习近平访问美国艾奥瓦州马

斯卡廷正是一个标志性事件。 另一方面， 两国应当充分考虑对方国家特别

是公众的感受， 避免一方对另一方的行为因受到某种声音、 组织或利益的

驱动而激怒对方。⑤
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七　 美国的态度与长期的努力

客观地讲， 构建中美新型大国关系的关键在于美国的态度，① 而美国

学界的激烈讨论也充分体现了构建新型大国关系的复杂性与艰巨性。 参与

讨论的美国学者虽然能够认同中美两国努力谋求某种 “新型” 关系的必

要性， 并承认现实中两国的利益交织、 合作空间与国际环境的需要， 但多

数学者更多关注的是核心利益的界定、 战略布局的障碍以及第三方因素的

影响等阻碍中美新型关系的现实问题。 即便少数学者可以积极地提出某些

建议， 也仅仅是强调在众多领域内避免冲突和强化合作， 这需要双方长期

且全方位的努力才有实现的可能。 换言之， 如果将美方的态度放置在中国

国家主席习近平提出的 “不冲突、 不对抗， 相互尊重， 合作共赢” 层面

上， “不冲突” 与 “不对抗” 毫无存疑， “合作共赢” 也有一定认同， 但

“互相尊重” 则是中美构建新型大国关系的重中之重， 这也正是习近平在

２０１４ 年 １１ 月 １２ 日与奥巴马会谈时为新型大国关系建设提出六个具体化

重点方向的原因所在。

从中美双方的构建实践看， 中国始终在积极推进， 而奥巴马政府则表

现出前文提及的反复或倒退。 美国政府此举的动机完全可以从其学界对新

型大国关系的疑虑中得到解释。 首先， 如果接受新型大国关系、 尊重中国

的核心利益， 美国似乎就等于承认了自己已无力促进亚洲的和平、 稳定与

繁荣， 而不得不将责任与地区管辖权转交给中国。 这显然不符合奥巴马两

度竞选时做出的维护美国全球唯一领导地位的承诺， 也难以被美国军方接

受， 同时也与美国目前推进的 “亚太再平衡” 战略的核心意图背道而驰。

其次， 接受新型大国关系， 就可能意味着承认由中国崛起而导致的权力转

移已势不可当， 进而必须将中国视为 “大国”。 但依照美国学界和战略界

的某些看法， 中国经济增长存在不确定性且社会矛盾也存在继续爆发的可

８９

① 张小明： 《对新型大国关系的一种解读》 ， 《国际政治研究》 ２０１４ 年第 １ 期， 第 ５６ 页。
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能， 因而对中国国力在未来的持续增长存有疑虑， 并持有观望态度， 这也

使其未必愿意主动接受作为 “大国” 的中国。 再次， 接受新型大国关系

将使得美国难以协调其与亚太盟友的关系。 在第三方因素深刻影响中美关

系的前提下， 日本、 韩国、 菲律宾、 澳大利亚、 新加坡甚至中国台湾等是

美国推行其亚太战略的基础， 奥巴马政府只能对此保持某种微妙的战略平

衡。① 最后， 奥巴马政府关于新型大国关系表态的反复， 也凸显其决策层

在对华政策和亚太事务上有一定分歧， 这一方面是由于其核心决策圈子对

中国及亚太事务缺乏必要的了解与积累， 另一方面也足见新型大国关系是

中美双方都没有任何历史经验可循的新探究。

基于这些原因， 奥巴马政府更为倾向于在 “不冲突、 不对抗” 的基

础上， 不对中国当前在国际和亚太地区所占据的地位做出判断， 只强调中

美在利益交织领域进行合作、 在分歧领域进行建设性管控的具体实践， 并

促使中国为国际体系承担更多责任、 提供更多公共物品。 美国实现这一目

标的路径可能有二： 其一是奥巴马政府对中方提出的新型大国关系概念不

再回应， 而另起炉灶地提出一个中美关系 “新模式” （ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ） 的定

位； 其二是奥巴马政府在对中方新型大国关系概念解读不置可否的前提

下， 强调自身对该概念的阐释， 借助新型大国关系概念向中方提出在具体

操作上的行动要求。

总体而言， 在可以预见的未来， 中美两国关系势必是合作与竞争并存

的。 新型大国关系将可能是中美两国在众多全球与区域事务上尝试长期合

作积累的成果， 需要愚公移山的勇气与水滴石穿的耐心。 同时， “中美两

国必须警惕， 不要因为固执己见、 毫不妥协的大国思维而丧失合作的良

机， 陷入大国悲剧的自我实现当中。 中美需要从历史中汲取教训， 但不要

成为历史的奴隶”。②
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