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日本国内关于东海问题的争论

周永生

内容提要 　21世纪初以来 ,东海问题不断升温 ,成为影响中日关

系的重要问题。在东海问题上 ,日本国内主要有哪些看法 ? 他们在法

理、事实等方面的根据是什么 ? 本文考察了近年来中日两国政府在东

海问题上的政策宣示及相关的交涉和冲突 ,概括了日本学界、政界、媒

体等关于东海问题的不同研究和观点 ,并分析了其中的缺失。文中的

观点虽然仅代表作者个人的看法 ,但它对于我们更为全面和真实地了

解日本国内在东海问题上的看法和主张具有参考意义。
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1961年 ,美国伍兹霍尔海洋学院埃默里 ( K. O. Emery)教授和日本东海大

学新野弘教授合作发表《东海和南海浅水区的沉积物 》一文 ,首次暗示这些地

区可能蕴藏石油资源。1967年 ,两人又在《朝鲜海峡及中国东海的地层与石油

远景 》一文中确认 ,黄海、东海及南海大陆架藏有丰富的石油资源。① 1968年

① 张东江、武伟丽 :《论中日东海海域划界问题及其解决 》,《世界经济与政治 》2006年第 4期 ,第

35—36页。
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10月 ,埃默里与美国海军海洋局以及韩国、台湾派出的地质专家合作 ,会同新

野弘等美、日、韩和中国台湾的 12位专家以及亚洲矿产资源委员会的人员 ,对

东海、黄海海域进行实地勘测 ,并于 1969年 4月完成了《东中国海和黄海的地

质构造和水文特征 》(《埃默里报告 》)的调查报告 ,明确指出在中国台湾与日本

之间的这片浅海海域存在一个世界规模的石油产区。① 从此以后 ,中日之间的

东海问题随着石油开发而凸显。

一、中日两国关于东海问题的交涉与行动

中国对东海的勘查工作最早开始于新中国成立后 ,勘查范围主要集中于长

江口和杭州湾一带海域。1958—1960年 ,国家科委海洋专业组组织全国海洋

普查 ,开始对东海广大海区进行实际调查。② 中国对东海石油的勘测起始于 20

世纪 70年代。1974年上海海洋地质调查局启动了东海油气勘查工作。随后 ,

中国在浙江以东海域的东海大陆架盆地中部发现“西湖凹陷 ”海底油气构造。

1980年中国首次钻探成功龙井一号井。经过 30多年的勘探 ,中国目前已在西

湖凹陷开发出了平湖、春晓、天外天、断桥、残雪、宝云亭、武云亭和孔雀亭等 8

个油气田 ,并发现了玉泉、龙井、孤山等若干大型含油气构造。对其中的一些勘

探开发工作 ,日本还曾经提供政府贷款予以支持。当时 ,日本政府对中国在东

海的勘探开发并未提出疑义。

2004年 5月 16日 ,日本《东京新闻 》上发表了一篇题为《验证 ———中国侵

蚀日本专属经济区 10年 》的文章 ,开始炒作所谓中国“窃取 ”日本海底资源的

新闻。③ 此后 ,《东京新闻 》继续发表关于这个问题的报道和评述 ,指责中国在

春晓等气田的开采侵犯了日本的专属经济区。日本其他一些媒体纷纷响应。

由此 ,日本国内舆论和日本政府开始大肆炒作东海问题。日本政界中的右翼势
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力也参与进来 ,要求政府采取行动 ,“维护本国海洋权益 ”。7月 ,日本政府派

遣海洋调查船前往东海中日海域中间线日方一侧调查海底资源。中日东海

海域划界的长期争议骤然升温。由于日方的调查活动是在中日有争议的海

域进行 ,日方为了避免与中国正面对抗 ,租用挪威海洋调查船进行调查。对

于日本在东海有争议海域进行海底资源勘察的行为 ,中国外交部明确表示

反对。

2004年 8月 7日 ,日本召开“大陆架调查与海洋资源相关省厅联络会议 ”,

制定了“确保蕴藏着矿物资源的大陆架权益 ”的基本方针。接着 ,“海洋权益相

关阁僚会议 ”制定题为《关于划定大陆架的基本构想 》的战略性文件 ,规定“从

2004年至 2009年 ,要投入 1000亿日元 ,运用一切方法 ,在 2009年 5月底向联

合国大陆架界定委员会提交有关日本大陆架的详细资料 ,以达到将日本大陆架

扩展到 350海里的目的 ”。① 日本“大陆架调查推进议员联盟 ”指出 :“如果日本

要求延伸大陆架范围的主张能够得到批准 ,那么日本的国土面积就可以扩大为

目前的大约 117倍 ,一跃跻身资源大国。大陆架是留给日本未来的一份非常可

观的财富。”②在这种方针指导下 ,日本开始准备以海上保安厅为主、各省厅相

互合作而展开的整个日本周边海域的大陆架调查活动。

此后 ,中日政府就大陆架问题进行了多次磋商。从 2004年 10月 25日至
2007年 10月 14日 ,中日东海问题共举行了十一轮磋商。谈判之初 ,日方拒绝
中国提出的共同开发的主张。在 2005年 9月 30日 —10月 1日举行的第三轮
磋商中 ,日本首次同意中国方面一贯坚持的共同开发主张 ,并提出 : (1) 中国要
中止在日本提出的“中间线 ”西侧春晓、断桥等油气田的开发。 ( 2) 中国向日
本提供相关地区地下构造资料。 (3) 春晓、断桥等油气田的开发应转由日中两
国共同开发。③ 日本外务省认为 ,要求中国停止现有的在东海地区的油气田开

发、并实现在日本提出的“中间线 ”两侧进行共同开发是日本提案的支柱。④
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在 2006年 3月 6日 —7日举行的第四轮磋商中 ,中国提出关于东海共同开

发的新提案 ,即中日在钓鱼岛周围海域和冲绳海槽东北部大陆架海域进行共同

开发。日本方面的提案包括三个要点 : ( 1) 共同开发不能只在日中“中间线 ”

的日本一侧 ,也要在中国一侧海域进行。 ( 2) 中国要向日本提供“中间线 ”中

国一侧的地下构造数据。在达成共同开发协议之前 ,中国须停止单方面开发。

(3) 日本可以对中国在开发中已经投入使用的采掘设施出资。① 日方强调 ,共

同开发的范围应取决于油气田的地质结构是否跨越日中中间线。如果油气田

地质结构跨越日中中间线 ,将成为共同开发的对象。日本政府认为 ,春晓、天外

天、断桥等四个油气田跨越日中中间线的可能性很大 ,应该将其作为共同开发

的对象。而中国已经开始生产的平湖油气田的地质结构没有跨越日中中间线 ,

不需要将其列入共同开发的范围。②

十一轮磋商并没有弥合中日在东海油气开发问题上的分歧。在磋商的同

时 ,双方政府相应也采取了一些政策举动。2005年 7月 14日 ,日本经济产业

省向本国企业 ———日本“帝国石油 ”公司授予了东海地区的试开采权 ,并给中

国的油气田起了日本名称。

2004年 7月 7日 —2005年 6月 ,中国海监总队进行了“对日东海油气资源
开发专项执法行动 ”,表明了中国政府对该海域主权权益的原则立场 ,显示了
管辖的能力与决心 ,有效地维护了国家海洋权益。③ 2006年 ,中国建立和实施
了东海专属经济区及大陆架定期维权巡航执法制度 ,监管在我国管辖海域内进
行调查等作业的外籍船只 ,排除我国油气资源开发中受到的干扰 ,切实履行中
国海监的维权职能 ,有效地维护了中国海洋权益。④

中国国务院总理温家宝于 2007年 4月 11日至 13日对日本进行了正式访

问。访日期间 ,两国发表了《联合新闻公报 》。两国领导人就妥善处理东海问
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题 ,达成五点重要共识 : (1) 坚持使东海成为和平、合作、友好之海。 (2) 作为

最终划界前的临时性安排 ,在不损害双方关于海洋法诸问题立场的前提下 ,根

据互惠原则进行共同开发。 ( 3 ) 根据需要举行更高级别的磋商。 ( 4 ) 在双

方都能接受的较大海域进行共同开发。 ( 5 ) 加快磋商进程 ,争取在 2007年

秋天就共同开发具体方案向领导人报告。① 这是关于东海问题的重要协议 ,

实质性的内容主要是三点 : ( 1 ) 作为最终划界前的临时性安排进行共同开

发。 ( 2) 在较大海域进行共同开发。 ( 3) 争取在 2007年秋天就共同开发达

成具体方案。

2007年 4月 20日 ,日参议院通过了《海洋基本法 》和《海洋建筑物安全水

域设定法 》。并从 2007年 7月开始执行。② 这使日本从法律和行政上强化海

洋政策 ,以期在与中韩俄等同日本在海洋和岛屿领土有纷争的国家交涉时占据

主动地位。日本这些法律和政策的出台 ,针对东海的意图非常明显。因为无论

俄国或韩国 ,都将自己主张的海域和大陆架严格控制在本国有效的管辖范围

内 ,日本没有插手的余地。唯独东海 ,中国对本国所主张的大陆架有相当一部

分未能实行有效控制 ,而实际为日本所控制。这些法律和政策的制定为日本大

规模勘探和开发东海大陆架做好了准备。

2007年 5月 24日 ,中国外交部发言人姜瑜在例行记者会上表示 ,所谓“中

间线 ”是日方单方面的主张 ,中国从来没有接受过 ,今后也不会接受。中方不

会接受以“中间线 ”为前提讨论共同开发。③ 这代表了中国在东海油气资源共

同开发问题上的基本立场。

中日两国有关东海问题的交涉和冲突表明 ,双方都在努力争取尽可能符合

本国利益的解决方式和结果。同时 ,在密切频繁的接触中 ,都尽可能地保持沟

通与合作的姿态。这对缓和东海地区的紧张局势、摸索解决问题的办法 ,具有

积极的意义 ,但双方尚无法提出东海问题的阶段性或最终解决方案。
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二、日本国内关于东海问题的不同观点

要理解日本政府在东海问题上主张的形成及其发展变化 ,有必要了解日本

国内关于这一问题的不同主张及其与政府部门的联系。剖析日本国内不同观

点的形成原因 ,也有利于我们更好地理解日本在东海问题上的立场 ,以便做出

更有效的政策应对。

总体上来说 ,日本国内关于东海问题的观点主要包括四大类。

(一 ) 东海分界线应按照中间线划分 ,日本划定的“中间线 ”应是两国在东

海的分界线

日本一些学者认为 ,应该按照《联合国海洋法公约 》中关于专属经济区的

条款划分大陆架。在海洋划界中 ,专属经济区的条款与大陆架条款相比居于优

先地位。专属经济区的划分不以自然延伸为基础 ,而是以 200海里范围海域等

距离为基础 ,《联合国海洋法公约 》有关大陆架的规定在 200海里以内从属于

专属经济区的规定。① 因此 ,应该按照划分专属经济区的等距离原则分割东海

大陆架。这是包括日本政府在内的日本国内主流观点 ,日本绝大多数学者、媒

体舆论等都坚持这种观点。

日本海洋法学者小田滋在其 1989年的论著中对于大陆架和专属经济区做

过很多论述。他比较重视《联合国海洋法公约 》中有关大陆架和专属经济区规

定中矛盾的一面 ,对大陆架的相关规定尤其不满。他认为 ,大陆架制度有利于

在事实上处于优势地位的大陆沿海国家的利益 ,而且有关大陆架的条约有自相

矛盾的地方 ,因而存在着将来能否实施的危险性。② 例如 ,在 200海里以内相

向或相邻国家的界限上 , 1982年条约中有关专属经济区和大陆架的条款就有

各自不同的规定 (第七十四条、第八十三条 ) ,都说要“公平解决 ”,但却没有统

一的标准。③
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第 400页。

小田滋 :『海洋法の源流を探る———海洋の国際構造』,第 30—31页。
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日本学者山本草二也认为 ,在《联合国海洋法公约 》中 ,关于大陆架范围的

规定以自然延伸理论作为原则 ,但至少在距岸 200海里范围内的海底和地下 ,

会与经济水域的范围相互重合。因此 ,沿海国若对这一部分的矿物资源行使主

权 ,进行勘探和开发 ,就会出现大陆架和经济水域两种制度的矛盾 ,谁服从谁就

成了问题。①

日本学者水上千之认为 ,在大陆架分界线划定上 ,日本主张应该排除特殊

情况 ,按照等距离、中间线划分。在距岸 200海里的范围内 ,有关海底、专属经

济区制度和大陆架制度同时存在。大陆架概念是基于大陆架作为陆地延长的

思考方法 ,而在专属经济区概念中沿海国的权利并不是以对陆地的权利为基础

的。因此 ,在专属经济区概念中 ,海底地质是否为陆地领土的自然延长意义并

不大。引进专属经济区概念后 ,特别是在海岸线相向的海域 ,中间线就具有了

重要意义。②

水上千之进而指出 ,“在大陆架划界或海域划界问题上 ,迄今的几个国际

裁决都存在争论 ,最后大多通过两国间缔结协定得到解决。在这些事件中 ,海

域的地理地质状况不同 ,不大可能从中推理出划分边界的明确原则。这些判决

中 ,海域地质构造不再是划界的要素 ,而出现了重视海岸线一般方向、岛屿存在

等地理性要素的倾向。”③他认为 ,在日韩大陆架的边界主张中 ,冲绳海槽的存

在成为焦点。根据自然延伸理论 ,从日本开始的大陆架到达冲绳地区 ,但对主

张中间线的日本来说 ,冲绳海槽的存在并不重要。1965年英国 —挪威协定是

忽略海槽存在划界的典型案例 ,双方忽略了挪威海中 200米深的海槽 ,而以

中间线完成了划界。另外 ,在国际法院 1985年利比亚 —马耳他大陆架案件裁

决中 ,马耳他一侧 200海里内一个深达 1000米的海槽在划界时也没有被考虑

在内。在 1977年英法大陆架案仲裁裁决中 ,英法中间线偏向法国一侧的 200

米深的海槽在大陆架划界中同样未受到重视。在这些大陆架划界的先例中 ,海

槽的存在都没有受到太大的重视。他认为 ,琉球群岛和大陆几乎是并行走向且

连续的岛屿 ,因此应坚持中间线的划界方法。不过 ,水上千之也认识到 ,要使东

日本国内关于东海问题的争论
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海划界问题获得解决 ,不仅关系到海洋划界的法理问题 ,也在很大程度上关系

到相关国家的政治考虑。①

日本学界对于中间线的主张实际上存在两种不同的说法。一种说法强调 ,

在东海问题上不应使用大陆架原则 ,而应采用专属经济区的有关规定。另外一

种说法则是 ,中国和日本在东海属于共同大陆架 ,冲绳海槽只是偶然凹陷 ,不构

成划界的要项 ,从而事实上架空了大陆架原则。但是 ,无论从大陆架还是从专

属经济区的角度 ,都主张中日两国应以中间线来划分东海海域。

日本政府“中间线 ”主张的基础是包括西南诸岛 (指日本西南冲绳一带的

岛屿 )在内的东海大陆架区域都位于同一大陆架。为了支持这种观点 ,日方列

举了如下事实 :根据琉球大学海洋学部木村政昭教授的调查结果 ,“冲绳海槽 ”

的地质构造与从中国大陆延伸的大陆架以及日本西南诸岛的地址构造相同。

因此 ,东海大陆架不是止于“冲绳海槽 ”,而是越过了日本的西南诸岛 ,其东缘

延续到太平洋海域。② 日本列岛东部 10000多米深的马里亚纳海沟西缘是东

海大陆架的终点 ,即东海大陆架止于西北太平洋的边缘。③ 日本认为 ,为了研

究这一主张在国际法上的正当性 ,有必要从上述“地质构造上的同一性 ”等方

面进行相关科学研究。④

因此 ,日方认为 ,中国与琉球群岛之间是“共大陆架 ”,冲绳海槽不构成日
中东海大陆架的自然分界 ,它只是紧密相连的中日大陆架之间的偶然凹陷 ,同
挪威海槽一样 ,不能成为划界的重要因素 ,所以可以不考虑中日相向大陆架间
的具体情况而平分划界。⑤

但日本方面也清楚划定大陆架界限不能仅由地质构造决定 ,还要考虑相关

的其他因素。日本学者认为 ,要考虑《联合国海洋法公约 》中“公平解决 ”的要

素 ,除了大陆架区域的地质构造外 ,还要考虑到大陆架斜面坡度和海底平面的
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坡度变化 (《联合国海洋法公约 》第 76条第 4项 b)、堆积层厚度到斜面坡脚距

离的比率、海岸线的一般形状、海槽等的特殊形状、海岸和近海海底区域的相互

关系等海岸地理学方面的形状、矿床的整体性、归属某一国家大陆架的范围与

海岸线长度的合理比率 ,以及人口等多方面的因素。①

平松茂雄虽然不是海洋问题专家 ,但在中日东海问题上有一套自己的认识

和观点。他认为 ,在东海划界问题上 ,中日分别采取对本国权益有利的立场是

理所当然的 ,因此弄清日中双方主张的大陆架的构造很重要。如果日中处于同

一大陆架上 ,以中间线将大陆架分为两个部分的日本立场具有说服力 ;如果大

陆架延伸至冲绳海槽终止 ,中国方面的立场具有说服力。他认为 ,有关于此的

假说已经得到答案。冲绳海槽是东海大陆架大的凹陷 ,是像水洼一样的地方。

即东海大陆架到冲绳海槽没有终止 ,而是越过日本的西南诸岛 ,终止于太平

洋。② 他认为 ,日本琉球大学海洋科学系木村政昭教授的地质调查证实 ,冲绳

海槽的地质构造与中国大陆以及东海大陆架属于相同的地质构造 ,即大陆性地

壳 ,因此日本政府的立场是正确的。③

在东海油田问题上 ,虽然中国开采海底石油资源是在日本“中间线 ”中国

一侧数公里的海域 ,但是 ,日本方面用“吸管效应 ”来形容中国对东海资源开发

给日本造成的损害④ ,具有强烈的冲击力 ,引起了世人的关注和日本政府的注

意。平松茂雄还故意将中国对东海的海洋调查和军事目的相互联系 ,声称中国

方面极有可能在为潜艇航行和作战搜集必要的情报。日方通过此种报道 ,宣传

中国的海洋调查不只是确保资源 ,而且也包含有军事目的。⑤ 另外 ,平松茂雄

变相呼吁为捍卫日本的权益 ,必要时可以出动自卫队进行先发制人的打击。⑥

曾任日本经济产业大臣的中川昭一与平松茂雄等人的观点颇为一致。他
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曾多次鼓吹 ,“吸管效应 ”损害了日本大陆架的资源利益 ,主张必要时可以派遣

海上自卫队 ,武装保卫日本石油公司对东海油气资源的开发。他认为 ,日本方

面可以不顾中国的抗议 ,在东海日本所划的“中间线 ”日本一侧 (有争议的海

域 )进行试开采 ,也可以考虑将中日之间的海洋划界纠纷提交给国际法庭仲

裁。2007年 4月 4日 ,身为日本自民党政调会长的中川昭一把中国比喻成“窃

贼 ”,说“中国在东海偷了日本的油气资源 ,而日本政府却沉默不语 ”。① 在东海

问题上 ,中川昭一是日本政界高层主张比较极端的人物。就目前来看 ,他的言

论和主张只是反映了日本政界高层一部分人的认识和主张 ,并不能代表日本政

府的现实政策。

(二 ) 反对在东海问题上轻率挑起事端和无理指责中国

这一派观点不反对“中间线 ”是两国在东海分界线的主张 ,但否定中国在

中方一侧的油气开采会损害日方的利益。中国在“中间线 ”自己一侧开采石

油、天然气不仅正当、合法 ,而且符合国际惯例和规则。日本国内提出的油气层

流动造成中方盗取日本海底油气资源的说法 ,在实际的油气开采中并不存在 ,

因为在东海中方的开采中不存在相应的条件。因此 ,日方不应该无理指责中

国。在东海区域和东海问题上 ,日本无理挑衅中国是危险而不负责任的。

这种观点的代表人物是日本原石油资源开发公司董事、石油问题专家猪间

明俊。2005年 7月 ,猪间明俊撰文指出 ,日本政府应努力通过共同开发的和平

途径 ,在东海海域的资源开发中实现最大程度的国家利益 ,否则有百害而无

一利。②

猪间明俊认为 ,日本向中国提出包括“共用中方已获得的海底资源信息、

中方应立即停止开发工作和在中间线两边共同开发 ”三点要求不符合国际法 ,

不符合行业常识。他指出 ,地下资源数据是绝对的机密 ,要中国公开这些数据 ,

就如同要一家机械制造公司公开其专利技术 ,中方有充分的理由拒绝这一要
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求。他认为 ,中国是在本国经济专属区内发现的油气田 ,理所当然可以继续开

发。在正常情况下 ,没有国家会将独自开发的油气田权利让给他国 ,而且 ,根据

业界的常识 ,一般所谓“共同开发 ”的范围 ,不应包括已发现的油气田。猪间明

俊进一步指出 ,在全世界都关注此事时 ,日方继续提出违反行业常识的要求 ,只

会有损日本的国家尊严 ,并且难以确保日方的利益。

关于日本媒体炒作的“吸管效应 ”,猪间明俊认为其实也不存在。他指出 ,

各国石油探矿界的常识是 ,如果两个矿区的标准距离不超过 100米 ,油脉相连

会产生“吸管效应 ”。日本国内和各国国内一般有两口油井至少距离 100米的

法律规定。在国际间必须离开多少米 ,并没有相应的规定。有协定则另当别

论 ,如果没有协定 ,则不得不援用国内法的常识。春晓等油气田距日本所谓的

“中间线 ”至少 5公里 ,是上述 100米法律规定的 50倍。按照业界的常识来说 ,

“吸管效应 ”这种说法是不妥当的。在 5公里的距离上强调“吸管效应 ”,这对

于行家来说 ,简直就是欺诈。因此 ,他认为 ,在东海油气资源问题上 ,日本政府

只有与中国谋求共同开发 ,才是唯一出路。① 猪间明俊认为 ,中国方面应该尽

力消除吸管迷惑。横滨国立大学教授矢吹晋也赞同猪间明俊的看法。②

猪间明俊提出其主张的根据主要有两点 : ③ (1) 在日本主张的中间线东侧

到大陆架边缘之间的地域 ,中国也主张是本国的专属经济区 ,由于两国没有达

成一致 ,在该地区不能钻探油井。 (2) 即使将这一海域的归属权问题上诉到国

际法院 ,日本也未必获胜。根据《联合国海洋法公约 》,中国方面主张的“大陆

架自然延伸论 ”可以说是有道理的 ,日本有尽失这片海域权利的危险。

(三 ) 中日对东海油气进行共同开发

在此前提下 ,可以分为温和派和强硬派。温和派将“共同开发 ”作为解决

中日两国东海争端的根本政策 ,认为在全球化和区域一体化大背景下 ,国家之

间的边界已相对淡化 ,中日两国没有必要在矛盾难以调和的情况下明确划分在
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东海的界限 ,而应该采取共同开发的政策。共同开发并不是一时的权宜之计 ,

而应成为中日两国长期坚持的政策。这派观点的理论基础之一是 ,连国家的界

限最后都要消亡 ,在海洋上更没有必要争来争去地划界了。这派观点的代表人

物是横滨国立大学教授村田忠禧。他不仅主张日中共同开发东海 ,而且还呼吁

日韩共同开发竹岛 (韩国称“独岛 ”) ,日俄共同开发北方四岛 (俄罗斯称之为

“南千岛群岛 ”)。

2006年 ,村田忠禧等提出了一揽子解决日本与中韩俄领土纠纷、共同开发

的主张。他认为 ,如果继续沿用民族国家划界的思路来处理海洋和岛屿归属纷

争 ,难以获得妥善解决。日本要通过国际协商与合作的道路谋求一揽子解决与

周边国家的领土纠纷 ,不分主权 ,共同开发。具体来说 ,由日本分别同中韩俄三

国协商 ,与对方国家共同开发有争议的钓鱼岛、竹岛和北方四岛。在钓鱼岛问

题上 ,表面看来 ,日本吃了亏 (因为钓鱼岛实际为日本控制 ) ,但由于竹岛、北方

四岛等实际控制在韩国、俄国手中 ,因此 ,综合看来 ,是一种比较平衡的解决方

式。① 这种做法也有利于平息各国的民族主义情绪 ,促进东亚经济一体化的早

日实现。村田忠禧教授提出 :“无论是从和平解决台湾海峡两岸关系或是解决

冲绳美军基地问题的角度看 ,我们双方都不愿意日本和中国之间的领土争端扩

大。为了共同开发东海海底的天然资源 ,双方应该互相拿出智慧。”②与有关钓

鱼岛的主张一样 ,对于东海争议海域 ,村田教授的基本观点就是由中日共同管

理、共同开发。他认为 :“国家利益第一的认识是极其危险的 ,应恒常坚持真实

第一。作为国家 ,总想隐藏不符合本国利益的事情 ,政党和媒体也是如此。”③

他认为 ,在领土问题上需要倾听对立的意见 ,保持以冷静和平方式解决问题的

态度。中日双方都不要片面强调国家利益 ,而应走共同开发的道路。④

共同开发主张中立场较强硬的一派认为 ,钓鱼岛属于日本领土 ,与中国不

存在领土争端 ,因此不能接受中国方面提出的开发钓鱼岛周边海域的设想 ,但

日本有权利参与日本认定“中间线 ”以西和日本一侧存在油气地质结构联系的
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油气田开发。与日本一侧无油气结构地质关联的油气田 ,中方可以单独开发。

同时 ,日方希望中方就日本参与“中间线 ”以西油气田开发事宜进行“政治决

断 ”。

日本学者三好正弘认为 ,由于日中两国在钓鱼岛和大陆架的所有问题上尖

锐对立 ,致使无法在当前形势下划界 ,而只能搁置划界 ,选择共同开发。但是 ,

即使就共同开发的想法达成了协议 ,如何推进共同开发 ? 在具体的谈判中也难

以取得进展。为了实现共同开发 ,应在一定程度上进行妥协 ,做出政治决断 ,虽

然这并非易事 ,但通过谈判 ,可以使共同开发的制度设计具有可行性。①

2007年 11月 9日 ,日本内阁会议之后 ,高村正彦外相会见记者时就东海

共同开发问题表示 :“因为立场不同非常困难 ,要加速协商。中方一定要拿出

政治决断 ,日本方面也要灵活应对 ,促使该问题解决十分重要。”②尽管高村外

相没有明确解释“政治决断 ”的含义 ,但毫无疑问是指希望中国能够单方面在

日本所谓“中间线 ”以西中国已经开发的东海地区做出一定让步 ,而日本可以

在“中间线 ”以东附近地区 ———如日本所认为的日中两国 200海里专属经济区

交汇地区范围内 (不包括钓鱼岛等邻接冲绳海槽附近的地区 )采取灵活立场。

(四 ) 日本学者就钓鱼岛在东海划界中的作用问题存在分歧

日本学者就此问题分为两派 :一派认为钓鱼岛在东海划界中不占重要地

位 ;一派认为占有重要地位 ,具有关键作用。前者的代表为水上千之。他认为 ,

钓鱼群岛的大陆架和东海大陆架属同一大陆架 ,与中国相对 ,与台湾邻接 ,该区

域宽度极其有限。要在钓鱼群岛和中国大陆之间划一条中间线并不可行。

“特别是钓鱼群岛周边海域的大陆架划界 ,根据迄今的国际先例、两国间的协

定以及《联合国海洋法公约 》第八十三条的规定 ,必须按照公平原则解决。”其

次 ,钓鱼岛是否是岛还存在定义问题。③ 他并不认为钓鱼岛在东海划界问题上

特别重要。
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栗林忠男·秋山昌広 :『日本と海洋法·第 8章 日中間 の排他的経済水域 と大陸棚 の問題 』,

東信堂 2006年 11月初版第 1刷発行 ,第 276页。

野口東秀 :『高村氏 :中国が政治決断 なら日本 は柔軟対応———東 � ª海 � � 田共同開発 』,

http: / /www12nn. jp / news4p lus/1194579808 /。

緑間栄 :『尖閣列島』, ひるぎ社 1984年 3月初版発行 ,第 165—166页。



112　　

另一派则认为 ,无论日中两国哪一方拥有了钓鱼岛的主权 ,按照岛屿附带

大陆架和专属经济区等规定 ,以中间线来划分都将附带有大规模的大陆架和专

属经济区的利益。① 三好正弘对钓鱼岛在东海划界中的作用十分重视 ,他认

为 ,如果钓鱼岛按照日本的主张成为日本领土 ,与其周边海域相对应的一定海

洋范围内的领海、毗连水域、专属经济区、大陆架等区域将置于日本的主权、主

权性的权力和管辖权之下。如果钓鱼岛归属于中国 ,就变为钓鱼群岛海域向冲

绳方向延伸。在这种情况下 ,就会产生分界线极大地靠近冲绳列岛的结果。②

三、日本东海问题研究的三次高潮及其原因

日本学者关于东海问题为什么会产生这些林林总总的不同观点和主张 ?

其背后的因素是什么 ? 探索这些问题的答案要从日本关于东海研究的三次高

潮谈起。战后日本研究东海问题曾经出现三次高潮 ,分别是 20世纪 60年代

末 —70年代、20世纪 90年代中期前后和 2004年以后。这些高潮的出现不是

偶然的 ,而是与国际石油理论的发展及勘探进展、日本经济的发展、中日关系的

状况以及世界能源的供应状况等因素密切相关。

(一 ) 20世纪 60年代末 —70年代

日本学术界对于东海问题研究的第一次高潮始于 20世纪 60年代末 ,到 70

年代进入高潮。其原因主要有三个方面 :

1. 海洋石油理论和钻探开发技术的进展使东海石油勘探开发成为可能 ,

这是促进日本学术界重视东海问题的背景性因素。

自从 19世纪末发现海底石油以后 ,科学界开始对大陆架石油问题产生兴

趣 ,但受科技水平的局限 ,长期没有获得进展。1946年 ,美国建造了世界上第

一个海上钻探设施 ,成功打出第一口海底油井 ,促进了人类对于大陆架油气资

源的开发利用。1955年 ,全世界已有 10个国家从事海洋油气钻探活动 , 60年
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参见栗林忠男·秋山昌広 :『日本と海洋法 ·第 8章 日中間 の排他的経済水域 と大陸棚 の問

題』,第 274—276页。

同上书 ,第 258—259页。
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代增至 20余个 , 70年代则已有约 100个国家参与其中。国际学术界也越来越

重视对海底油气资源蕴藏问题的探讨。日本学者基本认可西方学者关于海底

大陆架蕴藏丰富石油和其他重要资源的观点。他们认为 ,在大陆架中埋藏的石

油占世界石油埋藏总量的 3 /8。21世纪初 ,世界对大陆架的石油依赖程度将上

升到 40%。① 东海地区是否存在油气资源成了一些相关科学界人士和国际组

织关注的重点 ,从而引发了 20世纪 60年代末国际组织和美、日、韩、中国台湾

等地区的科学家对东海大陆架的探查活动。

2. 20世纪 60年代国际组织探查发现东海蕴藏石油 ,这激起了日本学界对

东海问题研究的兴趣 ,成为引发日本研究东海问题高潮的契机。

1968年 10月 ,联合国亚洲及远东经济委员会 ( ECAFE: 1974年更名为亚洲

及太平洋经济社会委员会 )开始联合勘探亚洲海底矿产资源协调委员会

(CCOP)和美国海军海洋局、埃默里等科学家合作探查东海油气资源。1969年

4月 ,委员会根据调查发表了《东中国海和黄海的地质构造和水文特征 》(《“埃

默里报告 ”》) ,认为在中国台湾与日本之间的海域存在一个世界规模的石油产

区。② 这一结论引发了日本学界对东海石油的关注 ,引起有关钓鱼岛主权的中

日论争 ,促使日本学界对东海问题的研究进入了第一次高潮。

3. 经济高速增长增大了对石油的依赖 ,石油危机的爆发促使日本学界长

期高度关注东海问题。

20世纪 50年代中期日本经济进入高速增长的起飞阶段 ,日本对石油的消

费随之急剧增大。1955年在日本一次性能源消费中 ,石油所占的比率只有

1716% ,而煤炭的比率为 4712% ; 1960年 ,石油所占的比率上升到 3716% ,煤炭

的比率则降为 4112% ;到 1970年 ,石油所占的比率已经上升到 7119% ,处于绝

对主导地位 ,煤炭的比率大幅度降至 1919%。③ 随着日本经济对石油依赖的加

深 ,日本更加关注东海问题 ,关注其油气的蕴藏。1973年的石油危机和 1979

年伊朗革命 ,造成两次世界性的石油恐慌和 20世纪 70年代长期的能源危机。
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这也使得日本学界对东海石油问题的关注热情长期不减。

这一时期 ,日本学界有关东海问题的研究成果包括 ,东海大学分别于 1970

年、1971年出版的《钓鱼群岛周边海底地质调查报告书 》① ,日本南方同胞援护

会 1971年编辑出版的《钓鱼群岛 》②,井上清 1972年出版的《“尖阁 ”列岛 :钓鱼

群岛的历史解明 》③ ,小田滋 1975年出版的《海洋法研究 》,高桥庄五郎 1979年

出版的《钓鱼群岛笔记 》等。④

(二 ) 20世纪 90年代中期前后

20世纪 90年代中期前后是日本研究东海问题的第二次高潮。推动这一

次高潮出现的原因是 :

1. 中日两国的地位发生结构性变化 ,两国之间摩擦增加 ,对立情绪上升 ,

东海问题成为两国焦点问题之一 ,促使日方加大了研究力度。20世纪 80年

代 ,中日两国共同面临苏联的威胁 ,中国改革开放开始学习和借鉴日本的经验 ,

因此中日关系较为友善 ,日本对东海问题的研究处于平稳阶段。但是 ,进入 20

世纪 90年代以后 ,苏联的解体使中日两国来自北方的共同威胁大为减弱。日

本泡沫经济的破灭使日本处于难以扭转的衰退之中 ,既要成为政治大国又有些

力不从心。与之相对应 , 1989年事件以后 ,中国稳中求进 ,经济呈现加速发展

的趋势。随着中国经济的崛起 ,中日两国出现了结构性的矛盾。两国在经济、

政治、历史等问题上的摩擦日益频繁 ,东海问题也成了中日双方矛盾的焦点领

域之一。从整体上来看 ,日本学界试图通过加大研究力度 ,支持本国政府在东

海问题上的政策主张 ,为将来的中日纷争和东海划界奠定有利于日方的法理基

础和谈判依据。

2. 中日两国民间在钓鱼岛问题上的对立行动加剧 ,促使日方加强了对钓

鱼岛和东海问题的研究。20世纪 90年代 ,在日本国内清算战后体制的思潮
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の声明』,青年出版社 1979年 10月第 1刷発行。
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中 ,日本民间右翼势力试图通过对钓鱼岛显示主权来张扬日本的实力和大国地

位 ,并作为对抗中国的一种手段 ,破坏了中日关于“搁置争议 ”的约定。随着经

济的快速增长和私营经济的壮大 ,中国民间力量也日益成长。在日本右翼势力

不断否定侵略历史的背景下 ,中国民间反日的民族主义情绪持续积累 ,出现了

几次较有影响的保钓活动 ,中日在钓鱼岛问题上的矛盾凸显。

3. 中国实力的全面崛起和坚决反对台独的政策 ,促使日美同盟的战略目

标对准了中国 ,从而导致东海问题日趋复杂化。因此 ,日本学界再次加大了对

东海研究的投入 ,形成了在 20世纪 90年代中期前后关于东海研究的第二个

高潮。

这一时期的代表著作主要有 :山本草二 1992年出版的著作《海洋法 》, ①绿

间荣 1995年 2月出版的著作《海洋海域开发和国际法 》, ②林久茂 1995年 6月

出版的著作《联合国海洋法公约 》, ③水上千之 1995年 12月出版的著作《日本

与海洋法 》, ④户丸广安 1993年出版的《使日本陷入孤立 ———中国、韩国、俄国

“三国反日同盟密约 ”:钓鱼群岛被中国武装占领 》, ⑤并再版了已故史学家井上

清的著作《“尖阁 ”列岛 :钓鱼群岛的历史解明 》。⑥

(三 ) 2004年以来

2004年 ,日本的东海研究进入了一个新的高潮 ,其主要原因如下 :

1. 中国的油气开采活动取得成功。2004年 ,日本媒体开始炒作中国在东

海的油气开发损害了日本的利益 ,东海问题升级为中日两国矛盾中仅次于靖国

神社的重要问题。中国在东海的开发活动已经有 30余年 ,日本方面为何此时

突然发难指责中国呢 ? 原因很简单 , 20世纪 70年代 ,学界和石油界看好的东

海地区油气资源并没有能够得到确认 ,一些国家和学者对东海地区是否蕴藏大

量油气资源越来越持怀疑态度。因此 ,日本一度认为中方的勘探是白白浪费资
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金 ,不会产生什么大的收益。但随着 21世纪初中国天外天气田的开采成功和

春晓气田投产在即 ,日方终于觉察到自身对东海问题忽视的失误 ,想通过舆论

和外交交涉阻止中国在东海开发上捷足先登的优势。于是 ,日本研究东海问题

的热潮再次到来。

与此对应的是 ,日本国内与石油开发相关的财团、公司切实看到了东海海

地油气资源开发的有利前景 ,大力支持日本政府的海洋划界政策 ,鼓励、支持日

本学界的东海问题研究。有些研究项目和成果的出版得到了它们的财力资助。

甚至一些石油公司和财团自身也组织相关的研讨会 ,出版著作 ,建立网站进行

宣传等等。

2. 联合国大陆架界限委员会要求各国提交有关大陆架外部界线的期限是

2009年 5月 ,因此 ,日本要扩展本国大陆架必须在此期限前准备充分的材料 ,

并进行相关勘探和理论研究。这也促进了日本东海问题研究第三次高潮的到

来。大陆架界线委员会是 1997年根据《联合国海洋法公约 》设立的机构 ,沿海

国根据大陆架委员会建议确定的大陆架界限应是具有约束力的最后界限。①

日本计划从 2004—2009年投入 1000亿日元 ,争取在 2009年上半年向联合国

大陆架委员会正式提交有关日本大陆架的详细资料 ,以争取实现扩展日本大陆

架的目标。

3. 小泉执政期间 ,中日政治关系逐渐恶化 ,两国民间对立情绪日趋严重。

在日本各大网站的论坛中 ,关于中国的言论大多数是负面的 ;同样 ,在中国的各

大网站论坛留言中 ,关于日本的评论大多也为负面言论。在两国民间关系日益

情绪化的情况下 ,东海海洋和大陆架资源成为双方关注和争执的焦点 ,促使日

方加强了对东海问题的进一步全面研究。

4. “9·11”事件以后 ,随着美国阿富汗战争、伊拉克战争以及针对伊朗制

裁和动武倾向的加剧 ,世界石油市场日趋波动不稳 ,石油、天然气价格不断攀

升。日本作为大量依赖油气和能源进口的国家不得不重新研究、确定本国的能

源战略。加强对东海地区油气资源等问题的研究随之成为日本政府和学界的

目标。

国际政治科学

① 《大陆架界限委员会》, http: / / china2isa. jm. chineseembassy. org/chn /hyfzl/gjjg / t220340. htm。
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与此同时 ,随着经济规模的迅速扩大 ,中国的油气消费量和进口量大幅度

攀升。为此 ,中国通过多种外交渠道推进能源来源多元化战略 ,同时加强了对

包括沿海大陆架在内的中国管辖区范围内油气的勘探和开采工作。中国的这

些行动促使敏感的日本加大了与中国进行石油竞争的力度。中国每到新的一

处寻找石油往往都会引起日本的高度关注 ,并紧随而至 ,不惜同中国展开恶性

竞争。这一点在俄罗斯西伯利亚油气管线建设、伊朗阿扎德甘油田投标等问题

上都表现得十分明显。此外 ,中国在东海的军事力量有所加强 ,也刺激日方加

强了对东海问题的研究。

这一时期 ,日本相关的研究成果急剧增加 ,主要包括 :村田忠禧教授 2004

年出版的著作《尖阁列岛 ·钓鱼岛争议 ———对 21世纪人们智慧的考验 》① ,平

松茂雄 2005年出版的著作《中国要合并日本 》② ,猪间明俊 2005年发表的论文

《东海资源 ———共同开发是唯一选择 》③,金城宏幸 2005年出版的《钓鱼群岛资

源是冲绳的财产 :解决“冲绳问题 ”的关键在于东海 》④ ,浦野起央 2005年出版

的《尖阁诸岛 ·琉球 ·中国 ———日中关系史 :分析 ·资料 ·文献 》⑤ ,水上千之

2005年出版的著作《海洋法 ———展开与现状 》⑥、2006 年出版的《专属经济

区 》⑦ ,栗林忠男和秋山昌广 2006年主编出版的《海洋的国际秩序和海洋政

策 》⑧ ,日暮高则 2007年出版的《以冲绳为目标的中国野心 ———遭遇侵害的日

本海 》等著述。⑨
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四、日本政府的“中间线”主张

关于东海划界问题 ,中国政府和日本政府长期存在着不同的主张。简单的

说 ,中国主张按照大陆架的有关规定划分 ;日本主张按照专属经济区的中间线

划分。

如果按照《联合国海洋法公约 》规定的以大陆架的自然延伸为划界标准 ,

中国可将界限划到本国领海基线 350海里处。① 不过 ,东海最宽处不过 360海

里 ,完全按此划分有些地方不仅与日本专属经济区重叠 ,而且部分地方还将与

日本领海重叠。再则 ,东海东部冲绳和钓鱼岛之间 ,有一个超过 2500米深的冲

绳海槽。该海槽宽约 60至 150海里 ,长约 600海里。按照《联合国海洋法公

约 》规定 ,大陆架的边缘截止点止于 2500米深的海床处。所以 ,可以认为 ,冲绳

海槽是中国大陆架自然延伸的边缘界线。中方因此一贯主张中国对东海大陆

架的主权应该到达冲绳海槽处 ,并提出通过谈判解决东海划界问题。

(一 ) 日本政府的“中间线 ”主张不合理性

日本主张按照《联合国海洋法公约 》有关专属经济区的规定 ,以“中间线 ”

划界 ,即按照 200海里专属经济区中日相互重叠的“中间线 ”划界。因此 ,如果

按照日本主张的“中间线 ”划界 ,将使中国理论上的专属经济区减少到 180海

里以内 ,对大陆架的主权管辖范围则会减少更多。尽管如此 ,在关于东海划界

问题的谈判中 ,日方还是试图把从两国领海基线计算的 200海里专属经济区交

会的“中间线 ”划分原则强加给中国。

更为严重的是 ,日本的计算方法是把钓鱼岛作为日本领土 ,以钓鱼岛为领

海基线计算。正如高桥庄五郎所指出的那样 ,日本方面所有关于东海划界的

“中间线 ”图示都明显将钓鱼岛划归日本一侧。② 而且 ,在钓鱼岛附近的划界线

条明显是以钓鱼岛为领海基线 ,向中国方向的海域凸出。因此 ,日本主张的

国际政治科学
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“中间线 ”,实际上并不是中日两国按照各自领海基线划分的真正的中间线 ,而

是明显偏离真正中间线、压缩中国应该领有的部分 ,扩大日本领有部分的“偏

中线 ”或称“偏西中间线 ”(比真正的中间线向中国大陆的西部方向靠近 )。这

是中国所不能接受的。因为按照《联合国海洋法公约 》第七十四条第 1款规

定 :“海岸相向或相邻国家间专属经济区的界限 ,应在国际法院规约第三十八

条所指国际法的基础上以协议划定 ,以便得到公平解决。”①日本单方面的“中

间线 ”划界主张 ,不仅因为中方反对 ,对中国来说是无效的 ;而且也不符合国际

法与海洋法的公平原则 ,在国际法上也没有依据。

(二 ) 共同大陆架与冲绳海槽的作用

日本主张的“中间线 ”原则 ,强调共同大陆架邻国应按照等距离平分东海

专属经济区。这从专属经济区的角度是可以理解的 ,但因为有大陆架的存在 ,

单纯从专属经济区的角度划分 ,对于拥有较多东海大陆架的中国来说 ,明显缺

乏合理性。国际上与日本划分观点相同的国家仅 30多个 ,属于少数。再加上

冲绳和钓鱼岛之间存在着超过 2500米深的海槽 ,因此可以认为 ,日本列岛的岛

架应该止于该海槽。即使按照《联合国海洋法公约 》第七十六条关于大陆架的

定义第 1款 ,“沿海国的大陆架包括其领海以外依其陆地领土的全部自然延伸 ,

扩展到大陆边外缘的海底区域的海床和底土 ”的含糊规定 ,认为日本可以附有

大陆架 ———琉球群岛陆架 ,日本的大陆架也应该止于冲绳海槽。因为冲绳海槽

有超过 2500米等深线的沟槽地域 ,一般认为这一深度是切断大陆架的标志。

因此即使琉球群岛拥有大陆架 ,但临近日本西南群岛一带超过 2500米等深线

的沟槽地域构成了中国东海大陆架和琉球群岛陆架的天然界限。在这一天然

界限的分割下 ,日本拥有大陆架的部分实际上应该比中国少得多。

另外 ,日本主张“中间线 ”原则的一个重要依据是冲绳海槽仅仅是一个偶

然凹陷 ,是东海大陆架上的一个水洼 ,冲绳海槽的地质结构和中国东海大陆架

的地质构造完全相同 ,因此 ,日本和中国属于同一大陆架上的国家 ,即拥有共同

日本国内关于东海问题的争论

① 《联合国海洋法公约》,北京 ,海洋出版社 1983年版 ,第 54页。
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的大陆架。① 所以 ,日本要用“中间线”原则平分东海。日本这一根据 ,从国际法

的法理角度来看比较牵强。因为“大陆架”的法理基础是大陆国家领土向海底的

自然延伸部分 ,因此 ,即使日本方面认为冲绳海槽的地质结构和中国的东海大陆

架地质构造相同符合实际 ,也不能否认冲绳海槽割裂了东海大陆架的事实。

根据中国学者的研究 ,一般都认为 ,东海大陆架边缘或海槽西坡的沉积物

性质与长江等大陆河流携带的沉积物质类同 ,而海槽东坡沉积物性质则与琉球

群岛相类似。连日本研究海洋地质和大陆架的一些学者也承认中国大陆河流

在东海大陆架的沉积作用。② 日本学者吉川虎雄认为 ,由于沿着冲绳海槽舟状

海盆西缘隆起带的成长 ,形成了中国大陆沿岸构造盆地新的沉积。在第四纪冰

川的作用下沉积厚度约达 500米。③ 这在一定程度上可以证明冲绳海槽西侧

大陆架和东侧陆架存在不同的构造和沉积。至于海槽本身 ,则属于陆壳向海洋

的过渡地带 ,既不同于堆积沉积型的平坦陆架 ,也不同于洋壳型的洋脊海盆 ,而

是一个独特的地貌单元。退一步讲 ,即使这个长约 600海里 ,最深处超过 2500

米深的冲绳海槽在地质结构上不能造成分割大陆架的事实 ,但在《联合国海洋

法公约 》第七十六条第 5款中 ,的确将 2500米的深度线作为分割大陆架的一个

重要标志而有相关规定。这种规定是日本不能否认的。

从另一角度讲 ,即使冲绳海槽与东海大陆架地质构造的确相同 ,也只能证

明中国大陆架一直延伸到冲绳海槽的事实 ,而无法证明冲绳海槽东侧的琉球陆

架和东海大陆架地质结构相同。而且 ,在南北距离大约 630海里的东海大陆架

上 ,冲绳海槽的长度约达 600海里 ,贯通了东海大陆架和琉球陆架约 95%的南

北长度距离 ,这么长的距离与这么高的比率 ,怎么能说是一个“偶然 ”凹陷 ? 因

此 ,即使抛开冲绳海槽 2500米等深线的分割作用不提 , 600海里的海槽长度也

说明“偶然凹陷 ”的观点站不住脚。共大陆架或偶然凹陷的说法显然都没有足

够的根据。

根据我国已有的海洋调查 ,冲绳海槽的地质构造和海地结构与陆架存在明

显差异 ,不能认为整个东海是共架大陆架。东海大陆架属于稳定性的大陆地

国际政治科学
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壳 ,冲绳海槽属于不断扩张的海洋活动地带。冲绳海槽属于大陆地壳向海洋地

壳过渡的构造带 ,具有少量陆壳特点和较多洋壳特点。冲绳海槽的地貌以构造

型为主、沉积堆积为辅 ,它不同于堆积沉积型的平坦陆架 ,也不同于洋壳型的洋

脊海盆。①

(三 ) 大陆架和专属经济区划分的不同规定及其矛盾

中国主张大陆架是“领土自然延伸 ”原则 ,强调东海大陆架是中国领土的

自然延伸。因为依据《联合国海洋法公约 》第七十七条第 1款规定 :“沿海国为

勘探大陆架和开发其自然资源的目的 ,对大陆架行使主权权利。”②这种主张为

多数国家赞成。《联合国海洋法公约 》第七十六条对“大陆架 ”的定义做了明确

规定 :“沿海国的大陆架包括其领海以外依其陆地领土的全部延伸 ,扩展到大

陆边外缘的海底区域的海床和底土 ,如果从测算领海宽度的基线量起到大陆边

的外缘的距离不到二百海里 ,则扩展到二百海里的距离。”③在大陆架沉积岩具

备一定厚度比例和大陆架超出 200海里的情况下 ,还可以使领有的大陆架不超

出 350海里或 260海里。④ 东海中日两国之间的大陆架因为有超过 2500米深

的冲绳海槽的存在 ,因此 ,可以认为中日两国的大陆架止于冲绳海槽。这是比

较合理的主张。

如果中日两国的大陆架以冲绳海槽分界 ,就会出现专属经济区与大陆架水

上、水下所有权不一致的问题。即日本所主张的专属经济区的一部分水体覆盖

了中国大陆架的一部分 ,而中国主张的大陆架的一部分在日本所主张的专属经

济区水底。这是由《联合国海洋法公约 》关于大陆架和专属经济区规定的法理

依据不同所造成的。

根据《联合国海洋法公约 》第七十七条“沿海国对大陆架的权利 ”之规定 ,

沿海国对大陆架的“权利是专属性的 ,即如果沿海国不勘探大陆架或开发其自

然资源 ,任何人未经沿海国明示同意 ,均不得从事这种活动 ”,“沿海国对大陆

日本国内关于东海问题的争论
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架的权利并不取决于有效或象征的占领或任何明文公告。”①《联合国海洋法公

约 》第五十六条“沿海国在专属经济区内的权利、管辖权和义务 ”第 1款 ( a)规

定 :“以勘探和开发、养护和管理海床上覆水域和海床及其底土的自然资源 (不

论为生物或非生物资源 )为目的的主权权利 ,以及关于在该区内从事经济性开

发和勘探 ,如利用海水、海流和风力生产能等其他活动的主权权利 ”。② 第 3款

规定 :“本条所载的关于海床和底土的权利 ,应按照第六部分的规定行使。”(第

六部分即指关于大陆架部分地规定 ) ③《联合国海洋法公约 》第五十九条“解决

关于专属经济区内权利和管辖权的归属的冲突的基础 ”规定 :“这种冲突应在

公平的基础上参照一切有关情况 ,考虑到所涉利益分别对有关各方和整个国际

社会的重要性加以解决。”④这些规定表明 : (1) 大陆架的权利高于专属经济区

的权利 ,是一个主权国家天然的权利。⑤ (2) 当专属经济区归属未与大陆架归

属发生矛盾时 ,专属经济区的权利包括海洋水体、海床及其底土的自然资源 ,即

专属经济区的权利包含了大陆架的权利。 (3) 当大陆架和专属经济区因分属

不同国家而产生矛盾时 ,由于大陆架权利高于专属经济区权利 ,因此 ,可以认

为 ,这时的专属经济区只包含海洋水体 ,不包括海床及其底土的自然资源 ,即不

包含大陆架。 (4) 大陆架的权利不包括海洋水体。 (5) 当大陆架和专属经济

区因分属不同国家而产生矛盾时 ,参照一切有关情况来公平解决 ,实际上并未

规定任何具体解决办法。因此 ,可以说 ,《联合国海洋法公约 》关于大陆架和专

属经济区的规定本身 ,造成了海洋划分中的矛盾。

五、日本东海划界主张应作调整

由于东海问题高度复杂和敏感 ,东海划界谈判面临很大困难。从前述日本

国内关于东海划界问题的各种主张看 ,如果日方不做出调整 ,中日难以达成协
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议 ,从而无法在根本上解决划界问题。目前 ,作为权宜之计 ,“共同开发 ”成了

看起来矛盾相对较少、比较容易实现东海问题突破的现实办法。但是 ,由于东

海的复杂情况 ,“共同开发 ”也并非是一件简单的事情。在两国磋商“共同开

发 ”的过程中 ,各自仍然要考虑自身划界主张的底线 ,实际上 ,离不开划界问题

的影响。如果共同开发搞不好 ,将使东海问题更加复杂化。应当看到 ,中国善

意的“共同开发 ”政策并未能够得到日方善意的回应。日本要求中国提供东海

勘探资料 ,要共同开发和日本没有争议、完全在中国专属经济区范围内的春晓

等油气田、开发日本主张的“中间线 ”西部中方一侧等无理要求 ,就是非善意回

应的例证。

实现中日两国在东海一劳永逸的公平划界 ,是避免中日关系因此恶化的重

要基础。当然 ,中日双方需要互相谅解和妥协 ,综合大陆架与专属经济区的不

同法理原则 ,才能寻求东海划界争执比较公平、现实、合理的解决办法。而从日

本国内目前有关东海划界的各种主张来看 ,日方尤其需要进行调整。海洋划界

的首要依据是《联合国海洋法公约 》,但《联合国海洋法公约 》大体只规定了抽

象的划分原则。所以 ,缔约国除了应遵守《联合国海洋法公约》中一些明确、具体

的规定外 ,一些体现其精神实质的指导性原则在海洋划界中也应遵守。其中 ,最

重要的不是“中间线”原则 ,而是大陆架自然延伸原则和公平原则。因此 ,日本划

界主张的调整主要应根据大陆架的自然延伸原则和公平原则来进行。

(一 ) 大陆架自然延伸原则

大陆架自然延伸原则是划分大陆架的根本依据。早在 19世纪末 ,欧洲地

理学家就开始搜集资料证明大陆架是大陆陆地的自然延伸。1942年 2月 26

日 ,英国和委内瑞拉签订关于帕里亚湾划界条约 ,划定了委内瑞拉和特立尼达

岛 (当时英属 )海地区域边界 ,明确了海床和底土的归属。① 这是基于大陆架自

然延伸原则签订的具有里程碑意义的条约。1944年 3月 17日 ,阿根廷宣布 :

“阿根廷陆缘海和大陆架属于国家主权。”②1945年 9月 28日 ,美国总统杜鲁门

公布《美国关于大陆架的底土和海床的自然资源的政策的第 2667号总统公
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告 》(《美国关于大陆架底土和海床自然资源政策宣言 》) ,做出了与阿根廷类似

的宣示。“公告 ”宣布 :“美利坚合众国政府认为 ,处于公海下但毗连美国海岸

的大陆架的底土和海床的自然资源属于美国 ,受美国的管辖和控制。在大陆架

延伸至他国海岸或与邻国共处于同一大陆架的情况下 ,边界应由美国与有关国

家根据公平原则予以确定。大陆架上的水域作为公海的性质以及公海自由和

无碍航行的权利不受任何影响。”①

随后 ,很多国家发表类似宣言 ,认为大陆架是沿海国陆地领土的自然延

伸。② 在 1969年北海大陆架案中 ,国际法院明确指出 ,自然延伸原则作为权利

制度 ”将否定其他权利主张 ,这时无适用划界制度之需要。国际法院认为 ,如

果某海域大陆架并非是某沿岸国领土的自然延伸 ,那么即使该海域距该国的距

离比其他国家近 ,该海底也不能被视为该沿岸国所有。③《联合国海洋法公约 》

第七十六条规定中也包含了自然延伸的原则。大陆架包括其领海以外依其陆

地领土的全部延伸。并且如果从测算领海宽度的基线量起到大陆边的外缘的

距离不到二百海里 ,则扩展到二百海里的距离。④ 从国际法海洋划界的实践来

看 ,地理特征被看作是大陆架划界的核心因素。英法海峡案裁决指出 ,“在任

何特定情况下决定等距离或任何其他划界方法适当性的主要是地理情况。”⑤

缅因湾案判决甚至认为 ,“地理特征是划界过程的核心 ”。⑥

因此 ,在《联合国海洋法公约 》第七十六条规定中 ,尽管“自然延伸 ”与“二

百海里的距离 ”处于并列的表述状态 ,但法律内涵和意义完全不同 ,“自然延

伸”处于绝对优位。国内外很多海洋法方面的著名学者都持有类似观点 ,如赵

理海、杜比 (Rene Jean Dupuy)、韦金斯 (Danial V ignes)、欧康纳 (O ’connell)、富
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勒尔等。① 当然 ,也存在着不同观点。

日本海洋法学界以距离为根据划界的观点在日本国内占据主流。其根据

是 1958年 4月 29日联合国日内瓦海洋法会议签订的《大陆架公约 》。《大陆

架公约 》第六条规定 :“ (1) 如果同一大陆架邻接两个或两个以上海岸相向的

国家的领土 ,属于这些国家的大陆架的疆界应由这些国家之间的协定予以确

定。在无协定的情形下 ,除根据特殊情况另定疆界线外 ,疆界是一条其每一点

与测算各国领海宽度的基线的最近点距离相等的中间线。 (2) 如果同一大陆

架邻接两个相邻国家的领土 ,大陆架的疆界由两国之间的协定予以决定。在无

协定的情形下 ,除根据特殊情况另定疆界线外 ,疆界应适用与测算各国领海宽

度的基线的最近点距离相等的原则予以决定。”②这一“公约 ”条款 ,包含有中间

线划界的规定。但中国和日本都不是该“公约 ”的签字国 ,因此这种规定对中

国和日本没有拘束力。中国台湾占据联合国席位时也曾以中华民国的名义针

对该“公约 ”第六条第一款和第二款提出 :“ (1) 属于海岸相邻接或相向的两个

或两个以上国家的大陆架的疆界 ,应按照其陆地领土的自然延伸的原则予以确

定 ; (2) 在确定中国大陆架的疆界时 ,显露的岩石和小岛不应考虑在内。”③这

种声明与中国大陆方面的观点基本相同。而且 ,根据《大陆架公约 》第六条规

定 ,“应当考虑的首先是有关国家的协议 ,其次是特殊情况 ,最后才是等距离中

间线。这就是说 ,等距离中间线并不是大陆架划界的唯一方法。”④

按照大陆架自然延伸原则 ,东海大陆架至冲绳海槽是中国大陆的自然延

伸。日本以“二百海里的距离 ”作为原则和根据来对抗“自然延伸 ”原则 ,是站

不住脚的。因为二者不等价、不对抗 ,也不处于同一层次。所以 ,可以认为冲绳

海槽以西的东海大陆架均属中国所有 ,日本没有理由提出同中国平分该大陆架
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的要求。中国向日方提出对钓鱼岛附近、冲绳海槽东北部等区域大陆架“共同

开发 ”的主张 ,包含了一部分应该归中国所有的大陆架 ,这可以理解为是中方

对日本的善意表示。

1996年 5月 16日 ,中国人民代表大会批准了《联合国海洋法公约 》,但同

时声明 : (1) 按照《联合国海洋法公约 》的规定 ,中华人民共和国享有二百海里

专属经济区和大陆架的主权权利和管辖权。 (2) 中华人民共和国将与海岸相

向或相邻的国家 ,通过协商 ,在国际法基础上 ,按照公平原则划定各自海洋管辖

权界限。① 1998年 6月 26日 ,中国人大通过的《中国专属经济区和大陆架法 》

第 2条规定 :“中华人民共和国的大陆架 ,为中华人民共和国领海以外依本国陆

地领土的全部自然延伸 ,扩展到大陆边外缘的海底区域的海床和底土 ;如果从

测算领海宽度的基线量起至大陆边外缘的距离不足二百海里 ,则扩展至二百海

里。中华人民共和国与海岸相邻或者相向国家关于专属经济区和大陆架的主

张重叠的 ,在国际法的基础上按照公平原则以协议划定界限。”②中国关于专属

经济区和大陆架的这两个法律文件既申明了中国关于“自然延伸 ”的主张 ,也

表明中国愿意通过国际协商 ,公平划定大陆架和专属经济区管辖界限的意愿。

表明中方并没有单独强调大陆架、或将大陆架与专属经济区割裂开来 ,而是显

示了将二者有机联系并综合解决的意向。

(二 ) 公平原则

公平原则要求在划分海洋分界时必须考虑海岸线长度和海洋面积的比率。

也就是说 ,一国的海岸线越长 ,得到的海洋面积应越大。这是由国际法院主张

的“陆地支配海洋原则 ”演化而来的。在 1977年英法大陆架仲裁案、1982年突

尼斯 —利比亚大陆架划界案、1984年缅因湾海洋边界划定案中 ,国际法院都强

调了公平原则。国际法院指出 ,在谋求公平解决海洋划界的每一案件中 ,必须
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采用成比例的法律概念 ,以便确定所划的界线实际上是公平的。① 中国从杭州

湾以南 (北纬 30°)面向东海的海岸线 900多公里 ,如果把中国台湾岛屿和其他沿

岸与远岸岛屿的海岸线计算在内则更多 ,将会超过日本在该地区岛屿海岸线的若

干倍以上。日本的海岸线计算都是指岛屿的海岸线 ,日本并没有大陆海岸线。与

我国隔海相望的日本吐噶喇列岛、奄美大岛、冲绳、先岛群岛连线面向东海的海岸

线总长度为 380公里 ,因此中日之间的专属经济区海域面积之比应该是

2137∶1。②另一组数据表明 ,东海西侧中国大陆连续海岸线长达 3000多公里 ;

东侧日本从九州至琉球群岛零散岛屿断续海岸线仅 1000多公里。③ 由此可

见 ,从中日两国在东海地区的海岸线比率来看 ,中国所占的东海面积至少应该

在三分之二以上 ,日本与中国平分东海的“中间线 ”主张不够公平。

根据公平原则还必须考虑到 ,中国面向东海的陆地面积、中国浙江、福建、
台湾等省的居民人数、以及中国在东海的捕鱼等生产活动、规模等远远超过日
本。中国面向东海几个省的人口在 1亿人以上 ,日本面向东海冲绳县的全部人
口虽在 2005年达到历史最高水平 ,也仅有 1361594人。④ 两国面向东海地区的
人口比率相差约近 100倍。中国这些沿海居民在历史习惯和传统上与东海有
着密切的渊源 ,众多渔民几乎完全以东海为生。但是 ,近年来 ,日本以钓鱼岛为
本国领土并依此单方面划定专属经济区 ,禁止中国台湾、大陆的渔民在该地区

捕鱼或通行 ,尤其是对该地区的台湾渔民经常驱逐、拿捕和查扣 ,罚以重金 ,致

使我国台湾和大陆渔民每年蒙受巨额的渔业经济损失。为抗议日本片面扩张

海域 ,无理驱逐和查扣 , 2005年 6月 9日凌晨 ,台湾近百艘渔船聚集到台湾东

北角外海约 50公里海域 ,准备包围日本巡逻艇。后因日本巡逻艇预先得知消

息远避 ,台湾海巡署船只进行调停 ,台湾渔民才在集结海域和平抗议后解散。

这是近年来中国台湾渔民同日本官方爆发的最严重的渔事冲突事件。这表明
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日本官方控制我国传统渔区的现状对中方来说极不公平 ,已严重损害了中国浙

江省、台湾省、福建省等地渔民的传统捕鱼利益。

根据公平原则 ,日本想以冲绳海槽西侧的中国钓鱼岛当作日本领土 ,作为

日本划分东海的基线既不合理也不符合国际法。钓鱼岛自古以来就是中国领

土 ,现今仍被日本控制 ,应该无条件归还中国 ,不能被当作日本方划分东海的依

据。即使退一步 ,把钓鱼岛权作日本岛屿 ,也不能以此作为日本与中国划分东

海界限的依据。按照《联合国海洋法公约 》第一百二十一条第 3款规定 ,“不能

维持人类居住或经济生活的岩礁 ,不应有专属经济区或大陆架。”①钓鱼岛在自

然条件和历史上是没有人类居住的岛屿 ,不能附带 200海里经济区 ,充其量只

能享有 12海里的领海权。正如马英九所指出 ,在国际司法实践中“类似钓鱼岛

的小岛在礁层划界中绝大多数仅获得零效力 ,少数获得象征性的部分效力 ;但

如将‘主权有争执 ’此一独立因素加入考虑 ,则赋予零效力即为常态。”②靠近中

间线有争议岛屿 ,在国际法相关的海洋划界实践中 ,对确定界限一般都不发生

影响。因此 ,日本企图以钓鱼岛领海基线为基础 ,以“中间线 ”划分东海的主

张 ,在国际法上根本站不住脚。

所以 ,按照《联合国海洋法公约 》有关大陆架的规定条款来衡量 ,日本的

“中间线 ”主张本身就缺乏根据。《联合国海洋法公约 》第七十七条第 2款还规

定 ,第七十七条“第 1款所指的权利是专属性的 ,即如果沿海国不勘探大陆架或

开发其自然资源 ,任何人未经沿海国明示同意 ,均不得从事这种活动。”③按照

该条款规定 ,日本不仅不应该指责中国的勘探开发活动 ,而且应立刻停止在东海

大陆架冲绳海槽中国一侧以内地区的一切勘探开发活动。否则 ,日本的行为就是

违反国际法的行为 ,因为中国和日本同属 1982年加入《联合国海洋法公约》的国

家。根据《联合国海洋法公约 》,日本没有任何权力在东海中方一侧以内的地区

进行任何钻探等经济行动。中国对日本在东海大陆架中国一侧以内地区的勘探

开发活动不仅有权提出抗议并交涉 ,制止日本侵害中国利益的违反国际法行为。

必要时 ,中国可以提交联合国机构和国际法院、国际海洋法庭判决或仲裁解决。
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早在 20世纪 70—80年代 ,中国就已经在东海中方一侧 (即使是按照日本

划定的“中间线 ”也在中国一侧 )的平湖、春晓、断桥等油气田地区开始了油气

的勘探、试采工程 ,日本方面并未提出任何异议。2004年 5月 ,由于日方声称 ,

突然发现了中国在东海地区开发春晓油气田 ,大肆宣扬中国侵害了日本的专属

经济区 ,引发了中日双方关于东海大陆架划分的激烈争执。日本的一些媒体甚

至扬言要根据《联合国海洋法公约 》拆除中国的开采设施。其实 ,这完全是日

本政府和舆论对公众的误导 ,后来日本方面发现 ,中国的钻探、开采活动并没有

超过日本主张的“中间线 ”。即使按照日本所主张的“中间线 ”划界 ,春晓等油

气田也是在“中间线 ”的中国一侧 ,离“中间线 ”尚有 5公里之远。因此 ,日本舆

论又扬言 ,中国虽然在中方一侧开采 ,但因地下油气层是连通的 ,中方的开采导

致了“中间线 ”日方一侧的油气层油气流向“中间线 ”中方一侧 ,损害了日本的

利益。这与当年萨达姆政权统治的伊拉克对科威特境内油气生产有吸管效应

的指责如出一辙。而且 ,日本的指责比萨达姆政权的指责更缺乏依据。从地势

上来说 ,伊拉克高 ,科威特低 ,石油可能会从高处向低处流动 ,萨达姆政权的指

责尚有成立的可能。而在东海地区 ,西高东低 ,中国方面的地势普遍高于日本

方向的地势。因而 ,日本的指责比萨达姆政权对科威特指责更无法自圆其说。

2005年 4月 13日 ,日本政府宣布从即日开始 ,为民间企业办理有关申请

东海油气田勘探权的手续。日本经济产业省当日给九州经济产业局发出指示 ,

要求尽快处理民间企业提出的有关在东海从事油气田勘探的申请。日本的这

种做法构成了对中国东海大陆架主权的侵害。因此 ,唐家璇国务委员表示 ,如

果日本允许民间试开采 ,将会“使这个问题发生根本性的变化 ”。① 以这样严正

的口吻表明了中方的高度关切和问题性质的严峻。

在东海划界问题上 ,中国坚持自己的合法权益 ,而日方的主张缺乏国际法

的支持 ,因此 ,日本政府“中间线 ”主张实际上并不现实。即使按照日方的“中

间线 ”主张 ,也没有适当的理由阻止中国在没有争议的水域开采油气资源。所

以 ,在东海问题上 ,日方采取相对灵活的立场 ,即在中间线以东若干区域划界 ,

或者搁置争议实现共同开发 ,才是解决东海问题的合理出路。

日本国内关于东海问题的争论

① 《日授权企业东海勘探 中方称日本乃严重挑衅 》, http: / /www. phoenixtv. com /phoenixtv/

72623842526232576 /20050414 /535236. shtm l。
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