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崛起国合法化策略与制衡规避

杨  原  孙学峰

内容提要  大国在崛起进程中巧妙地利用国际规范使其崛起行

为具有合法性,能够在很大程度上规避或延迟潜在制衡国的制衡反

应。崛起国利用既有国际规范来证明和展示自己某个改变现状行为

的正当性,从而规避制衡的策略, 称为合法化策略。这种策略通过诉

诸既定的国际规范,引起潜在制衡国国内观众的共鸣和认同,并利用

潜在制衡国国内观众对本国决策者政权的影响力,最终达到迫使决策

者放弃制衡的目的。不过, 合法化策略的效果还受到具体条件的制

约。只有当潜在制衡国的核心安全利益不受侵犯,并且其国内有政权

影响力的群体能够认同崛起国所诉诸的国际规范时, 合法化策略才能

成功。

关键词  崛起大国  合法化策略  制衡规避  观众成本

一、问题的提出

均势理论认为,在无政府状态下,如果某个大国实力迅速增长并积极谋求
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体系霸权,其他大国将制衡该国并使得国际体系的实力分布重新恢复大致均衡

的状态。¹ 权力转移理论也认为, 崛起国相对实力的不断提高, 会威胁到体系

霸权国的霸权地位,因而会招致霸权国的遏制,甚至引发霸权战争。º 均势理

论和权力转移理论的观点虽有差异»,但都认为崛起大国在其迅速提升实力和

权势的过程中,会不同程度地遭受到来自霸权国以及国际体系的遏制和制衡

压力。

然而,仔细考察历史我们就会发现,崛起大国成功规避、延迟制衡或遏制的

案例并不少见。¼ 例如, 18世纪俄国在其周边进行的领土扩张、19世纪中后期

德意志的统一、19世纪末和 20世纪初美国在西太平洋和拉美地区的扩张、20

世纪初及二战早期日本在亚太地区的扩张,都没有引发其他大国足够的制衡反

应。在当代, 冷战结束后美国成为体系内唯一的超级大国,均势理论家据此预

测美国霸权即将遭到其他大国的制衡,国际实力分布又将恢复大致平衡的状

态。然而冷战结束至今已近 20年,我们仍未发现其他大国明显制衡美国的行

为和趋势。½
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对均势理论的最新梳理见 Dan ielH. N exon, / The Balance of Pow er in the Balan ce, 0 W orld

P olitics, Vo.l 61, N o. 2, 2009, pp. 330-359。

权力转移理论的代表性学者及著作有 Robert Gi lp in, Wa r and Chang e inWorldP olitics, 北京大学

出版社 2005年影印版; A. F. K. O rgan sk ,i Jacek Kugler, The War L edger ( Ch icago and London, the

U n iversity ofC hicago Press, 1980 )。

有关这两种现实主义阵营内部理论的区分,参见 Jack S. Levy, / W ar and Peace, 0 in W alter

C arlsnaes, Thom asR isse, and Beth A. S imm on s, ed s. , H and book of In terna tional R elation s ( London: Sage,

2002) , pp. 350-368。

除下文列举的近现代国际关系史案例外,还有学者系统考察了世界古代史中的多个国家体系,

发现这些体系的进程以及其中的国家行为也并不支持均势理论的预期。参见 W il liam C. W oh lforth,

R ichard L ittle, Stuart J. K aufm an, David K ang, Charles A. Jones, V ictoria T in-b or H u ,i A rthu r E ckstein,

Dan iel Deudney, and W illiam L. Brenner, / T est Balance-o-f Pow er Theory in W orld H istory, 0 Eu ropean

Journa l of In terna tional Re la tions, Vo.l 13, No. 2, 2007, pp. 155-185; Stuart J. Kau fm an, Richard Litt le and

W il liam C. Woh lforth, ed s. , Th eBa lan ce of P ow er inWorldH istory ( New Y ork: PalgraveM acm illan, 2007 )。

学界近年来讨论冷战后美国单极霸权与制衡缺失问题的专著主要有 John Ikenberry, ed. ,

Am erica Unrivaled: Th eF uture of th e B alan ce of P ow er ( Ithaca: C ornell Un iversity Press, 2002 ) ; John A.

Vasquez and Co lin E lm an, eds. , Real ism and theB alancing of P ow er: A N ew D ebate (U pper Sadd le R iver, N.

J. : Pren t ice H al,l 2003) ; T. V. Pau ,l Jam es J. W irtz andM ich elFortm ann, eds. B alan ce of P ow er: Theory

and P rac tice in the21 stC en tu ry ( C aliforn ia: S tan fordU n iversity Press, 2004) ; Stephen G. Brooks andW il liam

C. Woh lforth, World Ou t of Ba lan ce: In terna tionalR ela tion s and th eCha lleng e of Am ericanP rim acy ( Princeton

and Oxford: Princeton Un iversity Press, 2008)。
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即使是均势理论家奉为经典案例的拿破仑法国的扩张和希特勒德国的扩

张, 其他大国应对两个崛起大国的制衡反应也远非如均势理论所预测的那样及

时和有效。例如, 1812年法国入侵俄国之前, 虽然先后出现了五次反法联盟,

但其实每次都只有直接遭受法国入侵的大国对法国采取了军事上的对抗行为,

而其他尚未遭受入侵的大国实际上采取的则是隐藏、追随或超越等行为, 并未

对法国实施真正意义上的制衡。¹ 又如, 自 1933年希特勒上台到 1942年 5联

合国家宣言6的签署,其他大国对德国崛起扩张的制衡延迟了近十年。

面对上述种种反例,均势理论研究者开始进一步探究大国制衡行为生成所

需的具体条件,即大国由于国际实力分布失衡所产生的制衡倾向在什么条件下

才会转化为实际的制衡行为,而又在什么情况下体系的制衡将受到抑制。º 其

中, 考察崛起战略合法性与崛起国规避体系制衡之间的关系成为值得关注的研

究前沿。斯坦茜#戈达德 ( Stacie E. Goddard)的论文是这一领域较为典型的

研究成果。»

从 1864年至 1871年, 普鲁士通过一系列战争实现了德意志的统一, 极大

地改变了欧洲国家间的实力分布。但令人困惑的是, 普鲁士统一德国的进程

中, 并未遭到欧洲其他大国明显的阻挠和干涉。戈达德的论文以 1864年丹麦

战争前后普鲁士有效规避其他欧洲大国的制衡为关键案例,集中分析了崛起国

(潜在受制衡国 )如何运用合法化言辞规避体系的制衡行动。戈达德认为, 普

鲁士的合法化策略包括三个部分:释放自我约束并遵守现有规范的信号、设置

言辞上的圈套使得潜在制衡国无法找到反对其扩张的理由、将其扩张行为表达

成与潜在制衡国自身的价值取向一致的行为。尽管研究只考察了丹麦战争一

个案例, 但是作者还是特意指出, 这种合法化言辞策略对缓解体系制衡的作用

崛起国合法化策略与制衡规避

¹

º

»

保罗# 施罗德曾详细分析了这一案例与均势理论的不符之处,并讨论了 19世纪欧洲大国的其

他替代性行为, 参见 Pau l Sch roed er, / H istorica l Real ity vs. Neo-realist Thought, 0 In terna tional S ecuri ty,

Vo.l 19, No. 1, 1994, pp. 108-148。

这一问题已成为近年来均势理论乃至整个现实主义理论学界研究的核心问题,涌现出一大批

研究成果。有学者认为,目前的均势理论研究已经出现了从传统的关注国际体系的均势状态向关注国

家制衡行为及外交政策的研究转向。见刘丰: 5从均势到制衡:均势理论的争论与发展 6, 提交给首届全
国国际关系、国际政治专业博士生学术论坛的论文,北京大学, 2008年 10月。

S tacie E. G oddard, / W hen Righ tM akesM igh t: H ow P russia Overturn ed the E urop ean Ba lance of

Pow er, 0 In ternationa l Security, Vo.l 33, No. 3, 2008 /2009, pp. 110-142.
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具有普适性, 可以用来解释冷战后美国霸权未遭受制衡以及国际社会对中国崛

起的温和反应。¹

戈达德研究的最大贡献是引入了崛起战略的合法性视角, 开始关注大国的

言辞和政策宣示与制衡生成 /规避之间的关系。但作为前沿领域的一次尝试性

探索,这项研究还略显粗糙。首先, 他夸大了合法化言辞对国家行为的影响。

比如,作者认为释放自我约束信号并不一定需要其他国家的相信, 甚至声称

/即使在崛起国的意图很模糊很不清楚、甚至还具有进攻性的情况下, 其他国

家仍然有可能认为其扩张行为是合法的 0。º 然而, 在现实的国际政治中,国家

言行不一致的现象司空见惯,其他国家很难仅凭崛起国的一面之辞就相信其随

后的行为具有合法性。

其次,理论框架存在认识论上的障碍。作者设定的第三种合法化言辞策略

是 /增加本体安全0»,亦即在意识形态和身份认同上取得与潜在制衡国的 /共

鸣0。但问题是,无论是现实中崛起国的决策者,还是此项研究的作者和读者,

都无法确定地知道,这种类型的言辞宣示是否以及在何时能够取得与潜在制衡

国的这种共鸣。也就是说,究竟是受到了本体安全感的影响,还是只是一时的

权宜之计有赖于考察潜在制衡国决策者内心的真实反应过程。如果仅从行为

结果判断,往往会陷入循环论证。

更为关键的是,作者选取的案例是较容易解释的案例。发动丹麦战争时,

普鲁士的实力尚不能威胁欧洲大国的核心利益,其他大国制衡普鲁士的动机因

此并不强烈。但是,当崛起国实力增长到足以动摇霸权国的权力地位或其行动

威胁了体系大国的核心利益,崛起国的合法化策略是否依然能够缓解崛起国所

面临的制衡压力呢? 显然,作者的研究并没有给出具有说服力的解释和论证,

而这正是本文关注的核心问题。

除了本节之外,本文还包括四个部分,第二部分梳理政治学和国际关系学

国际政治科学

¹

º

»

S tacie E. G oddard, / W hen Righ tM akesM igh t: H ow P russia Overturn ed the E urop ean Ba lance of

Pow er, 0 pp. 140-142.

Ib id. , p. 124.

本体安全这一概念最早由英国社会学家安东尼# 吉登斯 ( Anthony G iddens )提出,是他的自我

认知理论的核心概念。在吉登斯看来,本体安全是一种感受,是人们对其自我认同的连续性以及对社会

与物质环境的恒常性所具有的信心,它是人类的一种最原始的生存需要。参见安东尼# 吉登斯: 5现代
性与自我认同 6,北京三联书店 1998年版,第 40) 61页。
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对合法性的理论研究成果,明确合法性的来源及其作用。第三部分提出合法化

策略的理论框架, 阐述其规避体系制衡的内在机制,并分析其适用的条件。第

四部分, 通过考察 1933) 1934年德国退出国联、鼓动奥地利叛乱等案例, 对理

论假设做出检验。最后将对合法化策略进行简要总结,并讨论其现实指导意义

和进一步的研究方向。

二、国际关系中的合法性

政治合法性是政治学、法学、社会学乃至哲学等诸多学科长期以来共同关

注的一个重要概念。之所以重要,是因为这一概念涉及到了社会权力关系的根

本问题, 即除了暴力强制手段以外, 如何能够获得和维系统治地位和权威? 被

统治者为何会甘愿接受统治而不反抗。从这个意义上讲, 合法性就是对统治权

的认可。¹ 在本节中,笔者将梳理和讨论政治学和国际关系学有关合法性问题

的理论论述, 从而明确合法化策略的理论基础。

(一 ) 政治合法性

政治学界对合法性的研究,主要围绕其来源和功能两个问题展开, 即合法

性从何而来? 对于政治统治而言合法性有何作用?º 关注合法性来源问题的

政治学家普遍将其来源归结为被统治者 (公民 )相互之间缔结的 /政治契约 0。

这种认识的基础是近代欧洲启蒙运动中的社会契约论思想。洛克认为, 任何共

同体的运转都必需依赖于共同体内大多数人的同意, 这种民众同意的物化表现

就是由民众共同签订的社会契约,它体现了自然法的基本要求, 因而构成了政

府权力合法性的基础。» 卢梭将缔结和维持社会契约视为公民服从公共权力

的首要前提, 他将政治合法性视为公民对公共权力的一种心理认同, 而社会契

崛起国合法化策略与制衡规避

¹

º

»

让 ) 马克# 思古德: 5什么是政治的合法性 6 (王雪梅译 ) , 5外国法译评 6 1997年第 2期,第 11

页。

围绕前一个问题研究合法性的理论被称为 /契约型合法性理论 0,围绕后一个问题的理论被称
为 /功能性合法性理论 0。当然除此之外,合法性理论还有另一个重要流派 /批判型合法性理论 0,强调
对政治权力和统治权利的价值批判。代表性著作见尤尔根# 哈贝马斯: 5合法化危机 6 (刘北成、曹卫东

译 ) ,上海人民出版社 2000年版,尤其参见第 91) 97页。

洛克: 5政府论 (下篇 ) 6 (叶启芳、瞿菊农译 ) ,北京,商务印书馆 1964年版,第 59) 76页。
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约则正是连接个人权利和集体利益的桥梁。¹ 当代政治哲学家约翰 #罗尔斯

( John Raw ls)继承并发展了社会契约论的核心思想, 提出了著名的 /正义论 0。

他认为, 如果社会基本结构是正义的, 那么每个人就都负有履行这种社会结构

要求他去做的事情的义务。这就从正义原则的角度对公民的政治服从问题进

行了探讨,而这也正是合法性理论关注的核心问题之一。º 总之, 在政治学家

看来,被统治者之所以会接受统治, 是由于被统治者自下而上的让渡和授予。

换言之, 政治合法性来源于大多数政治参与者相互之间达成的共识和认可。

关注合法性功能的政治学家则将合法性视为政治统治的一种有效工具, 认

为合法性能够使被统治者在缺少暴力强制的情况下也愿意服从和接受统治者

的统治。马克斯#韦伯 (M axWeber)是这一理论思想的创立者。» 韦伯并不关

心现有的政治权威究竟是源于统治者纯粹的强制力还是民众依据特定的价值

规范对统治权利的授予,而只关心什么样的政治权威才能得到民众的服从。他

认为,仅靠强制力和物质利益维系的统治是脆弱的,统治者要想维持其统治地

位, 就必需通过一定的途径培养起民众对统治权威的信仰,这样才能使民众心

甘情愿地认同和服从统治。这一过程的核心内容在于统治者自上而下对其合

法性进行自我论证并向民众灌输。在他看来,统治者可以通过主动的 /权术谋

划0来争取民众对其统治的服从。¼ 在韦伯之后, 利普塞特 ( Seymour M artin

L ipset)也认为,合法性的维系是政府对民众进行信仰动员的结果。½ 阿尔蒙德

(G abrie lAbraham A lmond)则认为, 统治者能够通过其所制定的政策和程序影

响公民政治心理 (政治文化 )的形成、发展和变更,将统治者的 /政治取向 0以及

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

卢梭: 5社会契约论 6 (何兆武译 ) ,北京,商务印书馆 997年版,第 3) 27页。

罗尔斯认为正义原则是人们在原始状态下达成的,他从正义的环境、正当观念的形式限制、无

知之幕、推理的合理性等几个方面对原始状态进行了界定。相关理论见约翰# 罗尔斯: 5正义论 6 (何怀

宏、何包钢、廖申白译 ) ,北京,中国社会科学出版社 1988年版,第 1) 19页。

同时,韦伯也是学界公认的系统阐述政治合法性问题的第一人。

韦伯认为能够获得政治合法性的统治类型有三种:传统型统治、魅力型统治和设有官僚行政班

子的统治。参见马克斯# 韦伯: 5经济与社会 (第一卷 ) 6 (阎克文译 ) ,上海人民出版社 2010年版,第

121) 129、318) 323页。

西摩# 马丁# 利普塞特: 5政治人:政治的社会基础 6 (刘钢敏、聂蓉译 ) ,北京,商务印书馆 1993

年版,第 53) 58页。
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/程序设定 0视为其获得或维持合法性的前提。¹ 戴维#伊斯顿 ( Dav id Easton)

更进一步将合法性的来源具体划分为意识形态、政治结构和个人品质三个方

面, 三者共同奠定了政治系统的稳定。º 总之,政治学家普遍认为, 政治合法性

作为一种工具,能够有效降低统治成本,更好地维持政治统治。

(二 ) 国际关系中的合法性

国际体系处于无政府状态,缺乏类似于国内政府一样的中央权威, 因此多

年来国际关系学对合法性的关注和研究不是特别充分。但在合法性的来源及

其功能这两个最为核心的问题上,英国学派、建构主义和现实主义等国际关系

理论流派不仅都有所论述,而且其基本思想与政治学有关合法性的研究可以说

是一脉相承。

1. 国际关系中合法性的来源

在合法性的来源问题上,英国学派和建构主义理论非常明显地沿袭了政治

学中 /契约型合法性理论 0的基本思想, 普遍将合法性视为由全体或大部分社

会成员共同接受和认同的规范和规则。英国学派研究合法性问题的代表人物

伊恩 #克拉克 ( Ian C lark)认为,合法性就是国际社会的成员在观念上达成的共

识, 而对这种共识的寻求会受到既有规范的引导和约束。这种寻求共识并由此

产生合法性的过程就是所谓的合法化。合法化的过程总会充满不同规范之间

的竞争和协调,因而合法性本身也会在国际社会的演进过程中不断调整和变

化。由于国际合法性根本的来源在于国际社会成员的共识,因此合法化的过程

就是通过共识而得到授权的过程。» 克拉克还认为, 存在两种形式的合法性:

一种是作为权威的合法性,它指涉的是国际社会成员对既定规则和权力关系的

接受和遵守程度。这种意义上的合法性关注的是谁拥有合法的 /权力0。另一

种是作为秩序的合法性,它指涉的是谁能拥有作为国际社会成员的合法身份。

崛起国合法化策略与制衡规避

¹

º

»

加布里埃尔# A.阿尔蒙德、小 G.宾厄姆# 鲍威尔: 5比较政治学:体系、过程和政策 6 (曹沛霖

等译 ) ,上海译文出版社 1987年版,第 35) 38页。

戴维# 伊斯顿: 5政治生活的系统分析 6 (王浦劬等译 ) ,北京, 华夏出版社 1999年版,第 335)
383页。

Ian C lark, L eg i tim acy in In terna tional S ociety ( Oxford: OxfordU n ivers ity Press, 2005) , pp. 17-25;

Ian C lark, Interna tiona l Leg itim acy and W orld Society ( Oxford: Ox fordU n ivers ity Press, 2007) , pp. 15-21.
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这种意义上的合法性关注的是谁拥有合法的 /权利0。¹

与英国学派类似的是,建构主义学者通常也将国际合法性视为规范在国家

等行为体心目中的内化。伊恩#赫德 ( IanHurd)认为, 国际政治中的合法性源

于国家对现行国际规则和制度是否合法的观念,合法性存在与否的关键在于这

些规则和制度安排是否能够激发起国家对其的信仰。而一旦这些规则被国家

所内化, 就会形成权威。由合法性所产生的权威甚至会在相当大的程度上改变

国际无政府状态的性质。º 玛莎 #费丽莫 (M artha F innemore)在研究单极体系

下的社会结构时指出,合法性是指被各国所内化的国际规范和制度安排, 单极

霸权国违反这些规范将会引发一般大国的反抗和制衡,因而合法性对单极霸权

国具有监督和制约的作用。» 姆拉达#布科万斯基 (M lada Bukovansky )研究发

现, 具有合法性的国际规范和观念对国内政治甚至具有革命性的影响力, 国际

上得到广泛接受和认同的观念,往往是促使国家内部发生变革的重要诱因。¼

与上述两个理论流派稍有不同的是,现实主义更加关注霸权国霸权地位的

合法性基础。罗伯特#吉尔平 ( Robert G ilp in)认为,霸权国统治权的合法性取

决于三个要素:该国在上一次霸权战争中取得胜利,并展示出了能够将自己的

意愿强加于其他国家的能力;为国际社会提供公共物品,如有利的经济秩序、国

际安全保障等;以及在意识形态、宗教以及价值观方面能够得到一系列国家的

支持。½ 斯蒂芬 #沃尔特 ( Stephen M. W alt)也给出了霸权国合法性的四个主

要来源, 分别是遵循既定程序、带来积极后果、遵守道德规范和符合自然秩

序。¾ 张睿壮认为,一个霸权是否是良性霸权, 取决于该霸权国是否坚持大国

间的多边主义协商机制,是否合理公正地制订和执行国际法规, 以及是否为国

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

¾

Ian C lark, / Legit im acy in aG lobalOrder, 0 Rev iew of In ternationa lS tud ies, Vo.l 29, No. S1, 2003,

pp. 75-95.

Ian H urd, / Legit imacy and Authority in InternationalPolit ics, 0 In ternationa lOrgan ization, Vo.l 53,

No. 2, 1999, pp. 379- 408.

M arth a F innem ore, / Leg it im acy, H ypocrisy, and the Social S tructu re ofUn ipo larity, 0 pp. 61-68.

M lada Bukovansky, L egi tim acy and P olitical P olitics: The Am erican and French Revolu tions in

Internat iona lP olitical Cu ltu re ( Princeton, N. J. : P rincetonU n ivers ity Press, 2002) , pp. 15-60.

Robert G ilp in, War and C hang e in World P oli tics, p. 34.

S tephenM. W alt, Tam ing Am erican P ow er: the G loba l R esponse to U. S. P rim acy ( New York, N.

Y. : W. W. Norton& Com pany, 2005) , pp. 160-172.
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际社会提供公共物品三个条件。¹ 刘丰则将霸权合法性定义为霸权国行为及

其主导下秩序的可接受性和合理性,合法性程度的高低取决于霸权秩序的价值

共享程度、规制建设水平和公益供给规模。º

虽然现实主义并没有像建构主义和英国学派那样明确将合法性的来源归

结为国际成员对某项规范的认同和共识,但现实主义学者为霸权国合法性所设

定的种种条件,其根本出发点显然是强调霸权国能够获得国际社会其他成员的

接受,对其霸权统治产生共识和认同。从这个意义上讲, 现实主义只不过是将

国际合法性的来源进一步具体化,其基本思想与政治学有关合法性来源的观点

并不矛盾。

2. 国际关系中合法性的功能

在合法性功能这一问题上,主流国际关系理论流派的观点完全一致,都认

为合法性会在很大程度上影响和塑造国家的行为。在现实主义学者看来,合法

性本身就是霸权国维系其权力地位、捍卫其国家利益的一种有效工具。吉尔平

将威望和权威视为霸权国对国际体系进行统治的三个要素之一。他将权威和

威望界定为 /特定人群将服从一个具有特定内容命令的可能性 0。从这个定义

可以看出,吉尔平所指的权威和威望与合法性在概念上是一致的。换句话说,

吉尔平将合法性视为霸权国统治体系、维持霸权的重要支柱之一。» 在分析冷

战后美国权力优势有可能引起全球性反抗时,沃尔特也指出如果其他国家认为

现有的国际权力结构是合法的, 它们将不大可能挑战居于统治地位的大国, 甚

至还有可能将霸权国所拥有的优势地位视为正常的和不可避免的。¼ 如果说

西方现实主义学者主要关注的是合法性如何能够更好地维系现有霸权, 那么中

国的现实主义学者则更加关注合法性的丧失及其对现有霸权可能造成的危

崛起国合法化策略与制衡规避

¹

º

»

¼

张睿壮: 5美国霸权的正当性危机 6,第 55) 67页。

刘丰: 5制衡霸权:结构压力、霸权正当性与大国行为 6, 南开大学博士学位论文, 2009年;刘丰:

5结构压力、霸权正当性与大国制衡行为 6, 5国际政治科学 62009年第 3期,第 14) 16页。

Robert G ilp in, War and C hang e in World P oli tics, p. 30.

S tephenM. W alt, Tam ing Am erican Pow er, pp. 160-161.
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害。¹ 张睿壮认为,美国在 / 9# 110事件后奉行单边主义发动的反恐战争,尤其

是伊拉克战争,严重违背了良性霸权国所应遵循的原则, 将自己放到了世界对

立面,因而出现了霸权的合法性危机。º 刘丰则认为,霸权合法性将与国际体

系结构一起决定霸权国是否会招致体系制衡,当霸权合法性衰落时, 其他大国

制衡霸权国的动机将会增强,霸权国丧失其权力地位的可能性也将增大。»

与现实主义有所不同,英国学派和建构主义更多地是从一般意义上探讨合

法性对国家的影响。但也同样承认,合法性对国际社会所有成员都具有制约作

用。克拉克认为, 合法性是国际社会赖以存在的基础, 也是国际社会最为重要

的属性, 它塑造和制约着国家的行为。¼ 赫德还进一步探讨了合法性影响国家

行为的两种模式, 即预期结果逻辑和适当性逻辑。前者依据的是理性选择和物

质利益的计算,后者则依据的是对既定规则的接受和遵守。赫德认为,将利益

和规范截然对立的划分是不恰当的。一方面,包括国家在内的行为体的决策确

实受到利益驱使, 但另一方面,行为体对利益的判断和界定则来源于社会规范

的建构。合法性塑造着社会成员的决策选项及其效用大小,并进而影响它们的

行为。½

由以上对合法性相关理论论述的梳理可以看出, 尽管不同的国际关系理论

流派对合法性的界定并不完全统一, 但在以下两个方面存在着高度的共识:

( 1) 国际合法性能够约束国家行为, 维持国际体系稳定; ( 2) 既定的国际规则

以及对其的遵守是合法性的重要来源。而这两点显然与政治学有关合法性来

源及其功能的基本原理是相吻合的。这些共识将为我们分析崛起国合法化战

略与制衡规避的关系奠定重要的理论基础。

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

还可参见张胜军: 5全球结构冲突与美国霸权的合法性危机 6, 5美国研究 62003年第 3期,第

30) 41页;简军波、张敬林: 5自负帝国的危机:单边主义与霸权合法性的终结 6, 5世界经济与政治 62003
年第 8期,第 35) 40页;简军波: 5现代国际合法性条件与美国的困境 6, 5世界经济与政治 6 2007年第 3

期,第 55) 61页。

张睿壮: 5美国霸权的正当性危机 6,第 55) 67页。

刘丰: 5制衡霸权:结构压力、霸权正当性与大国行为 6, 南开大学博士学位论文, 2009年;刘丰:

5结构压力、霸权正当性与大国制衡行为 6。
Ian C lark, L eg i tim acy in In terna tional S ociety, pp. 12-17.

Ian Hu rd, Af ter Anarchy: L eg itim acy and P ow er in th eUni tedNa tions S ecu rity Counc il ( Princeton and

Oxford: Princeton Un iversity Press, 2007) , pp. 73-76.
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三、崛起国合法化策略与制衡规避

上一节的讨论表明, 政治合法性可以对国家的行为起到约束和限制作用。

因此,崛起国可以通过强化本国改变现状行为的合法性, 规避体系内其他国家

的潜在制衡行动, 即崛起国可以借助合法化战略规避制衡。本节将从界定崛起

国合法化策略入手,分析合法化策略规避制衡的条件和机制。

(一 ) 崛起国的合法化策略

合法化是获得合法性的过程。合法化的对象可以是某个特定国家 (如霸

权国 )的权力地位, 也可以是某个国家的特定行为 (如崛起国改变现状的行

为 )。例如,霸权国地位的合法化, 实际就是该霸权国的主导地位和霸权统治

获得国际合法性的过程,这正是现实主义理论关注合法性问题的核心所在。根

据现实主义学者的研究,霸权国可以通过遵守既定国际规则、积极提供公共物

品等拥有国际合法性。换个角度而言, 这些方案就是霸权国的合法化策略, 但

这种意义上的合法化策略显然不是本文关注的重点。

如果合法化的对象是某个特定的政治行为,那么合法化就成为使这一特定

行为拥有合法性的过程。根据上一节的讨论,我们知道合法性的重要来源就是

遵循政治参与者达成共识的既定规范和规则。也就是说, 如果一个特定行为符

合既定规范的精神和相关规则的要求,那么该行为就拥有合法性。事实上, 这

种形式的合法化在国内政治领域是一种常见的政治现象。凯文 #奥布莱恩

(K ev in J. OpB rien)和李连江在中国做田野调查时发现, 中国农民往往会通过权

威认定的途径,利用政府的现行政策、法律、原则以及官方所宣扬的意识形态来

证明自己相关利益诉求的正当性,从而捍卫和争取自己的权利。两位学者把这

种政治行为命名为 /合法抗争 0。具体而言,这种反抗手段要求行为体至少是

部分地、暂时性地接受现有秩序及其规则安排, 然后利用官方所认可的渠道以

崛起国合法化策略与制衡规避
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及官方所支持的规则来为其利益诉求寻求合法性。¹

近年来这一发现也引起了国际关系学者的注意。蒲晓宇就运用合法抗争

策略考察单极格局下中国对美国的斗争策略,并指出中国若想在美国单极下的

国际体系下进一步提升自己的国际影响力和政治威望,一个较为合理的途径就

是积极融入而非直接挑战现行的国际秩序,并以现行的国际规则来正当化其政

治主张。为此,他还提出了一些具体的策略建议,主要包括中国应坚持多边主

义原则, 积极参与国际组织甚至创建新的国际组织,在国际制度的框架内参与

制定议事日程等。º

这种合法抗争手段与本文所探讨的合法化策略在内涵上非常接近, 都是诉

诸既定的规范和规则来证明某一行为的合法性,并力图通过行动的合法性基础

实现行为的既定目标。对于崛起国的合法化而言,它们所要做的就是积极寻找

对自己有利的规范和规则,并以此向潜在的体系制衡力量证明, 其行为符合体

系的规范和规则要求,具有合法性和正当性。由此,我们将崛起国的合法化策

略定义为:崛起国利用现行的国际规范和规则使其改变现状行为具有正当性和

合理性的过程。

(二 ) 崛起国合法化策略与制衡规避

崛起国合法化策略规避制衡有赖于两个因素。首先, 崛起国力图合法化的

行为是否威胁目标国的核心安全利益。其次,崛起国合法化策略所依据的规范

和规则能否得到潜在制衡国国内决策者所依托的政治力量的支持。 (参见

表-1)  

国际政治科学

¹

º

Kevin J. OpB rien and L ian jiang L ,i R igh tful R esistance in Ru ra l Ch ina ( N ew York: C am bridge

U n iversity Press, 2006) , pp. 1-15; See also, Kevin J. OpB rien, / R igh tful Resistance, 0 W orld P oli tics, V o.l

49, No. 1, 1996, pp. 31-55.

Pu X iaoyu, / Th e Art of Resistance Und er Un ipolarity: Ch ina and the Am erican- led Intern at ion al

Order, 0提交给 /创新与超越:政治学与国际关系学术共同体 2009年会 0的论文,北京,清华大学, 2009

年 7月;蒲晓宇: 5中国与国际秩序的再思考:一种政治社会学的视角 6, 5世界经济与政治 6 2010年第 1

期,第 23) 36页。
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表-1 崛起国合法化策略效果的影响因素

所依据规范是否符合潜在制衡国国内

决策者所依托政治力量的政治倾向

符合 不符合

是否威胁潜在制衡国

核心安全利益

不威胁 有效 效果不明显 /无效

威胁 无效 无效

据此,我们可以得到有关崛起国合法化策略与制衡规避关系的三个假设:

假设一: 在崛起国改变现状行为威胁到目标国 (霸权国 )核心安全利

益的情况下, 无论其合法化策略所依据的规范是否受到目标国国内有政权

影响力的团体的支持,其策略都是无效的。

假设二: 在崛起国行为没有威胁到目标国核心安全利益的情况下, 如

果其合法化策略所依据的规范不符合目标国国内有政权影响力团体的政

治倾向, 那么这一策略的效果将会不明显或者无效。

假设三: 只有当崛起国不威胁目标国的核心安全利益, 并且其合法化

策略依据了目标国国内有政权影响力的团体所支持的规范时, 崛起国的合

法化策略才会有效。

在上述三条假设中,策略有效是指崛起国目标国实施合法化策略之后, 目

标国放弃或中止了其原本要对崛起国采取的制衡和遏制行为; 无效是指策略实

施后,目标国依然选择制衡或遏制崛起国; 效果不明显是指策略实施后, 目标国

仍试图阻止崛起国的相关行为,但主要不依靠军事手段。

1. 未触及潜在制衡国的核心安全利益

崛起国合法化策略的本质是证明自身改变现状的行为是正当的,但如果这

种行为威胁到了潜在制衡国的核心安全利益,那么即使这种行为确实符合国际

规范,也很难避免潜在制衡国的制衡和打击。¹ 这是因为, 在无政府的国际体

系中,由于缺乏中央权威,国家只能通过自助来保障本国的生存安全。一旦崛

崛起国合法化策略与制衡规避

¹ 合法化策略的这一适用条件,在此前探讨合法性及合法化策略的文献中均未被提及,不知道是

因为学者们认为这一点不会引起争议因而不必多做论述,还是认为合法化策略的效力可以克服安全威

胁所造成的阻力。但不管怎样,安全威胁这一因素的确会对合法化策略的效果起到根本性的影响,不考

虑安全威胁就将夸大合法化策略的作用。
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起国的某一行为威胁到了目标国的生存安全,那么保障本国安全就会成为目标

国国内社会最为优先的共识,其他的任何规范都将让位于确保本国安全不受侵

犯这一最为根本也最为紧迫的规范,并从根本上剥夺崛起国赖以合法化其行为

的法理基础。更为重要的是,只要国际体系的无政府状态不没有发生改变, 确

保本国安全, 尤其是确保本国生存安全, 就将永远是所有国家最根本的决策

依据。¹

因此,崛起国合法化策略成功规避体系制衡的必要条件是其合法化的战略

行为不挑战潜在制衡国的核心安全利益, 否则难以实现规避制衡的战略成效。

例如, 1962年苏联在古巴部署中程导弹被美国察觉到之后, 苏联竭力宣称它向

古巴提供军事援助是依据两国的协议, 而且完全是为了古巴自身的防御, 因而

苏联有权利进行相应的导弹部署。但由于部署在古巴的中程导弹能够直接打

击美国本土, 对美国的生存安全构成了重大直接的威胁, 因此美国政府内部尽

管对苏联的真实动机莫衷一是,但都认为无论如何不能容忍苏联在古巴部署中

程导弹。º 苏联的合法化战略最终收效甚微。

2. 符合潜在制衡国国内规范

合法性概念之所以重要, 就源于其与政治统治稳定性的密切关系, 合法性

本身就是影响政治统治是否稳定的重要因素之一。为此, 我们借鉴了 /言辞压

迫模型0»来说明合法化策略发挥作用的逻辑机制。

在这个模型中,设定了三个方面的参与者:一方是崛起国 (抗争者 ), 另一

方是潜在制衡国 (反对者 ) ,第三方是观众。崛起国依据现有的规范向潜在制

衡国提出自己的主张和要求,而潜在制衡国是否针崛起国的主张和要求采取制

衡行动则取决于观众的态度。在这个模型中,观众充当了类似 /力量传感器 0

的角色。一方面, 崛起国向潜在制衡国提出要求的同时, 更重要的是要将这些

国际政治科学

¹

º

»

Kenneth N. W altz, Theory of Interna tiona lP olitics, Ch apter 6.

参见王绳祖主编: 5国际关系史 (第九卷 )6,北京,世界知识出版社 1995年版,第 131) 133页。

原模型参见 Ronald R. K rebs and Patrick Th addeus Jackson, / Tw ist ing Tongu es and Tw isting

Arm s, 0 pp. 35-66. 本文根据研究需要,做了相应修正和调整。这个模型的可取之处在于,既承认国际规

范对国家行为存在影响,同时将其作用逻辑限定在理性主义分析框架内,依据成本 ) 收益分析建立起从
策略到结果的逻辑机制。具体而言,目标国的决策者 (即该模型中的反对者 )是否真的相信和接受策略

实施国 (即该模型中的抗争者 )所提出的合法化主张和要求,该模型并不关心 (事实上也不必关心 ) ,因

为仅从纯理性角度考虑观众成本,合法性就足以影响目标国决策者的决策。



15   

信息传递给观众; 另一方面, 观众在接收到这些信息后,会将他们对这些信息的

态度传递给潜在制衡国的决策者。因此, 为了实现自己改变现状的目标, 崛起

国首先要确保自己提出的主张和要求让观众完整准确地 /听 0到。其次, 更为

关键地, 崛起国要尽量争取观众认可、支持自己的主张,即让观众认为其主张和

要求具有合理性和正当性。为实现这一目标,崛起国通常要借助现有规范和规

则来为自己的主张寻找依据。在确知崛起国的主张和要求将获得观众支持的

情况下¹ , 如果潜在制衡国仍坚持采取制衡行动, 拒绝、阻挠崛起国的要求, 则

很可能付出丧失政治权力的代价, 因此通常会接受崛起国的相应主张和

要求。º

正如图-1所揭示的, 潜在制衡国的决策者之所以会放弃对崛起国的制衡,

根本原因也在于其害怕失去 /观众 0的支持, 进而失去政权。可见, 崛起国合法

化策略能否生效, 其合法化依据能否符合观众的政治倾向至关重要。那么, 这

里的 /观众0究竟是国际观众还是国内观众, 抑或是两者都涵盖在内呢? 在言

辞压迫模型中,克莱博斯和杰克逊并未明确区分国内观众和国际观众。在讨论

言辞压迫模型的局限时,他们也只是强调这种压迫手段只有在共有规范分享程

度较高的地区才有效。» 但面临某个特定争议问题时, 即使在规范共享程度很

高的地区,地区内的不同国家仍然有可能出现国际和国内规范认同排序不一致

的情况。例如, 2003年伊拉克战争时期, 美国和法国、德国之间在防止大规模

杀伤性武器扩散等诸多领域都享有高度一致的价值观和规范, 但在人道主义干

涉、预防性打击等领域, 美国国内社会与法德等国对相应规范的认同和重视程

崛起国合法化策略与制衡规避

¹

º

»

需要注意的是,在现实政治中反对者并不需要等到观众已经做出反应之后再决策,更不会为了

明确观众的态度而先做一次民意测验。因为假如抗争者所借以合法化其主张的规范和规则已经非常深

入人心,或者正是反对者自己长期坚决支持和鼓吹的,那么观众对此种要求的支持也将变得没有悬念,

在这种情况下,反对者往往只需根据对观众态度的预判就会做出决策,而并不必真的等到观众做出反应

之后。但这并不有悖于这一理论模型的逻辑,观众成本毕竟成为了左右反对者决策的一个重要因素。

言辞压迫策略运用于国际政治领域的经验研究参见 K. M. F ierke and Ant je W iener,

/ C onstru ct ing In stitut ional In terests: EU andNATO En largem ent, 0 Journa l of Eu ropean Pu bl ic Policy, Vo.l 6,

No. 5, 1999, pp. 721-742; Matthew Evangelista, / Norm s, H eresth et ics, and the E nd of th e Co ld War, 0
Journa l of Cold War S tud ies, Vo.l 3, No. 1, 2001, pp. 5-35; Frank Sch imm elfenig, The EU, NATO, and th e

Integ rat ion of Eu rope: R ules and Rh etoric ( Cam b ridge: C amb ridge Un iversity Press, 2004 ) ; R ich ard L ittle,

/ B rit ish Neu trality versus O ffshore B alan cing in the Am erican C ivilW ar: The Eng lish School S trikes B ack, 0
Security S tud ies, V o.l 16, No. 1, 2007, pp. 68-95。

Ronald R. K rebs and Patrick Th addeus Jack son, / Tw is ting Tongues andTw isting Arm s, 0 p. 55.
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度却有着明显区别。因此,研究合法化策略规避制衡的成效有必要将国内观众

和国际观众区分开来考虑。

崛起国利用国际规范

塑造其行为合法性
y

取得

观众支持
y
对决策者的权力

基础构成压力
y
束缚潜在制衡国

的制衡行为

图-1 崛起国合法化策略的作用机制

做出相应的区分后,随之而来的关键问题则是:国内观众和国际观众两者

究竟何者对潜在制衡国决策者的影响更为重要? 我们的研究发现, 潜在制衡国

的决策者更为看重的是其国内观众的反应,即本国国内社会的态度。其原因在

于, 国内观众的态度与决策者切身利益 (政权稳固性、政党连任等 )的联系更为

紧密,对决策者的影响更为直接有效。一旦遭到国内观众反对, 决策者政治权

力所受到的威胁和损失更为直接,更加严重。而国际观众成本 (主要是潜在制

衡国的国际声誉、国际形象等 )对决策者的影响则比较间接, 其压力最终还要

通过国内政治过程才能影响决策者,而且这种作用产生影响的时间相对较长,

力度相对较弱。因此,国内观众成本对潜在制衡国决策者的约束力要远远大于

国际观众成本。¹ 例如, 2003年美国在未经联合国授权, 并在遭到包括其传统

军事盟友在内的多个大国强烈反对的情况下,依然坚持发动了伊拉克战争。而

1973年美国之所以愿意停止越南战争并从越南撤军, 一个非常重要的原因就

是顺应国内民众的反战诉求。因此,崛起国合法化战略所依据的国际规范越符

合潜在制衡国国内社会的倾向,其国内社会制约决策者放弃制衡行动的可能性

国际政治科学

¹ 有关观众成本理论, 参见 Jam es D. Fearon, / Dom est ic Polit ical Aud ien ces and The E scalat ion of

In ternational Dispu tes, 0 The Am erican P oli tica l S cience R eview, V o.l 88, No. 3, 1994, pp. 577-592; Bru ce

Bu eno deM esqu ita and Randolph M. S iverson, / W ar and the Survival of Political Leaders: A C om parat ive

S tudy ofRegim e Typ es and PoliticalA ccoun tab ility, 0 TheAmerican P olitical S cience R ev iew, V o.l 89, No. 4,

1995, pp. 841- 855; Matthew A. Baum, / Going P rivate: Pub lic Op in ion, Presid ent ial Rh etoric, and the

Dom estic Politics ofAud ien ce C osts in U. S. Foreign Policy C rises, 0 The Journa l of C onf lict R esolu tion, V o.l

48, No. 5, 2004, pp. 603-631. 中国学者对这一理论的介绍参见唐小松: 5公众成本理论与对外政策决
策:以布什父子处理外交危机为例 6, 5国际观察 62007年第 6期,第 1) 6页;林民旺: 5国内观众成本理
论与国际合作 6, 5教学与研究 62009年第 2期,第 81) 90页。尽管普遍认为国内观众成本比国际观众

成本更为重要,但也有学者指出国际观众成本也具有不容忽视的作用,见 Anne E Sartor,i / Th eM igh t of

Pen s: A R epu tational Theory of C omm un icat ion in International D isputes, 0 In ternationa l Organ ization, V o.l

56, No. 1, 2000, pp. 121-149; Anne E. Sartor,i D eterrence by D ip lom acy (N ew Jersey: P rinceton Un iversity

Press, 2005)。
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越大,其合法化策略规避制衡的效果就越明显。

但是,值得注意的是, 国内观众的构成是多元的,既有普通民众, 也有政治

精英,既有决策者的政治盟友, 也有决策者的反对力量。不同集团的国内观众

对于同一国际规范的倾向很难完全一致。那么, 随之而来的问题就是,当国内

观众对于特定规范的倾向和态度存在差异时,我们究竟应该重点关注哪些国内

观众的倾向呢? 根据前文的逻辑机制,潜在制衡国的决策者之所以会接受崛起

国的主张和诉求, 关键并不需要其在价值观上确实认同了崛起国的主张, 而可

能仅仅是出于现实利益的权衡, 担心因为失去关键国内 /观众 0的政治支持而

丧失其政治权力, 因而被迫做出让步。所谓关键的国内观众就是构成潜在制衡

国权力基础, 与其政治权力地位联系更为直接,更为紧密的国内观众。¹ 也就

是说,潜在制衡国决策者会更加重视关键国内观众的规范倾向。因此,崛起国

的合法化策略越符合关键国内观众的规范倾向,其规避制衡的效果就明显。

四、案例 检验

在表-1所划分出的合法化策略的四种情况中, 右下角方框是最为极端的

一种情况,即崛起国不但威胁潜在制衡国核心安全利益, 而且其合法化策略所

依据的规范又未能得到潜在制衡国关键国内观众的支持,因此, 合法化策略必

定难以生效, 这一点应该不存在太大争议。因此,本节的案例分析将主要检验

其他三个方框中提出的研究假设。具体而言, 本节将首先介绍案例选择的方

法, 然后考察 1933年德国退出国联和裁军会议这一案例,以检验合法化策略所

依据的规范符合关键国内观众政治倾向,但对不同潜在制衡国核心安全利益威

胁程度不同的情况下,崛起国合法化策略规避制衡的效果,亦即检验前文提出

的假设一和假设三,最后考察 1933年德国鼓动奥地利叛乱这一案例, 以检验合

法化策略所依据的规范不符合关键国内观众政治倾向,但未挑战潜在制衡国核

心安全利益的情况下,崛起国合法化战略规避制衡的效果,亦即检验前文提出

的假设二。

崛起国合法化策略与制衡规避

¹ 通常而言,如果潜在制衡国是民主国家,构成决策者权力基础则是选民和国内社会的主流舆

论。如果目标国是非民主国家,构成权力基础则是有能力影响决策者权力的政治精英小团体。
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(一 ) 案例选择方法与资料来源

本文的案例选择注重两项基本原则: ( 1) 所选案例应是理论上最难通过检

验的案例; ( 2) 所选案例能够尽可能多地排除其他变量的干扰。基于这一原

则, 我们选择了 1933年德国退出裁军会议和国联以及 1933) 1934年德国鼓动

奥地利叛乱两个事件作为检验本文假设的主要案例。

首先, 1933年前后的德国符合本项研究对崛起国相对实力的要求。崛起

国与潜在制衡国之间的实力对比,会显著影响潜在制衡国的制衡反应。¹ 如果

崛起国相对实力较弱,通常难以对潜在制衡国构成较为严重的安全威胁, 因此

潜在制衡国采取制衡行动的动力也相应较弱。如果崛起国相对实力过强,则又

会形成制衡 /门槛0,从而抑制潜在制衡国的制衡动机。º 也就是说,崛起国与

潜在制衡国实力对比较为接近»时, 潜在制衡国的制衡动力相对而言最为强

烈。因此,选择崛起国与制衡国实力对比接近的案例, 既可以控制实力对比变

量的影响,同时增加了理论检验的难度,因为所选择的案例属于 /最不可能支

持理论假设的案例 0。不过, 一旦这样的案例通过检验, 就能够较为显著地增

强理论假设的可靠性和说服力。本章中,界定崛起国与潜在制衡国实力接近的

操作性标准是双方的相对实力比处于 018) 1125这一区间。根据相关学者的

计算, 1933年德国与英国的实力对比为 0198, 与法国的实力对比为 018。 1934

国际政治科学

¹

º

»

牛铭实 ( Em erson M. S. N iou)等学者指出,如果一个国家拥有的资源超过了体系总资源的 1 /2,

那么这个国家将居于主导地位,其他国家将很难阻止其拥有体系霸权。 S ee Em ersonM. S. N iou, Peter

C. Gregory, G regory F. Rose, TheB alance of P ow er: S ta bil ity in In terna tional System s ( New York: C am bridge

U n iversity Press, 1989) , p. 76。

有关制衡门槛的论述见 W illiam C. W oh lforth, / Th e Stab ility in a U nipolarW orld, 0 In ternationa l

Security, Vo.l 24, No. 1, 1999, pp. 5-41; W il liam C. W oh lforth, / U. S. Strategy in aU n ipolarW orld, 0 in

John Ikenberry, ed. , Am erica Unriva led, pp. 98-118; W illiam C. Woh lforth, / M easu ring the Pow er and the

Pow er ofTh eories, 0 in JohnA. V asqu ez and Co lin E lm an, eds. , R ealism and theB alance of Pow er, pp. 250-

264; S tephen G Brooks and W ill iam C. W oh lforth, / Realism, Balance-o-f Pow er Th eory, and the

C ounterbalan cing C onst rain t, 0 in B rook s andW oh lforth, W orld Ou t of Ba lan ce, pp. 22-59。

孙学峰将相对实力处于这一区间的崛起进程定义为崛起的僵持阶段,在这一阶段崛起国所面

临的体系压力最为巨大。见孙学峰: 5战略选择与大国崛起成败 6, 载阎学通、孙学峰等: 5中国崛起及其
战略 6,北京大学出版社 2005年版,第 43页。
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年德国与英国的实力对比为 1111。¹ 1933) 1934年德国与英国和法国的相对

实力比完全符合我们设定的标准。

其次, 1933) 1934年德国的相关行动具有明显的改变现状性质。º 具体包

括: 1933年 10月德国宣布退出裁军会议和国联, 以及 1933) 1934年德国鼓动

奥地利纳粹分子叛乱意图吞并奥地利。根据均势理论,采取改变现状行动的崛

起国,会比安于现状的崛起国更容易招致其他大国的打压和制衡。也就是说,

1933) 1934年德国采取改变现状行动时,力图规避制衡比较困难。因此,选择

上述两个事件为案例能够加大假设通过检验的难度, 增强检验的可靠性和说

服力。

第三,两个案例能够比较有效地避免社会思潮等其他因素的干扰。有关二

战前德国有效规避制衡的众多解释中,英法等国当时盛行绥靖主义思潮是得到

广泛认可的解释。» 但是, 选择 1933) 1934年德国实施合法化战略的两个案

例, 有助于我们控制绥靖主义思潮的影响。其一,即使绥靖主义思想的确影响

了二战爆发前英法等国的外交政策, 但其影响在 1933) 1934年希特勒刚刚上

台时还比较小。¼ 其二,更为关键的是, 两个案例发生的时间非常接近,而两个

案例中德国合法化策略规避英法两国制衡的结果又截然相反, 因此可以进一步

排除绥靖主义的干扰作用。此外, 两个案例发生时间接近,行为主体相同 (崛

起国都是德国,潜在制衡国都是英法等欧洲大国 ) ,也有助于排除了其他潜在

的干扰因素, 如地理位置、技术水平、观念结构等,进而提高假设检验的说服力。

崛起国合法化策略与制衡规避

¹

º

»

¼

孙学峰: 5战略选择与崛起成败 ( 1816) 1991) 6,清华大学博士学位论文, 2005年,附录 A。还

可参加 Randall L. S chw el ler, Dead ly Im ba lances: Tripolarity and H i tlerps S trategy of World Conquest ( New

York: Colum b ia Un ivers ity Press, 1998 ) , p. 31。

Randall L. S chw eller, / Bandw agon ing for Profit: B ringing the R evisionist S tate B ack, 0 In ternationa l

Security, Vo.l 19, No. 1, 1994, pp. 72-107; Randall L. Schw eller / Neorealismps Statu s Quo B ias: What

S ecu rity D ilemm a? 0 S ecurity S tudies, Vo.l 5, No. 3, 1996, pp. 90-121.

近来也有研究开始质疑这一解释的正确性,指出英法等国实际上很早就清楚地认识到德国的

危险性以及与德国发生战争冲突的可能性。参见 NorrinM. R ipsm an and Jack S. Levy, / W ish fu lTh inking

or Buying T im e? The Logic of B ritish Appeasem ent in th e 1930s, 0 In terna tional Security, Vo.l 33, No. 2,

2008, pp. 148-181。

关于绥靖主义政策的开始时间,学术界尚存在争议。有人认为绥靖政策是自 1937年 9月张伯

伦上台后才真正贯彻实施的,有人则认为绥靖政策始于 1933年麦克唐纳政府,还有人认为早在 1919年

巴黎和会上就已经出现绥靖主义政策方针。参见王绳祖主编: 5国际关系史 (第五卷 ) 6,北京,世界知识

出版社 1995年版,第 338页。
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在选取案例研究所需的历史经验材料时,本文采取了一手文献档案和二手

历史专著相结合的方式。一手文献档案主要来源于现代世界史研究中的两部

重要外交档案集 5英国外交政策文件集 1919) 19396 (D ocuments on B ritish

F oreign P olicy 1919-1939 )和 5英国外交事务文件: 外交部绝密报告与文件 6

(British Documents on F oreign Affairs: R eports and Papers f rom the Foreign Off ice

Conf identialP rint)。相关的权威历史著作主要包括:中国国际关系史学家王绳

祖主编的十卷本5国际关系史 6,英国史学家艾伦 #泰勒 ( A lan J. P. Tay lo r)的

5第二次世界大战的起源 6,英国史学家约翰 #海登 ( JohnH iden)的 5德国与欧

洲 1919) 19396,英国前首相丘吉尔的5第二次世界大战回忆录 6,德国史学家

安德烈亚斯#希尔格鲁贝尔 ( Andreas H illg ruber)的5德国与两次世界大战6, 美

国史学家威廉 #夏伊勒 (W illiam L. Sh irer)的 5第三帝国的兴亡 6, 美国史学家

格哈特#温伯格 ( Gerhard L. W e inberg )的5希特勒德国的外交政策:欧洲的外

交革命 1933) 19366等。

(二 ) 1933年德国退出裁军会议和国际联盟

1933年德国退出裁军会议和国联过程中, 德国的合法化策略比较有效的

规避了英国的制衡,但未能阻止法国的制衡行动。对于英国而言, 德国退出裁

军会议和国联对其核心安全利益冲击有限, 同时, 德国合法化策略所依据的

/军备平等 0原则又得到了国内社会的高度认同,英国政府因此未对德国采取

强硬的制衡政策。但是,德国退出裁军会议使得法国不得不面对德国发展军备

后对其领土安全的直接威胁,挑战了法国的核心安全利益,因此,即使法国能够

接受军备平等原则,但依然采取强硬态度和制衡措施回应德国的退出行动, 德

国的合法化策略因此未能有效地规避法国的制衡。

1. 德国的合法化策略

1932年 2月, 日内瓦国际裁军会议正式开幕,德国的 /军备平等0问题成为

会议争论的焦点。经过各方激烈的争论, 英、法、美、德、意五国于当年 12月 11

日在五国裁军会议上达成协议,协议称 /裁军会议的指导原则之一应是在一个

保障所有国家安全的体系之内给予德国和其他由条约规定裁军的国家以平等

国际政治科学
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的权利0。¹ 由此德国应享有军备平等这一原则成为当时国际裁军问题的重要

规范之一。

1933年 1月, 希特勒上台以后, 要求将 /军备平等 0原则付诸实践, 而其实

际目的则是希望拥有合法扩军的权利。希特勒在当年 5月 17日的一次公开演

说中警告说: /德国要求同所有其他国家享有平等待遇。如果不能得到平等待

遇, 德国宁可退出裁军会议和国际联盟。0º9月 24日,国联会议以英、美、法、意

四国名义向德国提出一项公约草案,建议裁军分为两阶段实施, 第一阶段德国

应以短期兵役取代长期兵役, 第二阶段则实现真正的裁军。希特勒政府觉察

到, 这一方案意味着德国实现军备平等将会被推迟若干年, »于是抓住时机退

出了裁军会议和国联。与此同时, 1933年德国军费支出占当时所有大国军费

支出的比例由 1932年的 3142%激增至 9139% , 1934年这一比例又上升至两位

数。¼

在退出过程中,德国充分利用军备平等这一既定的国际规范,努力将其退

出裁军会议和国联这些改变现状的举动合法化。 1933年 10月 6日, 德国政府

向英、意两国发出照会, 声称德国如果接受这一方案, 就等于接受自己所不能容

忍的差别待遇, /德国希望,要么获得完全自由, 要么同其他国家一样接受质量

方面的限制0。10月 14日, 德国政府致电裁军会议主席内维尔 #汉德逊,宣称

由于 /拥有庞大武装的国家0既不裁军,又不满足德国军备平等的需求,裁军会

议不可能完成全面裁军的任务,因此德国政府不得不退出裁军会议和国际联盟

组织。10月 19日,德国外交部长牛赖特致电国联秘书长, 正式宣布 /德国根据

盟约第一条第三款退出国际联盟 0。½

2. 英法两国的不同反应

面对希特勒德国的退出行动和相应的合法化言行,英、法两个欧洲主要大

国的态度和反应截然相反,前者温和而后者强硬。也就是说,德国的合法化战
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JohnH iden, Germany and Europe1919-1939 ( London andN ew York: Longm an, 1977) , p. 63.
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略有效规避了英国的制衡行动,但并没有缓解法国的制衡行动。之所以出现这

样的局面,核心原因不在于德国合法化策略依据的规范而在于德国的退出行动

对两国的核心安全利益威胁程度不同。

法国  法国原则上认可德国军备平等的要求。即使在希特勒上台后,法国

政府也没有改变其前任政府在裁军大会上的政策,仍然同意讨论德国军备平等

的问题。 1933年 3月 10日法国外长保罗 #邦库尔在阐述法国在安全问题上

的立场时表示: /法国必须通过国际协定来寻求安全, 而不是通过重整军备。0¹

然而,对于这一时期的法国而言, 压倒一切的追求是军事安全, 而且一战的

严重损伤导致国内士气低落,恐慌情绪十分严重。º 地理临近以及一战的惨痛

记忆使得法国对德国的潜在安全威胁更为敏感, 尤其在希特勒上台之后, 法国

的不安全感变得越来越强烈。1933年 4月 6日,法国军事情报部门明确指出:

希特勒执政初期的对外政策将是 /暂时不惜一切代价避免任何外部冒险 0, 因

为 /德国需要时间重建其军事力量0。5月 4日, 情报部门又向国防部、外交部

警告称: /希特勒分子的外交政策概念的基本核心是对法国的极端仇视, 后者

被视为德国世代相传的死敌。0为此,法国军方专门向总理达拉第致信,要求政

府关注德国政局变化对法国存在的潜在威胁。» 德国对法国构成的强烈威胁

也影响到了法国国内的舆论,当时法国舆论普遍认为, 在德国威胁日益增强的

情况下, 法国必须加强自己的国防力量。甚至还有人建议, 对德发动预防性

战争。¼

在这种背景下,法国政府坚决反对德国退出裁军会议和国联,态度异常强

硬。 1934年 1月 1日和 2月 14日,法国政府两次照会德国, 称德国必须返回裁

军会议和国际联盟,在此前提下才能讨论实质性问题。½ 4月 17日,法国外交
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部长巴尔都声明: /法国正式拒绝承认德国重新武装的合法性。0并照会德国:

/由于德国重新武装, 谈判无法进行, 法国今后将通过自己的方式来确保国家

的安全。0¹ 6月, 巴尔都正式向苏联提出了缔结 5东方公约 6的建议草案, 并试

图以此为基础缔结法苏互助同盟条约,只是由于后来巴尔都被纳粹雇佣的杀手

刺杀而未能最终成功。º

英国  同法国相比,德国退出裁军会议和国联对英国核心安全利益的威胁

比较有限,而且德国合法化策略所借助的国际规范符合英国关键国内观众的政

治倾向, 因此德国的合法化策略较为有效地规避了英国的制衡行动。

希特勒德国退出裁军会议和国联时, 强调其行动的依据是此前由英、法、

美、德、意五大国签署协议确定的德国军备平等原则, 而这一原则在当时的英国

国内得到了较高程度的认可。 1932年的裁军会议上, 德国代表团要求取消对

德国重整军备权利的一切限制,这一要求得到了英国舆论的有力支持。英国影

响力最大的报纸5泰晤士报6称之为 /对不平等待遇的适时补救 0。 5新政治家

报6则称之为 /对各国平等原则的无条件承认0。» 1933年 5月,希特勒发表演

说表示, 如果不能在军备方面与其他所有国家享有平等待遇,德国宁可退出裁

军会议和国联。随后, 5泰晤士报 6发表文章认为, 希特勒有关平等待遇的要求

是 /驳不倒的 0。5每日先驱报 6也提出应相信希特勒提出的要求。 5旁观者 6

周刊认为,希特勒已响应了罗斯福有关裁军的呼吁,德国的姿态使惶惶不安的

世界有了新的希望。¼ 直到 1934年 7月, 5泰晤士报6还对德国因军备平等要

求未能满足而退出国联的举动表示同情, 认为 /在未来若干年内, 有更多的理

由为德国担心,而不是担心德国0。½ 正如基辛格所指出的,德国有权获得公平

待遇的观念, 在这一时期已深植于英国人的心中。¾
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24   

正因为如此, 德国以军备平等待遇难以得到保证为由退出裁军会议和国

联, 引起了英国国内社会舆论的强烈共鸣和认同,对英国政府的决策产生了决

定性的影响。 1933年 10月 14日,德国政府公开表示要退出裁军会议和国联

的当天, 英国驻德大使菲普斯在给国内的一封电报中称, 当天媒体普遍抱怨

/英国代表团现在比法国还固执, 他们把去年 12月那份关于德国军备平等的协

议当作废纸, 进而以一种英国人不常有的方式背叛了自己的承诺 0, 并批评说

/正是英国的态度阻碍了裁军的进程 0。¹ 第二天, 菲普斯继续报告称, 对于德

国退出裁军会议和国联的行为,媒体仍倾向于批评英国甚于法国。º

面对巨大的舆论压力, 1933年 10月 16日, 英国驻日内瓦代表团致电菲普

斯, 对英国面临的舆论压力和批评做出了解释,电报称: /该草案»的实质在于,

第一阶段尽管十分必要,但只要这一阶段一结束,表面上的平等就将开始产生

实际效果。此外, 我们的草案还有一个更为重要的特点似乎被忽视了,那就是

我们正努力使这一平等原则具有非常实际的效用。0¼ 10月 17日, 从日内瓦返

回伦敦的英国外交部长西蒙在一篇演讲中也强调: /去年 12月,法国、意大利、

美国以及我们英国共同签署协议的过程中,英国发挥了主导作用。这份协议规

定德国应该享有-安全机制内的平等权利 .。我们在这份协议中的立场从未动

摇, 今天我们仍然坚持认为它具有合法性。0½当被问及英国为什么不愿保护法

国时,英国外长西蒙的回答是,因为 /英国的民意不会支持这么做0。¾
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国内舆论对英国的对德军备政策影响如此之大, 以至于有人不得不提醒英

国政府 / (英国的 )未来不仅仅掌握在报纸通讯员的手中0。¹ 不过, 1933年 10

月 25日的递补选举确实证明了西蒙判断的准确性。在此次选举中, 支持裁军

和军备平等原则的工党击败了持相反立场的保守党,取得了压倒性的胜利。º

在这一背景下,英国并没有针对德国的退出采取任何阻挠和惩罚措施,甚至在

某种程度上表示出同情和理解。1933年 10月 17日, 英国驻法大使蒂勒尔在

会见法国总理达拉第时表示, 英国方面已经做好了满足德国合法化要求的准

备。» 1934年 1月 29日, 英国政府在一份备忘录里提议, 允许德国扩军至 20

万, 而不是希特勒德国所要求的 30万。但作为补偿, 其他大国也实行部分裁

军。备忘录还允许德国拥有 6吨以下的轻型坦克,如果其他国家不彻底销毁军

用飞机, 还允许德国在两年后拥有军用飞机, 10年后达到其他国家的同等

水平。¼

(三 ) 1933) 1934年德国鼓动奥地利叛乱

在退出国联和裁军会议的同时,德国还积极鼓动奥地利的纳粹分子发起叛

乱, 试图徒兵奥地利。在这一进程中, 德国虽然也实施了合法化策略,但收效甚

微, 其吞并行动遭到了英法等大国的联合干涉和阻挠, 并因此暂时放弃了吞并

奥地利的图谋。

1. 德国的合法化策略

将奥地利纳入到大德意志帝国的版图之内, 既是纳粹党 5二十五点纲领 6

中的重要内容,也是希特勒德国对外扩张的首要目标。½ 在 5我的奋斗 6第一节

里, 希特勒就曾写到,奥地利和德国的重新结合是一个 /我们一辈子要用各种

方法来实现的任务 0。¾ 自 1930年起, 随着德国纳粹势力的崛起, 奥地利纳粹

党也迅速发展起来。希特勒上台后,奥地利纳粹党开始从德国当局领取活动经
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费, 接受行动指示,不断在奥地利境内制造恐怖事件, 其目的就是促成德奥两国

的合并。¹ 为了暴力夺取奥地利,希特勒政府在与奥地利接壤的巴伐利亚地区

组建了数千人的 /奥地利军团 0,向奥地利纳粹分子提供培训和武器弹药,伺机

越境进攻。1933年 5月,德国巴伐利亚邦司法部长弗兰克还应奥地利纳粹党

的 /邀请 0,进入奥地利境内,直接干涉奥地利内政。 6月 19日, 奥地利陶尔斐

斯政府取缔了本国纳粹组织。此后,德国纳粹分子甚至出动飞机, 飞入奥地利

境内萨尔茨堡、因斯布鲁克等地散发传单, 鼓动法西斯暴乱。º

为了避免英法等欧洲大国的干涉,德国政府并没有以官方名义正式对奥地

利的领土归属问题提出挑战,一直采取暗中支持的方式向奥地利纳粹力量提供

帮助。与此同时, 德国积极实施合法化策略, 将矛头直接针对奥地利陶尔斐斯

政府驱逐纳粹分子,奥地利纳粹组织等一系列行为。自 1933年 2) 3月起, 德

国政府媒体连篇累牍地指责奥地利政府迫害纳粹党人,以此表明奥地利境内纳

粹党人暴力反抗的正当性, »力图借此争取欧洲大国默许这些暴力行为, 顺利

实现吞并奥地利的目标。

2. 英法的联合干涉

德国支持奥地利纳粹叛乱对英法两个欧洲大国的核心安全利益并未构成

直接威胁,其威胁程度至少弱于同一时期德国退出国联对英法所构成的安全压

力, 但却遭到了英法的联合干涉, 合法化战略已失败告终。在这一案例中,德国

合法化战略失败的根源在于其所依托的规范没有获得英法国内社会的认可。

1933年 6月 17日,英国外长西蒙在给英国驻德大使菲普斯的一封电报中说:

/奥地利总理陶尔斐斯对英国媒体在德国对奥问题上的立场表示感激,并希望

英国媒体的这种态度倾向能够在未来 (对德国 )产生威慑效果。0¼ 这表明英国

国内舆论显然并不支持,甚至反对德国对奥地利叛乱行为的合法化诠释。

正因如此,英国在奥地利叛乱问题上的态度一直非常强硬。 1933年 6月

14日, 时任英国驻德大使鲁姆博德给西蒙的一封电报中就曾提出: /鉴于奥德
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关系持续恶化,我认为我们对意大利代表的任何支持都应是合理的。在我看

来, 如果没有外部干涉, 当前的僵局将无法解开。0¹ 7月 18日,英国外交部常务

次官范斯塔特表示,当前唯一能有效阻止德国挑战现状的方法就是 /让德国意

识到,如果继续 (对奥地利 )采取极端手段, 那么它将必然面对其他三个大国的

联合抵抗 0。º 同一天,西蒙也称: /只要受德国操纵的纳粹分子发动袭击的可

能性确实存在,那么我认为英国政府就有责任检视自己的立场, 从而能够在袭

击一旦发生时毫不推延、毫不犹豫地应对任何违犯5凡尔赛条约6第 80项条款

规定的行为。0» 12月 19日,西蒙在与来访的奥地利官员谈话时, 明确表示: /英

国的政策依然坚持维护奥地利领土完整和主权独立的原则。0¼ 法国方面的情

况与英国类似。1933年 6月 30日,英国驻法大使蒂勒尔在给西蒙的一封电报

中指出, 法国方面认为 /其他大国必须尽一切努力帮助它 (奥地利 )保持自己的

独立 0。½

1934年 2月 17日, 英、法、意三国共同发表了5英、法、意三国关于维护奥

地利独立完整的联合宣言 6, 表示三国政府的共同看法是 /有必要依照有关条

约维持奥地利的独立和完整 0。¾ 此后希特勒依然继续扶植奥地利纳粹分子,

并于 7月 25日暗中指挥纳粹分子刺杀了陶尔斐斯,进而又将 /奥地利军团0从

德国巴伐利亚越境调往奥地利,企图乘乱占领奥地利。但英法两国驻德大使均

奉本国政府之命, 提请德国政府注意奥地利的独立是得到国际保障的。意大利

也迅速调集 4个师开往意奥边境, 向德国示威。此时德国的扩军备战尚处于起

步阶段, 面对其他大国的一致反对, 德国只好暂时放弃吞并奥地利的企图。德

国宣传机构被迫发表声明称,德国不赞成奥地利纳粹党的行动, 希特勒则对陶

尔斐斯遇刺表示 /谴责和遗憾 0。同年 9月 27日, 英、法、意三国签署 5英、法、
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意三国对于执行 1934年 2月 17日关于奥地利独立完整宣言的联合宣言6。¹

(四 ) 对竞争性解释的反驳

就本文所选的两个案例而言, 有待反驳的竞争性解释主要有以下三个:

( 1) 英法的绥靖政策。以绥靖主义来解释二战前英法未对德国实施积极有效

的制衡, 是现代国际关系史学界中最为主流的一种观点。º 笔者无意也无力对

这一早已取得学界高度共识的宏观解释提出根本性的质疑和批判, 但仍愿指

出, 至少对于本文所涉及的两个案例而言, 绥靖主义难以做出合理而圆满的解

释。在德国退出裁军会议和国联这一案例中,绥靖主义可以解释英国未对德国

的退出采取阻止和制衡,却无法解释法国为何采取强硬政策,制衡德国。此外,

如果将英法态度的差异归结为这一时期两国国内绥靖主义影响力各不相同, 英

国的绥靖主义影响力更大,那么为什么英国对德国鼓动奥地利叛乱的态度又会

如此坚定和强硬? 事实上,从奥地利叛乱这一案例中我们可以清晰地看出, 英

法两国制衡德国的扩张政策,表明至少到 1934年, 绥靖主义还没有完全主导

英、法两国的外交决策。

( 2) 实力对比问题。斯维勒在其专著 5致命的失衡 6中,从英、法、德三国

实力对比的角度分析了二战前英法阻止德国扩张失败的原因。根据斯维勒的

解释,二战前德国的扩张之所以未能得到有效遏制, 原因在于 1935年以后, 国

际体系实际上呈现美、苏、德三极结构, 英法两国实力弱于德国, 因而难以制衡

德国。» 然而, 不管这种解释是否正确,至少在 1933年, 我们无法将英国放弃

制衡德国的事实归因于其实力较弱,因为这一年德国的实力尚未超越英国。而

根据斯维勒本人的计算,到 1934年德国的实力已超过英法,根据实力对比的逻

辑, 这一年英法两国对德国应该表现得更为温和和软弱。然而事实却与之相

反, 在这一年中英法与意大利一起, 先后多次联合制止了德国在奥地利的扩张

行为。
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( 3) 多极结构的影响。正如沃尔兹所揭示的,国际实力分布对国家行为和

国际体系的结果有着重大影响。在多极结构下,国家采取制衡行动面临的主要

障碍是威胁的不确定性,即由于权力较为分散, 潜在制衡国不易准确地判断真

正的威胁,从而导致制衡的滞后或缺失。¹ 二战前的欧洲显然也是多极结构,

客观上确实对崛起国规避制衡提供了一定的便利。但在本文的两个案例中, 潜

在制衡国英国和法国已经明确将希特勒德国视为欧洲安全的主要威胁。从这

个意义上讲, 多极结构并不会对英法拒绝制衡造成明显影响。 1933年 3月, 英

国外交部长西蒙在一份报告中也同样表达了对德国的忧虑, 他说: / (希特勒

的 )政府是好战、异常威胁而又无能的,它将继续主宰中欧,并且以其严格的训

练对 (欧洲安全 )造成伤害。0他得出的结论是 /欧洲真正的敌人能否推迟几年

来临是很值得怀疑的0。º 此外,多极结构还容易导致潜在制衡国之间的相互

推卸责任。» 但至少在本文的第二个案例中,我们并没有看到多极结构的这一

特点对英法的联合制衡行为构成明显的阻碍。

五、结   论

在现实主义学者看来,大国在崛起过程中将遭受包括霸权国在内的其他大

国的制衡和遏制, 这几乎是其不可避免的命运。近年来, 有学者对现实主义的

这种论断提出了质疑,并通过扎实的实证研究证明,崛起国通过自身的主观努

力, 选择恰当的崛起战略和策略, 是能够成功规避或者化解体系制衡的。不过,

现有研究大都只注意到有可能对大国制衡行为产生影响的各种物质性因素, 而

相对忽视了对国际规范和合法性等 /软性 0因素的考察。戈达德的论文比较早

地将国际合法性纳入进崛起战略的研究议程, 但这篇研究的理论框架尚嫌粗

糙, 解释力也存在缺陷。为此,笔者全面梳理了政治学和国际关系学中有关合

法性的理论论述, 明确了既定的国际规范是国际合法性的重要来源, 国际合法

性的主要功能在于能够影响国家的行为,维持国际体系的稳定。在此基础上,
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笔者提出了崛起国的合法化策略,即崛起国利用现行的国际规范和规则来证明

自己改变现状行为的正当性和合理性,以实现规避或延迟潜在制衡国制衡的目

的。简言之, 即利用合法性的来源,实现合法性的功能。

崛起国合法化策略有效规避体系制衡取决于两个条件:一是崛起国改变现

状的行为不能威胁到潜在制衡国的核心安全利益;二是崛起国合法化策略所依

据的应是潜在制衡国国内有政权影响力的群体所支持的规范。支持的程度越

高, 合法化策略的效力就越大。在此基础上, 笔者根据 /言辞压迫0模型说明了

合法化策略的作用程序和机制:崛起国首先选择恰当的国际规范作为其某个改

变现状行为的法理依据,然后将这一依据及其诉求同时告知潜在制衡国的决策

者和国内观众。潜在制衡国的国内观众因支持这些法理依据而认同崛起国的

具体主张和行为, 同时由于国内观众的态度构成了对外政策决策者的政权基

础, 因此,潜在制衡国的决策者不愿因制衡而违背国内观众态度危及政权基础。

结果导致崛起国的合法化策略能够在不同程度上缓解体系潜在的制衡。 1933

年希特勒德国退出裁军会议和国际联盟之所以会招致法国的制衡, 同一时期德

国鼓动奥地利叛乱并企图吞并奥地利的图谋之所以会遭到英法等大国的联合

阻挠,就是因为德国在两次使用合法化策略时分别忽视了上述的两个条件。而

当这两个条件均能得到满足时,合法化策略就能够在英国国内获得强大的舆论

支持,由此使得德国成功规避了英国对其退出国联和裁军会议的干涉和遏制。

这些理论发现对于中国在崛起进程中塑造良好外部环境具有较为重要的

政策指导意义。中国政府往往习惯于借助本国认同的规范塑造某一政策的合

法性,而对其他国家的国内社会是否认同这些规范重视不够,结果导致一些对

外政策遭遇挫折。例如,在达尔富尔问题上, 中国曾强调坚持 /不干涉别国内

政0原则,但这一原则受到西方国家国内社会的普遍怀疑, 并由此认定中国漠

视达尔富尔地区的人权,因此应该为达尔富尔的人道主义危机负责。在最初介

入达尔富尔问题时, 中国依然坚持 /主权高于人权 0的原则, 反对对苏丹的制

裁。但最终迫于参与国际社会、建构国家形象等方面的压力,中国政府于 2006

年调整了对达尔富尔问题的政策,支持 2006年 11月时任联合国秘书长安南提

出的 /安南计划0,同意在达尔富尔地区部署联合国和非盟 -混合 .维和部队, 并

国际政治科学
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积极敦促苏丹政府接受并执行安南方案。¹ 中国处理达尔富尔问题的重要启

示是,恰当选择国际规范,并据此塑造本国政策的合法性, 有助于中国在崛起进

程中减少体系压力,改善外部环境。

需要注意的是,合法化策略在帮助崛起国缓和外部压力的同时, 客观上还

会强化特定的国际规范。通常而言,既定的国际规范会主要反映维持现状者而

非改变现状者的利益取向。也就是说,崛起国的合法化策略短期内有助于崛起

国规避体系制衡, 长远看则会崛起国塑造新的规范构成更大的阻力。如何有效

地化解合法化策略潜在的负面作用,还有待于学者们进一步的探究。

崛起国合法化策略与制衡规避
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