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盟友的基础是共同的战略安全利益，因此盟友的可靠性主要取决于共同安全利益

的大小：大则可靠性强，小则可靠性差。俄罗斯是否可靠主要取决于中俄同盟对俄有

多大的战略利益。无论俄罗斯对中国友好与否，俄都没有比与中国结盟更好的战略选

择。美国不接纳中、俄为盟友的国际环境，中国不断增长的军事实力以及中国的战略

合作诚意，三者能使其很容易看到俄罗斯履行盟友责任利大于弊。
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2011年10月4日和2012年2月4日，中俄两国在联合国安理会两次联手否决

了美、法及阿盟关于叙利亚问题的决议案。2012年 3月 28日，胡锦涛主席在新

德里出席金砖国家峰会期间与俄罗斯总统梅德韦杰夫举行双边会晤，提出，双方

更加积极地“加强在国际事务中协调配合”，“共同努力将双方全面战略合作伙伴

关系提升到一个新水平”。许多网友认为中国在叙利亚问题上的政策是被俄罗斯

拽下水，中俄结盟是个危险的趋势，因为俄罗斯缺少战略诚信。近日媒体又讹传

普京组织撰写的俄罗斯战略报告公开将中国视为长期战略威胁。本文就中俄结盟

可靠性的问题谈谈看法，以供讨论。

同盟可靠性最主要取决于共同战略安全利益

“朋友”（friends）与“盟友”（allies）是两种不同的关系，前者是以情感为

基础，后者是以利益为基础。朋友的支持不以回报为目的，盟友的支持以回报为
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前提。盟友是指两国在安全上进行战略合作的伙伴，但之间不必然有感情上的友

谊。二战时期美英都是苏联的盟友，但他们对斯大林领导的苏联没有好感。冷战

时期，美国严防德国和日本两个盟友的军事力量的发展，特别担心他们发展核武

器。2003年，法国和德国与俄罗斯联手，反对美国发动伊拉克战争，美国在国

际战争这样的重大问题上也无法确保法、德的支持，不得不组织自愿者同盟。

由于盟友的基础是共同的战略安全利益，因此盟友的可靠性主要取决于共同

安全利益的大小：大则可靠性强，小则可靠性差。共同战略安全利益的大小可依

据其基础层次排序，如国家生存、政权生存、民族统一、领土完整、海外权益

等。同盟的建立、延续和解体的利益基础是不同的。建立同盟需要成员国有巨大

的共同战略安全利益，延续同盟则只需要成员国的安全战略利益不受损害即可，

而成员国退出同盟则需要退出同盟所带来的安全战略收益大于保持同盟关系。

1964年中苏同盟彻底破裂，1966年法国退出北约。两者虽具体原因不同，

但根本原因一样，即中、法都意识到只有退出同盟才可能提高全面的战略安全能

力，并获得世界大国的地位。中国当时的情况是以苏联为首的社会主义阵营要求

成员国把共产国际的利益置于本国国家利益之上，这使得成员国无法独立自主地

发展。按照社会主义国家的国际分工原则，中国就无法建立独立和全面的工业和

国防体系。法国在北约内部面临美国的控制。美反对法研制核武器，只同意在欧

洲部署核武器，且要由美国控制的北约来控制。法不退出北约就无法发展独立的

国防力量，特别是独立的核力量。历史已经证明，中、法当初的判断是正确的。

盟友以共同安全战略利益为基础，承担的相互支持责任限于战略安全领域。

在经济、政治制度、宗教信仰、意识形态、气候变化等领域的利益冲突不改变其

盟友性质。盟友的诚信限于战略安全问题的相互支持而非所有国际事务上事事都

支持。盟友都是独立的主权国家，之间不可避免存在利益分歧或冲突，因此盟友

在非战略性安全领域互不关照的事是经常发生的。美日经济摩擦自 20世纪 80年
代以来不断发生，1997－1998年东亚金融危机时，美国不为其盟友韩国和泰国提

供金融援助，然而，日、韩、泰都不认为与美国的同盟不可靠。当时，中国给泰

国提供了 10亿美元金融援助，但中泰也未成为盟友。盟友关系可保证在绝大多

数战略安全问题上双方相互支持，而非盟友国家的关系则没有这种保障作用。

中国能否相信俄的同盟可靠性，需要从战略利益的角度进行分析，即中俄目

前有无巨大的共同战略安全利益，这种利益可持续多长时间，中俄退出战略同盟

有无更大战略利益可图。20世纪50年代，中苏将盟友关系定位于朋友+兄弟，忽
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视了盟友是主权独立国家的本质，于是苏联要以老大哥身份管束小兄弟，这是造

成中苏同盟破裂的原因。只要中俄明确盟友的责任是战略安全领域的相互支持，

而不是在所有问题上都支持，其他领域的分歧就不会造成同盟不可靠的问题。

中俄结盟的共同战略安全利益日益增大

在目前国际环境下，中、俄没有选择加入西方阵营的条件，因为美国无法接

受中、俄任何一方为盟友。美国如果同意俄加入北约，欧洲国家将不再相信美国

安全保护的可靠性，北约难以生存。美国如果接受中国为盟友，东亚国家则不再

相信美国安全保护是可靠的，其东亚双边同盟体系将无法维持。从戈尔巴乔夫开

始，中、俄两国都有人不断地提出新思维。迄今为止，由新思维指导的政策都未

能改变中、俄与美国之间的战略对立本质。

俄罗斯是否可靠主要取决于中俄同盟对俄有多大的战略利益。冷战结束后，

俄罗斯误以为可以加入西方阵营，从此摆脱国际孤立。然而俄罗斯做出的所有让

步，包括销毁核武器和大量常规武器，都未能使其实现这一目标。北约最终东扩

到其边境，俄罗斯也意识到西方是无论如何都不接受它的。为了摆脱这种战略孤

立，1999年叶利钦总统访华时就提出过与中国结盟的设想，但因中国的不结盟

原则而未果。普京在 2000年任俄总统后，西方对俄的态度更加不友好，因此他

比叶利钦更加体会到与中国结盟的战略意义。2001年中俄在“上海五国”的基

础上组建了上海合作组织。目前，俄罗斯面临的西方压力比 2000年更大，西方

舆论普遍认定普京当选总统后俄罗斯将是一个更坏的国家；北约在波兰部署反导

系统决心已定，不再与俄进行谈判。无论俄罗斯对中国友好与否，俄都没有比与

中国结盟更好的战略选择。

中国的世界第二地位也使其面临着没有比与俄结盟更好的战略选择。自2010
年以来，中国面临的周边战略环境是北面和西面好于南面和东面。北面和西面的

战略安全环境主要得益于上海合作组织这个半同盟机制，以及中国与巴基斯坦带

有同盟性质的双边关系。这就解释了，为何美国在中国西侧邻国阿富汗进行战

争，在中国东面和南面没进行任何战争，但中国西侧外部战略环境仍好于东面和

南面。从 2008年起，中国世界第二的地位日益突显，中立政策开始对中国弊大

于利。与此同时，中国与美、英、法三国的客观战略利益分歧决定了中国无法在

绝大多数国际事务上得到他们的支持。在此情况下，中俄结盟可保证在绝大多数
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情况下中国在安理会的立场处于最差为 2︰3的格局，否则将是经常处于 1︰3的
格局。对比这两种格局，若是前者，中国通过外交努力在具体事务上争取对方某

国调整立场，从而形成2︰2（一国弃权）或3︰2的概率比后者高。

更为重要的是，随着美国全球战略的调整，中、俄都面临着战略合作关系弱

化和国际压力国内化的威胁，这使双方的共同安全利益增强。美国虽仍是世界上

最强大的国家，但正如前总统克林顿 2011年所说，美已无 1991年发动海湾战争

时的那种能力了。由于美国主导全球事务的实力相对下降，奥巴马政府采取了收

缩战略，将力量从距离美国较远的中东收缩，努力巩固美国在欧洲和东亚的主导

地位。在经济实力短期无望大幅提升的情况下，美国利用其军事实力优势，巩固

和扩大在欧洲和东亚的同盟，是正常的理性选择。然而，这一战略使中、俄面临

战略合作关系的数量或质量下降的威胁，增大了外部压力转化为破坏国内发展的

危险。这种战略压力的上升增加了中、俄以结盟应对美国新战略的需求。

中俄防御型同盟的可靠性大于扩张型同盟。行为心理学研究发现，人们防止

损失的决心大于扩大收益的决心。在额度相等的条件下，扣工资比发奖金更能防

止员工缺勤。在目前形势下，中俄结盟是为了应对国际战略压力上升、防止战略

环境恶化的防御型同盟，这与 20世纪 50年代在全世界推行共产主义的拓展型同

盟不同。扩大收益型的同盟不仅对成员可靠性的促进力弱，而且还会因利益分配

不均而破裂。然而，损失规避型同盟则无利可分，没有这方面的危险。

中俄结盟对双方至少无害

我们无法预知，如果中俄结盟，这个同盟可以延续多少年，但原理是只要同

盟无害即可延续，只有更大的战略利益才能诱惑他们退出同盟。在此分析一下今

后十年国际环境变化趋势可能对中俄重大战略利益产生的影响。

上海合作组织已经存在了 11年，目前中俄在其中的共同战略利益呈现为进

一步扩大而非缩小的趋势。双方不仅享受着避免腹背受敌的战略安全好处，而且

共同战略利益正从双边交界地带和中亚向两侧扩展。在防止西方对伊朗发动战

争、维护朝鲜半岛和平、东海岛屿之争等方面，中俄的共同战略利益都有增强之

势。随着东亚成为世界中心，俄罗斯必然要加强在东亚的存在，而中俄结盟则可

为其增加在东亚的存在提供有效帮助。

普京于 2012年 3月再次当选俄总统。如果普京再执政 12年，这意味着西方
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对俄的战略压力只会增强而不会减少。即使普京不能连任，6年后戈尔巴乔夫式

人物上台再次把俄罗斯搞解体，俄仍难被北约接受。为了团结从俄罗斯再次他离

出来的国家，北约仍需要俄罗斯扮演他们共同安全威胁的角色。

今后十年，中俄综合实力将进一步拉大，但在军事力量上双方难有质的差

别。目前俄罗斯仍是世界第二军事大国，中国军事实力与俄尚有差距。即使今后

十年中国军事实力赶超了俄罗斯，双方也是同一级别。这意味着中俄同盟是军事

实力对等的同盟，而不会形成美日或美欧那种主从型的军事同盟。因此中、俄都

不会面临当年中国在共产主义阵营中受压制的伤害。

今后十年，中国的世界第二的地位不断突显，在全球战略利益拓展将越来越

广泛，面临的战略安全问题将会越来越多，对盟友的需要将不增长。中俄同盟对

中国的战略价值也将呈上升趋势而不会缩水。中俄联手对联合国叙利亚决议投否

决票不过是双方共同战略利益上升的一个表现。

本文强调共同战略安全利益是同盟可靠性的根本，但并否认盟国战略诚信对

于同盟可靠性的影响。同盟中强者的诚信是核心，而非弱者。作为盟主，苏联的

诚信不如美国，这也是华约可靠性弱于北约的原因之一。荀子言：“信立而霸。”

这是说，作盟主的国家有诚信才能称霸。如果中俄结盟，双边实力对比将向中国

倾斜，因此中俄同盟的可靠性受中国影响将大于受俄影响。这如同美日同盟的可

靠性主要靠美国的诚信而非日本的诚信。

除了诚信的理由外，认为与俄结盟不可靠的另外两个理由是与俄结盟的危

害：一是将使中国与美形成冷战式对抗，二是容易被俄拽入战争。对这两害的担

心主要来自对多极化的渴望及对两极化的恐惧。然而，冷战结束以来的历史是，

中国一直坚持韬光养晦和不结盟政策，但“中国威胁论”经久不衰，与美国的结

构性矛盾依旧。中、俄 2001年建立了上海合作组织，其后七年中美结构性矛盾

并无变化，而是在 2008年金融危机之后才深化的。由于美国的全球战略需要渲

染中、俄为其盟友的共同威胁，因此中俄结盟与否对中美结构性矛盾都无质的影

响。核武器足以防止俄与核国家或有核保护的大国发生战争。冷战结束以来，俄

与邻国发生的战争都在俄军事能力之内，无需他国军事支持。十年内看不到俄有

卷入需要中国出兵支持的战争。

俄罗斯的战略家善于战略利益分析，无论有无诚信，他们都不会选择于己不

利的战略。美国不接纳中、俄为盟友的国际环境，中国不断增长的军事实力与中

国的战略合作诚意，三者能使其很容易看到俄罗斯履行盟友责任利大于弊。
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