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本文探讨了国家双边关系的定量衡量这一基本理论问题。国家间关系根本上是由国家间的事

件表现出来的 , 因此 , 本文借鉴了事件数据分析的已有成果 , 并有所改进。通过确定双边关系分

值标准 , 设立事件影响力转换公式 , 衡量由事件引起的既有双边关系分值的变化等环节 , 克服了

从事件数据分值过渡到双边关系分值中存在的理论和技术困难。对过去 5 年中美关系、中俄关系

等的数据测试表明 , 本方法能够对双边关系进行比较有效的衡量 , 衡量的结果能够直接应用于对

双边关系的分析 , 并具有比较明显的政策意义。
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国际关系学的研究对象十分广泛 , 但其中一个最基本的研究对象是国家的双边关系。随着

这门学科的不断发展 , 国际关系研究从研究国家关系的性质变化逐渐走向研究国家关系的程度

变化 , 从定性分析走向定量分析。定量分析国家关系的基础是定量衡量国家的双边关系 , 但如

何才能科学地定量衡量双边关系却是一个学术难题。从 2002 年以来 , 我们一直在摸索解决这一

难题的方法 , 现将取得的成果提供给同行检验。

国家双边关系衡量方法及其问题

国家间的关系是由国家间的事件表现出来的 , 因此事件数据分析就成为定量衡量双边关系

的基本方法。事件数据分析是国际关系研究中行为主义的产物 , 它开始于 1960 年代。其代表性

模型有爱德华·阿萨尔 ( Edward Azar) 的“冲突与和平数据集” (COPDAB , 1982) 、查尔斯·麦克

莱兰 (Charles McClelland) 的“世界事件互动测量” (WEIS , 1976) 、马里兰大学的“全球事件数

据系统” ( GEDS) 和堪萨斯大学的“堪萨斯事件数据系统” ( KEDS) 等等。事件数据分析法把复

杂的政治行为分解为一系列的构成单元 , 如评论、访问、回报、抗议、提出要求、发出威胁、

采取军事行动等等 , 然后对它们进行赋值。① 国际关系的定量研究 , 就是把行为体的互动行为进
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① 对于事件数据分析的比较完整的介绍 , 可以参考 Philip A. Schrodt and Deborah J . Gerner , Analyzing

International Event Data : A Handbook of Computer2Based Techniques . Draft , October , 2000 , http : ΠΠwww. ku.

eduΠ2kedsΠpapers. dirΠautomated. html ; Robert G. Muncaster and Dina A. Zinnes (eds. ) , International Event2
Data Developments : DDIR Phase II. Ann Arbor : The University of Michigan Press , 1993。



行数值编码 , 然后进行分析。① 事件数据的统计过程主要有四个步骤 : (1) 确定事件消息的来

源 ; (2) 建立或选择一个编码系统 ; (3) 按照该编码系统对事件进行赋值 ; (4) 计算赋值结果并

进行分析。

确定事件 建立编码系统 赋 值 分析分值

图 1 　事件数据分析的流程

事件数据分析的核心 , 是如何把双边关系中的事件转化为可以定量处理的数值。赋值方法

不同 , 衡量结果也会不同。赋值的原则是 , 在“冲突 —合作”这一维度上对不同的事件赋予不

同的数值 , 但不同赋值系统的具体赋值标准却是不同的。例如 , 戈尔德施泰因 ( Goldstein) 分值

的权重标准大体上相当于阿萨尔 —斯隆 (Azar2Sloan) 分值权重标准的对数。② 不同的赋值系统不

仅赋值标准不同 , 研究功能也不同 , 即对观察分析双边关系所能提供的帮助不同。下图是按戈

尔德施泰因权重标准对 1979 —1997 年间伊朗和伊拉克双边关系事件赋值的图形。③

图 2 　按戈尔德施泰因分值标准衡量的 1979 —1997 年伊朗对伊拉克的事件分值

　

戈尔德施泰因的赋值方法 , 可以通过分值变化表现出军事冲突的某些规律 , 有助于观察具

体冲突的特征 , 特别有助于对冲突周期和冲突前期特征的认识 , ④ 所以经常被用于中东问题研

究。不过这种赋值方法并不能表现双边关系友好或敌对的程度。例如在图 2 中 , 两伊关系冲突事

件数据中有些点的分值为零 , 这表明这一时期两伊之间没有发生军事冲突 , 但这并不能表明此

时的两伊关系既不敌对也不友好 , 因为事实上这两个国家的关系是处于敌对状态的 , 只是在那
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①

②
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④ 例如 Preventive Measures 就是集中于冲突预警 , 此外还有用于分析冲突的软件 , 如 CASCON , 参见 John L.

Davies and Ted Robert Gurr , Preventive Measures . Lanham : Rowman & Littlefield Publishers , Inc. , 1998 和

Lincoln P. Bloomfield , Allen Moulton , Managing International Conflict f rom Theory to Policy : A Teaching Tool

Using CASCON . New York : St. Martinπs Press , 1997。

Philip A. Schrodt and Deborah J . Gerner , Analyzing International Event Data , chap. 1 , pp. 1 —9.

Philip A. Schrodt and Deborah J . Gerner , Analyzing International Event Data , chap. 3 , pp. 3 —19.

参见 http : ΠΠwww. ukans. eduΠ～kedsΠeventdata. html。



一时刻没有发生军事冲突事件而已。

中国学者李少军先生曾在 2002 年对中美关系做过定量分析。① 他根据公开文献提供的信息 ,

将中美互动的事件转化为具体数值 , 然后根据数值和图形分析中美关系的变化特征。该项研究

是国内学术界对双边国家关系进行定量研究的首次尝试 , 有相当的科学性。该研究方法的分值

评估体系是确定的 , 计算过程是由计算机完成的 , 事件的选取来自公开出版物 , 数据来源可公

开检验。② 他所建立的“冲突 —合作模型”, 认为中美关系是冲突与合作的连续体 ( conflict2
cooperation continuum) , 冲突与合作之间可以连续过渡。根据这个“冲突 —合作模型”, 他建立了

一个评估体系 , 并按照这一评估体系对事件赋值。他评估的时段是克林顿执政 8 年 (1993 —2000

年) 间的中美关系。通过以月为时间单位对数据进行处理 , 得到了如下的中美关系示意图。③

图 3 　李少军衡量的 1993 —2000 年中美关系

　

不过 , 这项研究存在一个问题 , 即把国家互动事件的分值当作双边关系好坏程度的分值 ,

因此其衡量结果并不能反映双边关系的性质和好坏程度。事实上 , 国家间的互动事件是在双边

关系历史的基础上决定双边关系变化的方向和程度的 , 事件本身并不能告诉我们双边关系的友

好或敌对程度已经达到了什么水平 , 也就是说 , 事件分值衡量不能等于关系分值衡量。在图 3 中

我们可以看到 , 中美关系的分值时而为正时而为负 , 但事实上中美关系的性质并非每个月都在

朋友和敌人之间频繁地变化。如果我们根据两国间在某月发生的事件的分值来判断两国关系当

月所处的好坏等级和程度 , 至少会出现如下两个问题 : (1) 当两个国家在某月没有重要事情发

生时 , 此时得到的双边关系分值将为零。也就是说它们的关系处于既无冲突也不友好的绝对中

间状态 , 这显然不符合国际关系的常识。按照一般常识 , 在没有重大事件发生的情况下 , 两国

关系应保持在原有的敌对或友好状态。 (2) 以事件数据作为双边关系的直接分值 , 将使双边关

系的衡量总是从零开始 , 从而失去了历史基础。如果两国在某月发生的事件都是正面的 , 则该

月两国关系为正 , 如果该月发生的事件都是负面事件 , 则该月两国关系为负。如此衡量的结果

将可能与事实完全相反。

国家双边关系衡量方法

11 衡量双边关系的基本流程
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①

②

③ 李少军 :《“冲突 —合作模型”与中美关系的量化分析》。

该研究以刘连第编著的《中美关系的轨迹》为蓝本 , 从中选取了 642 个“事件”。参见刘连第《中美关

系的轨迹》 (时事出版社 , 2001 年) 。

李少军 :《“冲突 —合作模型”与中美关系的量化分析》,《世界经济与政治》2002 年第 4 期 , 第 43 —49

页。



要有效衡量国家双边关系友好或敌对的程度 , 核心问题是解决从事件赋值向关系赋值的转

化。我们的基本设想是 , 双边关系是由众多事件组成的 , 这些事件随着时间形成了一个“事件

流”, 对双边关系的衡量需要在事件累积和流动两个维度上同时进行衡量。也就是说 , 对事件影

响力进行累积是我们衡量的起点 , 测量事件影响力随时间流动的变化是衡量的过程 , 双边关系

现状是衡量的终点。从起点到终点之间的转化过程将是复杂的 , 因此将事件数值转化为双边关

系数值的合理性 , 将取决于转化后的双边关系数值能否与实际经验相一致 , 至少要有很强的相

似性。为此 , 我们设计了如下定量衡量双边关系的流程。

图 4 　定量衡量双边关系的流程

　

在上图中 , 环节 (1) 是对数据来源进行选择。从统计分析的角度来说 , 无须穷尽所有的公

开数据来源 , 只要数据来源可靠就行。例如 , 衡量中国与大国的双边关系 , 选择《人民日报》

和中国外交部网站的事件数据就可基本满足需要。

环节 (2) 是将数据来源中与我们研究对象和研究范围有关的事件进行筛选和归类。

环节 (3) 是在“冲突 —合作”这一维度上 , 根据对双边关系影响力的大小将已发生事件转

换成一维的事件分值 , 即将当月发生的正负事件的分值相加 , 求得该月的事件总分值。这一转

换需按预先确定的事件分值表来实现。设定事件分值表是为了保证转换过程具有较大的一致性

和可比性。

环节 (4) 是把事件分值进一步转换成对双边关系的影响值。环节 (4) 与环节 (3) 的区别

在于 , 环节 (4) 的赋值需要考虑双边关系所处位置的影响。这是因为 , 当双边关系的好坏程度

处于不同水平时 , 同一事件对该双边关系的影响力不同。例如 2001 年中美军机相撞事件 , 对两

国关系产生了很大的负面影响 , 但是在朝鲜战争期间 , 中美间的一场空战就是平常事件 , 对两

国关系的影响极小。①

环节 (5) 是把由事件导致的双边关系的变化值叠加在上个月双边关系的分值上 , 得到当月

的双边关系分值。

21 对双边关系分值标准的设定

用数值表示双边关系的好坏程度的第一个问题是如何制定数值衡量标准 , 也就是要设定两

国关系变化的度量范围。对于数学上的距离空间 , 人们可以设定许多不同的距离标准 , 如欧几
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① 在李少军的研究中 , 事件在任何时候发挥的作用都是不变的 , 这是因为他没有考虑到两国关系已经达

到的位置所产生的影响。更深层的问题在于 , 在他的分析框架内 , 这种影响是无法处理的。



里得距离 , 闵可夫斯基距离等等。① 设定此类衡量标准 , 要符合方便性和有用性原则。② 例如在

常压下 , 我们将水的冰点设为 0 ℃, 沸点设为 100 ℃。借鉴这个方法 , 我们设定双边关系变化的

分值范围为 - 9 到 9 , 其中 , - 9 代表两国关系最恶劣的情形 , 9 代表两国关系最友好的情形 , 这

是两种极限情况。两者的中值为 0 , 它表示两国关系处于绝对的非敌非友状态 , 两个毫无关系的

国家之间的关系可视为这种状态 (如柬埔寨与布基纳法索的关系) , 或是双边关系中的合作与冲

突是绝对地各占 50 %的情况。③ 双边关系在极端敌对或友好的状态下受事件影响的敏感性弱 ,

在绝对非敌非友状态下受事件影响的敏感性强 (参见图 9) 。双边关系的这一客观特征 , 在进行

数值衡量时表现为 , 双边关系的分值越接近 0 , 事件使双边关系分值变化的范围越大 , 而双边关

系分值越接近 9 或 - 9 时 , 事件使双边关系分值变化的范围越小。根据这一特征 , 我们采取逐级

递减 011 的原则 , 设定了从中值 0 到 9 和 - 9 非等距间隔的国家双边关系数值标准。

图 5 　国家双边关系数值标准

　

3. 事件分值表的设定

为了避免赋值的随意性 , 我们依照事件数据分析中的通行做法 , 设定一个确定的事件分值

表来保证赋值的一致性。④ 在事件数值分析中 , 比较具有代表性的分值表有阿萨尔 —斯隆分值标

准、戈尔德施泰因分值标准和“世界事件互动测量”分值标准。但这些分值标准主要是用于分

析冲突行为 , 无法用于衡量双边关系 , 为此我们制定了一套与双边关系分值标准 (图 5) 相一致

的事件分值标准 (参见附录) 。⑤

设定这个事件分值表时 , 我们坚持了完整性和排他性两个原则。完整性是指可能选取的事

件都能按分值表赋予分值 ; 排他性是指同一事件只适用于一个分值 , 避免同一事件归入两个以

上类别的可能。事件分值表是根据经验确定的 , 但是在它确定以后不再改变 , 从而避免了赋值

的主观性和随意性。

4. 事件影响力分值的计算

事件对双边关系分值的影响力取决于本月两国关系中的事件和两国关系上月的分值这两个

变量。事件的作用是使两国关系发生变化 (变好或变坏) , 但这种变化是在现有两国关系基础上
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①

②

③

④

⑤ 我们制定的衡量中外双边关系的分值表还不完善 , 但主要是技术细节问题 , 并不影响主旨分析 , 特别

是不影响分析的方向和性质。

事实上 , 现在的事件数据分析 , 主要是采用机器编码 , 而基本上放弃了手工编码 , 因此 , 对编码系统

的依赖更强了。

全球化可能使两个国家完全没有关系变得不可能 , 但有些国家之间的确没有实质性的安全、政治或经

济关系。

科学哲学中的约定主义 , 制定了一些选择标准 , 不过这些标准主要是针对理论而言的 , 参见劳伦斯·A·

博兰《批判的经济学方法论》 (王铁生等译 , 经济科学出版社 , 2000 年) 第 143 页。

实际上 , 数学中有时把按某种方式定义的距离叫做“范数”, 把赋予距离叫做“赋范”, 而这个“范数”

的英文是“norm”, 也就是通常所说的“规范”。这似乎意味着 , 在数学中 , 也有一些规范性的内容。见

Carl L. DeVito , Functional Analysis and Linear Operator Theory . Redwood : Addison2Wesley Publishing Company ,

1990 , chap. 1。



发生的。在不同关系水平的基础上 , 相同事件对两国关系的影响力不同。例如在两国关系已经

很友好的情况下 , 首脑会晤对双边关系的改善作用是很有限的。而在两国关系不好的情况下 ,

举行一次首脑会晤 , 或者签订一项合作条约能起到明显改善双边关系的作用。为了解决事件在

不同关系水平上的影响力不同的问题 , 我们根据双边关系分值标准 (图 5) , 设计了如下的事件

影响力计算公式 :

　　I =

N - P0

N
I0 当 I0 ≥0

N + P0

N
I0 当 I0 < 0

I 表示事件在两国关系位于 P0 时的分值

N 表示两国关系变化范围的绝对值

P0表示事件发生时两国关系的初始值①

I0表示事件在事件分值表中的分值

因为两国关系的变化范围是 [ - N , N ] , 因此 P0 的取值范围为 [ - N , N ] , 在本研究中 P0

的取值范围为 [ - 9 , 9 ]。

上面的公式具有如下特点 : (1) 当事件对两国关系起正向推动作用时 , 即当 I0 > 0 时 , 随着

初始位置从对抗向友好的方向移动 , 事件的正向推动作用逐渐减小。当两国关系达到最友好状

态时 , 正面事件的正向推动作用为 0。例如 , 1971 年尼克松总统访华之前 , 中美在越南战场上是

敌对方 , 美国总统尼克松访华使中美关系发生了质的变化 , 而中美建立了正式外交关系后 , 美

国总统里根访华对双边关系的推动作用就远远小于尼克松访华的作用。 (2) 当事件对两国关系

起负向推动作用时 , 即当 I0 < 0 时 , 随着两国关系初始位置从对抗向友好方向移动 , 事件的负向

推动作用逐渐增强。在两国关系最紧张的情况下 , 负面事件的负向推动作用为 0 , 即任何负面事

件都不能使两国关系的数值小于 - N。例如 , 2000 年美国总统小布什上台 , 此时中美关系是非敌

非友 , 因此撞机事件使得双边关系严重倒退 , 但在 1965 —1971 年间援越战争时 , 双方互为敌手 ,

中国军队在越南战场上打下美国轰炸机或是美军轰炸中国防空阵地 , 对双边关系都没有重大影

响。(3) 当两国关系处于零位置 , 即初始值为 0 时 , 事件影响力分值等于事件分值表中的分值。

(4) 该公式具有对称性。当 P0 与 I的数值相同且符号相反时 , 意味着推动力相同 , 但方向相反。

5. 两国关系当前分值的确定

两国关系的本月分值等于两国关系的上月分值加上由事件引起的本月两国关系的变化值。

这似乎是一个简单的相加 , 但由此产生的一个难题是 , 上月分值如何确定 ? 因为上月分值的确

定又依赖于上上个月的分值 , 这意味着有了上上个月的分值才能获得上个月的分值。这一逆推

过程可以是无休止的 , 于是产生了第一次主观确定的初始值误差影响以后分值计算准确性的问

题。然而 , 我们所设计的影响力公式具有一种纠偏能力 , 随着统计时间的延长可以纠正初始值

误差 , 从而解决了确定上个月分值的准确度难题。下一节我们将通过检验双边关系初始值收敛

效果的方法来表明这一点 (参见图 7) 。
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初始值 P0 就是 4 月底时两国关系的分值。



对国家双边关系衡量方法的测试

设定了双边关系定量衡量的方法之后 , 我们需要对事件分值表、双边关系初始值计算方法

以及双边关系总体衡量的合理性及其有效性进行测试。

1. 对事件分值表合理性的测试

为了检验所设定的分值表对事件赋值的合理性 , 我们采用两种事件分值表对比的方法 , 来

观察不同事件分值对双边关系的影响力。我们实际使用的事件分值表是依据事件的重要性进行

赋值的 , 在检验时我们又设计了一个按事件个数赋值的分值表。这个分值表将正面事件一律赋

值为 1 , 负面事件一律赋值为 - 1 , 这样只区分事件对双边关系变化方向的影响 , 而不区分其对

变化程度的影响。例如 , 如果某月的事件分值为 - 5 , 则意味着该月负面事件比正面事件多了 5

件。以下我们称这种赋值表为简化分值表。下面是我们分别用这两个不同的事件分值表逐月统

计的中美关系中发生的事件分值 , 其结果如图 6。

图 6 　依两种事件分值表统计的事件分值对比
　

我们把简化分值表得到的事件分值统一除以 3 , 使两者在图中的变化曲线接近 , 以便观察。

这不会影响分析的性质 , 因为我们对比的目的在于看它们的变化方向是否相同 , 以及它们之间

是否具有相关性。从图 6 中可以看到 , 在 90 %以上的点上 , 这两条曲线的变化方向是一致的。

对这两个变量进行回归分析 , 得到如下结果 : ①

　　实际事件分值 = - 111817 + 013847 ×简化事件分值

回归方程的决定系数 r2 = 01772 , P 值 = 01000 , 表明实际事件分值与简化事件分值的相关性

很强 (见图 7) 。这说明 , 即使使用简单的简化分值表 , 也能够得到有意义的结果 , 更何况我们

实际采用的分值表对事件的赋值是更精细的 , 提高了对事件重要性赋值的准确度。这意味着我

们所采用的这个分值表是可以满足定量分析需要的。

2. 对初始值 (上月分值) 计算方法有效性的测试

如前所述 , 我们在衡量两国关系的当前分值时 , 面临的一个难题是初始值无穷逆推。我们

解决这个问题的思路是 , 对过去某个时间的双边关系做多个任意赋值 , 然后从这些不同分值出

发计算当前分值 , 经连续时间的统计计算 , 观察它们各自结果之间有多大差别。如果差别依旧 ,

则说明这种计算初始值的方法无法解决初始值不准确的问题 , 如果汇集于一点 , 则说明使用这
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种计算方法是有效的。为此 , 我们做了如下检验 , 对 1998 年 12 月的中美关系做不同的赋值 , 让

它们分别从 9 至 - 9 的七个不同的初始分值出发 , 观察其至 2003 年底的结果 , 参见图 8 和表

1。①

图 7 　按事件分值表得到的事件分值与回归方程拟合得到的分值比较
　

图 8 　1999 —2003 年中美关系从不同初始值出发的演化结果
　

表 1 　1999 —2003 年中美关系从不同初始值出发的中美关系分值的时点数据

1998 年 12 月 1999 年 12 月 2000 年 12 月 2001 年 12 月 2002 年 12 月 2003 年 12 月

中美关

系分值

- 9 - 411 - 017 015 115 214

- 6 - 313 - 014 017 115 214

- 3 - 215 - 011 018 116 214

0 - 114 016 112 118 215

3 - 016 018 113 118 215

6 0 111 114 119 216

9 1 114 115 119 216

　　图 8 表明 , 随着时间的延长 , 从不同分值起点出发的中美关系的每月分值呈现向狭窄范围汇

聚的趋势 , 后来 , 它们汇聚到同一个点。特别是 , 对于极端情况 , 数据也能够较快地收敛 , 这

意味着使用本文设计的双边关系衡量方法 , 即使对过去两国关系初始值的赋值有较大的误差 ,
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① 秦亚青先生对此项检验提出了有价值的建议 , 在此表示感谢。



也能将其纠正到与双边关系实际情况相符的点上来。由于这种计算方法对初始值的统计是以以

往若干年的“事件流”为基础的 , 因此较长时期的连续统计计算结果 , 实际上是对“事件流”

的浓缩反映 , 因此能消除较早初始值的误差 , 保证当前初始值 (上月分值) 的准确性。由此也

说明这种计算方法是合理和有效的。

3. 对衡量方法总体效果与实际情况一致性的测试

为了检验我们设计的双边关系衡量方法是否可以客观反映实际的双边关系 , 我们需要用经

验事实为依据来进行检验。首先 , 我们让两个不同的双边关系从相同的初始值出发 , 然后进行

连续的统计计算 , 观察两个双边关系的不同“事件流”是否能够使它们产生差别 , 而且这种差

别是否与我们所了解的客观历史事实相一致。与客观历史事实一致 , 则说明这套双边关系定量

衡量方法是有效的 , 否则是无效的。

我们以中美关系和中俄关系为例进行检验 , 以 1998 年 12 月为初始点 , 为不失一般性 , 设这

两个双边关系的初始分值都为 0。然后 , 根据前述衡量流程对这两个双边关系的分值进行逐月计

算 , 得到如下演化图。

图 9 　从同一初始值出发的中美、中俄关系演化结果
　

当我们设定 1998 年 12 月中美关系、中俄关系的初始分值分别为 0、0 时 , 得到的 2003 年 12

月中美关系和中俄关系的分值分别为 215、711。从图 9 中我们可以看到 , 1999 年 1 月中美关系和

中俄关系从相同的初始值出发 , 但它们的演进路线很快就分岔了 , 中俄关系明显好于中美关系 ,

而且这种差距有相当的稳定性。两条曲线的差异是非常符合冷战后中俄关系和中美关系客观实

际情况的。特别是中俄关系曲线的平滑和中美关系的曲折 , 特别符合这一时段中俄关系与中美

关系的实际特征。这还说明用“事件流”定量衡量双边关系是可以反映客观情况的。

从图 8 和图 9 所显示的结果中 , 我们还可以看到 , 初始值的位置离当前值位置越远 , 它导致

当前分值误差的作用越小。这还表明 , 用这种衡量方法得到的双边关系当前值 , 能较多地包括

双边关系中的新近事件信息 , 能较充分反映当前双边关系的实际状态。这对衡量当前双边关系

来讲 , 是一种很好的性质。

国家双边关系衡量方法的应用

我们设计定量衡量双边关系的方法 , 最直接的目标是使双边关系的赋值合理 , 但最根本的

目的还是为研究双边关系提供一个新的工具 , 从而使研究人员可以更加深刻地认识双边关系 ,

得出更加符合客观实际情况的判断。在此 , 介绍一下这种衡量方法适用的研究内容。

11 用于识别双边关系的一般性变化特征
·89·
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通过定量衡量不同的双边关系 , 可以观察双边关系在不同敌对或友好的水平上的变化敏感

性。我们用本文设计的方法 , 衡量了 2001 —2003 年的中俄、中美两个双边关系 , 得到如下图形。

图 10 　中俄、中美关系演化图 ( 2001 —2003 年)
　

从图 10 中 , 我们可以看到 , 中俄关系的变化曲线是相对平滑的 , 而中美关系的变化曲线则

是大起大伏的。这表明 , 当双边关系向敌对或友好的极端状态接近时 , 双边关系的稳定性会提

高 , 一般事件对双边关系的影响力下降 ; 而双边关系接近非敌非友的状态时 , 双边关系则容易

大起大伏 , 事件会导致双边关系发生较大程度的变化。根据对中美、中日、中俄、中法、中印

关系的衡量 , 我们发现当双边关系达到良好和紧张的状态 , 即双边关系分值大于 319 和小于

- 319 后 ,双边关系开始显现稳定特征。

2. 用于识别双边关系的细微差别和变化

定性分析方法可以识别双边关系中的重大变化 , 但难以判断细微变化的程度。例如 , 定性

分析方法可以判断出 , 2004 年的中俄关系明显好于中法关系和中印关系 , 但是 , 定性分析的方

法很难对双边关系如中美关系和中日关系的好坏差别程度做出判断。依据定量分析方法得到下

面图形 , 研究人员就可以比较这两个双边关系的差别了。

图 11 　2001 —2003 年的中美、中日关系变化
　

在图 11 中我们可以看出 , 从 2001 年 1 月到 2002 年 12 月 , 中日关系一直好于中美关系 , 但

是 , 到 2003 年 2 月 , 中美关系首次好于中日关系 , 此后 , 2003 年 10 月和 12 月 , 中美关系又两

次好于中日关系。这种细微变化 , 人们根据主观经验是无法判断的。通过把中美关系与中日关

系的演化曲线进行比较 , 可以使研究人员更敏锐地把握到它们的变化趋势。例如 , 本文的作者
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曾在 2004 年 1 月 4 日预测 , 其后三个月内 ,“中日政治关系将成为中国与所有大国的双边关系中

最差的 , 甚至不如中美关系。”① 这一预测被后来发生的历史事件所证实。而这一预测结果就是

用本文设计的衡量方法对中日和中美关系进行定量衡量后做出的。

3. 可帮助认识具体双边关系变化的时间特征

以中美关系为例 , 下图是对 1999 —2003 年每年中美关系变化的定量衡量结果。

图 12 　中美关系各年内的变化图 ( 1999 —2003 年)
　

根据图 12 , 我们可以发现 , 以往几年中美关系的变化特征是上半年波动式下降 , 下半年则

平稳回升。即使我们不知道引发这种变化特征的原因 , 图 12 显示的特征也足以给我们提供相当

多的外交政策启示。从改善中美关系的角度出发 , 认识了这种时间特性 , 就可以设计政策减小

一年内双边关系的起伏程度。可见通过定量衡量方法 , 发现和认识双边关系的变化特征 , 对于

我们更好地处理双边关系是很有意义的。

4. 可用作双边关系定量预测的基础及检验工具

自 2002 年秋季起 , 我们在研究双边关系定量衡量方法的过程中 , 就不断运用衡量后的结果

作为我们定量预测中美、中俄、中日、中印、中法五个双边关系变化的基础。从衡量这五个双

边关系变化的结果中总结预测经验 , 并用衡量结果检验我们预测的准确程度。至今 , 我们已经

在《世界知识》杂志上公开了对中日、中法、中美及中俄双边关系三个月内变化趋势的定量预

测 , 并于事后对预测准确程度进行公开检查。② 这种方法对于定性的预测也可以起到检验的作

用 , 例如 , 在 2004 年 1 月 1 日 , 某预测说本月中日关系会明显恶化。但是 , 到了月底时大家对

是否明显恶化可能会产生分歧 , 因为甲认为是“明显”的恶化 , 而乙则可能认为恶化得不“明

显”。而引进这个定量衡量方法 , 就可以有效观察恶化的程度到底有多大 , 从而可以解决对预测

准确程度衡量标准不一的问题。对双边关系的定量预测 , 用这一方法检验就更加客观。
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② 阎学通、周方银 :《2004 年 1 —3 月中日关系走势》,《世界知识》2004 年第 2 期 , 第 31 页 ;《2004 年 2 —4

月份中法关系走势预估》,《世界知识》2004 年第 4 期 , 第 52 页 ; 《2004 年 4 —6 月中美关系走势预估》、

《对 1 月 4 日中日关系预测的检验》,《世界知识》2004 年第 8 期 , 第 42 页 ;《2004 年 5 —7 月中俄关系走

势预估》、《对前次 (2 月 4 日) 中法关系预报的检验》, 《世界知识》2004 年第 10 期 , 第 46 页 ; 《2004

年 6 —8 月中印关系走势预估》,《世界知识》2004 年第 12 期 , 第 40 页 ;《对 4 月 4 日中美关系预测的检

验》、《2004 年 7 —9 月中日关系走势预估》,《世界知识》2004 年第 14 期 , 第 44 页 ;《对 5 月 4 日中俄关

系预测的检验》,《世界知识》2004 年第 16 期 , 第 40 页。

阎学通、周方银 :《2004 年 1 —3 月中日关系走势》,《世界知识》2004 年第 2 期 , 第 31 页 ;《对 1 月 4 日

中日关系预测的检验》,《世界知识》2004 年第 8 期 , 第 42 页。



对本文设计的定量衡量双边关系方法的检验和应用 , 显示该方法有较强的客观性、可重复

性和准确性。将事件分值转化成为关系分值的系统方法 , 克服了事件分值等同于国家关系分值

所产生的分值与实际情况不符的缺陷。固定的赋值表和分值计算方法使衡量结果有了客观标准。

笔者希望通过公开事件信息来源、分值标准和计算方法 , 与同行共同检验这一衡量方法的合理

性和可靠性 , 从而促进定量衡量双边关系研究的深入发展。

附录 : 事件分值基准表

(事件分值的设定范围设定为从 - 6 到 6。我们不可能穷尽所有的事件 , 表中只选择典型事件 , 实际事件可

以典型事件为参照系。)

分值 正面事件 分值 负面事件

6

建立邦联关系

签订安全国防一体化条约

签订政治和外交一体化条约

- 6

分裂对方领土

进行全面经济封锁

宣战或不宣而战

415

建立外交关系

签订双边睦邻友好条约

签订货币一体化条约

签订双边军事同盟条约

- 415

断交

为对方的流亡政府提供活动基地

战争升级

　

3

建立伙伴关系

达成边界协定

签订经济一体化条约

宣布停战、签订停战协议

派军参加该国进行的军事行动

- 3

召回大使

派军参加多国针对对方的战争

战前的军事摩擦

　

　

215

撤回大使后恢复互派大使

结束经济封锁、停止经济禁运

达成临时停火协定

解除武器禁运

- 215

建立以对方为敌的军事同盟

实行经济禁运

在战争中发动新的大规模战役

实行武器禁运

2

签订双边综合经济协议 (如中美关于中国入

世的协议)

政府间重要双边军事协议

联合研制先进军事装备、联合进行军事技术

开发

取消全面经济制裁

　

- 2

驱逐对方外交官

加入直接以对方为目标的军事同盟

进行全面经济制裁

在对方领土上空进行军事侦察 (需要作为事

件发生 , 且双方有反应)

为针对对方的军事行为提供军事基地和其他

支持

115

签署双边自由贸易协定

大型联合军事演习

国家领导人正式访问

- 115

以政府声明的形式表示极大愤慨和严厉谴

责 , 并提出最强烈抗议

举行针对对方的大规模军事演习

1

国家领导人顺访、国家副主席进行正式访问

双方共同成为多边军事同盟条约的成员国

　

　

　

　

　

- 1

以立法形式干涉对方内政 (如美国通过《与

台湾关系法》)

向对方基本政治立场挑衅 (如日本领导人参

拜靖国神社)

在联合国安理会对对方行使否决权

破坏双边正常贸易关系

进行不利于对方的大规模军事部署
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分值 正面事件 分值 负面事件

018

领导人非正式会议、多国领导人正式会晤

(如安理会常任理事国首脑会晤) 、国家副

总理进行正式访问或会晤

联合军事演习

双边战略安全对话与磋商

就边界等安全问题达成协议

恢复中断的两军高层交往 , 恢复军事领域的

磋商

- 018

以政府政策形式干涉对方内政 (如其他国家

允许台湾领导人过境)

对方政府以军事政策形式干涉内政 (如其他

国家向台湾出售武器)

政府发出严重军事警告

推迟两军高层交往、中止军事领域的磋商

　

　

016

国家领导人在国际会议中会晤、外长正式会

晤、外长正式访问、总理级例行会议、副

外长级对话 (如中美人权对话) 、副外长

级磋商、发表联合声明

建立或者恢复在政治、安全、人权等领域的

对话

发表政府声明 , 支持对方在国际领域的行动

与政策

军事与安全领域部长级访问与会晤

　

　

　

- 016

外交发言 : 强烈反对、极大愤慨和坚决反

对 ; 提出抗议、副部长提出严正交涉 ; 召

见对方大使提出抗议

在重要国际会议提案反对对方立场 (如联合

国人权会议反华提案)

政府发表报告 , 攻击对方 (如政府发表人权

报告 , 诋毁中国人权状况)

中止双方政治、安全领域的对话

以政府声明的形式 , 反对对方的政策 (如中

国政府声明反对美国袭击南联盟)

阻止对方从他国获得先进的军事技术

在联合国安理会反对对方采取的军事行动

015

启动重要问题谈判

采取积极行动 , 解决双边贸易争端

大型舰队访问对方港口

取消在少数物项上的经济制裁

　

　

　

　

　

　

　

- 015

外交部门发出严重警告

外交发言 : 强烈不满和坚决反对

政府重要部门或重要官员发表报告或散布言

论 , 认为对方是一种重要威胁 (如散布

“中国威胁论”) , 政府公布攻击对方的正

式报告 (如考克斯报告)

大使提出严正交涉

在对方使馆、领事馆前游行示威

在少数物项上进行经济制裁

进行小规模不利于对方的军事部署、以对方

为假想敌进行军事演习

014

副外长级访问、副外长级正式会谈、副总理

级例行会议

政府公报

重要问题谈判取得进展

两国在联合国等场合在重大问题上采取一致

立场

签订综合多边协议 (如 WTO 协议)

政府一般双边经济合作协议、排除双边贸易

关系中的障碍 , 使正常贸易关系得以延长

经贸类的部长级官员访问、军事与安全领域

的副部长级访问

就具体军事安全问题进行磋商 (不是战略一

级的)

- 014

外交发言 : 坚决反对、强烈反对、抨击对方

的行为、表示强烈关注

以外交发言等形式 , 在重大国际问题上 , 明

确反对对方的政策立场

对对方产品征收高额反倾销税、取消已有交

易、不发许可证

在联合国大会谴责对方的做法
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分值 正面事件 分值 负面事件

013

外交发言 : 充分肯定和赞赏

外长在国际会议或陪同国家领导人访问期间

见面、首脑通电话

有利于双边关系的大型民间活动

对话、磋商首次进行 , 或者恢复以前中断的

外交关系 , 或者级别上升

非外交、安全、经贸类的部长级访问 (如农

业部长、环境部长等)

个别军舰、小型舰队访问对方港口

- 013

外交发言 : 提出交涉、表示严重关切、严正

驳斥

出口限制、出口管制、扣减配额

高级军事官员向对方发出军事警告 (不是代

表政府做出的正式军事警告)

取消拟定中的一般军事交流活动

　

　

　

012

外交发言 : 表示赞赏和支持

外长通电话、部长级例行会议、副部长级访

问与会谈、局长级磋商

政府首脑会见到访的部长级官员

在外交上协作并在国际场合就一般问题采取

一致立场

签订一般部门协议 (如航空协议)

人民日报发表正面评论员文章或社论

撤销反倾销调查

- 012

外交发言 : 声明对方做法毫无道理 , 批驳对

方指控 , 表示反对、强烈不满、谴责、关

注 , 表示对方做法是不能接受的

人民日报发表负面评论员文章或社论

进行反倾销调查

成立特别针对对方的一般军事组织或军事研

究机构

　

　

011

外交发言 : 表示欢迎

人民日报上刊登的不太重要的政治方面的会

见

政府重要官员公开发表支持改善双边关系的

言论

会见前国家元首

首脑致函电表示慰问之类

副部长级例行会议

- 011

外交发言 : 严正声明己方观点 , 对对方行为

表示不满 , 认为对方说法是不负责任的 ,

没有依据的 , 认为对方某种说法是别有用

心的 , 表示关切

高级官员发表不利于双边经济关系的讲话

　

　

　

〔本文责任编辑 : 李存娜〕
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The rewriting of the history of Chinese philosophy should contain at least two dimensions : a shift of

emphasis from“externality”to“internality”in term of writing style , and the unity of universality and

particularity in dealing with the relations between Chinese philosophy and philosophy in general . And the

methodology may be summarized as“two2way interaction and layer accumulation. ”There should be constant

mutual interpretation and borrowing between philosophy in general and Chinese philosophy , Chinese philosophy

and Western philosophy , as well as between understanding the specific contents of the history of Chinese

philosophy and setting up an overall style for writing this history , so that in the process of writing , the history

of Chinese philosophy will be elevated to higher levels in unbroken accumulation.

(7) A Quantitative Measurement of International Bi2lateral Political Relations

Yan Xuetong 　Zhou Fangyin ·90 ·

This paper is meant to discuss the basic theoretic question of quantitative measurement of international bi2
lateral political relations. We draw from and improve existing findings in event data analysis since inter2
national relations are demonstrated in inter2national events. By setting a standard value for bi2lateral relations

and a formula to convert the impact of events , changes in bi2lateral relations caused by events are measured ,

with the theoretical and technical difficulties in converting event data values to bi2lateral relation values

overcome. A test with the Sino2America and Sino2Russia relations in the past 5 years show that this method is

valid in measuring the bi2lateral relations. The results may be directly applied to analyses of bi2lateral relations

and is significantly helpful to policy2making.

(8) Substantive Rules of Reasoning for Value Judgment in Civil La w : In the Context of Academic

Practice of Civil La w in China Wang Yi ·104·

Value judgment is at the core of civil law. This paper explores how students of civil law reach mutual

understanding and consensus on specific value judgment by rational discussion in the context of multiple

values. Based on a brief evaluation of the theory of legal reasoning and with the minimal value consensus of

Chinese civil law students as the premise , I propose two substantive rules of reasoning for civil students to

discuss value judgment : first , strong version of equal treatment must be carried out in absence of sufficient and

justified reasons for otherwise ; and second , the freedom of civil subject must not be restrained in absence of

sufficient and justified reasons for otherwise. To reach mutual understanding and , based on that , new

consensus on specific value judgment , students of civil law must base their discussions on value judgment on

substantive rule of reasoning , follow rules and forms of reasoning as procedural techniques , and apply proper

methods of reasoning.

(9) The Institution of Legal Act : An Ethical Foundation Yi Jun ·117·

The institution of legal act must be ethically just to be regulative. In other words , it must satisfy
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