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口阎学通
错误的认识导致错误的政策

错误的政策发 出 的是错误的
“

信号
”

最终退可能被掩入一场并不情遥的战争
。

八

美国会被台湾她下水

小布什上台
,

许多人担心他是否会继续克林顿总

统的对台
“

三不
”

政策
。

笔者认为
,

问题的关键不在于小

布什口头上称中国为
“

战略竞争对手
”

还是
“

战略合作

伙伴
” ,

或是否重复克林顿的
“

三不
”

政策
,

而在于其具

体对台政策是否能有效地防止美国被拖人台海地区军

事冲突
。

不被拖人这场潜在的军事冲突是美国的一个

重要战略目标
,

如果美国对台政策能实现这一点
,

也就

意味着台海地区的和平与稳定得以维持
,

否则就是美

国对台政策的重大失败
。

从以往 年看
,

美国对台政

策的策略与其避免卷入台海军事冲突的目标有三个方

面的矛盾
,

如果小布什不能使其对台政策的策略与避

免卷人台海军事冲突的目标一致起来
,

他的政策只能

是使台海地区的安全环境进一步恶化
。

典国政府对潜在 台海军事冲 突 的模糊立场 使 台

独 势力 产 生错觉 加快 台独步伐 增加 了共国被掩入 台

海地区军事冲突的危险
。

冷战结束以来
,

美国政府对于潜在台海军事冲突

一直采取模糊政策
。

一方面美国称要根据《与台湾关系

法 》为台湾提供安全保障
,

另一方面又说如果台湾挑衅

大陆引发战争
,

台湾就不能寄望有一张由美国士兵鲜

血填写的空白支票
。

这种不明确的对台政策极易使台

独势力产生错觉
。

台湾分离主义分子走向正式独立的

程序是非常明确的
,

就是先搞全民公决
,

然后宣布独

立
。

他们认为
,

只要在全民公决中得到 的支持率
,

就有足够的理由说服美国国会
,

台湾宣布独立完全是

尊重民意
。

也就是说
,

只要台湾通过了全民公决
,

美国

行政当局就不会认定台湾宣布独立是对大陆的挑衅
。

这种现实使台湾分离主义分子认定
,

美国不支持台湾

挑衅大陆的说法只不过是个政治障眼法
,

而《与台湾关

系法 》则是美国为台湾独立提供军事保护的可靠依

据
。

美国对台海潜在军事冲突的模糊政策使台湾分离

主义分子坚信美国的必然军事卷人
,

并且不俱怕大陆

反台独的军事威慑
,

因此他们在台独的道路上越走越

远
,

从而也使美国卷入台海军事冲突的危险加大
。

克林顿政府第一任期 的对华模糊政策导致 了

年 月 月间中美在台海地区的军事对峙
。

月份美国政府明确了对华全面接触政策后
,

台海地区

的形势才得以稳定
。

年 月
,

台湾领导人提出
“

两

国论
” ,

从原来的暗独政策走向公开独立政策
。

年 月
,

台独倾向的民进党在台湾执政
,

公开独立的

政策从台湾领导人个人言论成为台湾行政当局的政

策
。

然而
,

美国没有根据台湾当局的政策变化改变其

对台政策的模糊性
,

从而使台海军事形势 日趋紧张
。

可以肯定
,

小布什接手白宫后
,

防止台海地区发生军

事冲突和避免与中国再次进行军事对抗仍是美国政府

的重要战略目标
,

但如果他继续克林顿的模糊政策
,

则不可能扭转美国卷入台海军事冲突危险加大的趋

势
。

目前
,

美国国内一些保守人士建议布什政府采取

明确的台湾政策
,

即如果台湾正式宣布独立
,

美国绝
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不提供任何军事支持
,

如果台湾没宣布独立而大陆采

取武力统一行动
,

美国则军事介人
。

这种政策是明显

干涉中国内政
,

但这种明确的政策将比克林顿的模糊

政策有助于遏制
“

台独
” 。

如果 不能从 支持和平解决 台 恋间题 的政策 中排

除和平独立的可能 就龙味寿为 台 湾 当局组织全民公

决执供 了政治支持 中失双方在 台海地区发生军事对

扰的危险将会有增无减
。

冷战后美国政府一直强调美国只支持和平解决台

湾问题
。

乍听起来似乎是支持中国的和平统一
,

其实这

种政策更多地是变相支持台湾和平独立
。

要害在于和

平解决台湾间题并不等于和平统一
,

因为和平解决可

以有两种解决结果
,

一种是和平统一
,

一种是和平独

立
。

美国的和平解决台湾问题的政策就包括了这两种

完全相反的结果
。

如果考虑到中美之间的结构性战略

矛盾以及和平统一的巨大困难
,

人们就不难看出
,

美国

这一政策中支持和平独立的成份远大于和平统一的成

份
。

正是美国这种只支持和平解决台湾问题的政策
,

使

台湾分离主义分子认为美国是支持台湾和平独立的
,

从而促使分离主义分子采取蠕变的
“

台独
”

策略
,

为正

式的和平独立创造条件
。

然而
,

蠕变策略只不过是通过

拉长正式独立的过程
,

减缓走向独立的每一步所产生

的政治紧张局势
,

并不能解决由于矛盾积累而最终发

生质变时的政治后果
。

也就是说
,

无论台湾分离主义分

子走向正式独立的步骤是 步还是 步
,

当台湾正

式独立时都必然引发台海地区 的军事冲突
。

美国只支

持和平解决台湾问题的政策
,

客观上鼓励了台湾分离

主义分子加快蠕变策略的速度
,

其结果是美国可能更

快地被拖入战争
。

年 月民进党赢得台湾大选后
,

克林顿政府

的对台政策进行了微调
,

其中最为突出的一点是
“

台湾

问题的解决要经台湾人民的同意
” ,

进一步增加了和平

解决台湾问题政策中支持和平独立的成份
。

如果台湾

问题是海峡两岸中国人的矛盾
,

只有经过两岸人民的

一致同意才可能达成一个双方都能接受的和平解决结

果
。

然而
,

如果这个和平解决的结果只是台湾人同意
,

这就很可能是和平独立而不是和平统一
。

小布什执政

后如果不改变这种变相支持台湾和平独立的政策
,

台

湾当局挺而走险组织全民公决的可能性会进一步增

长
,

其后果不言 自明
。

本期特别视点

分析家认为
,

只要维持大陆与台湾的军事力量平衡便

可维持台海地区的稳定
。

在这种均势安全理论支配下
,

美国采取通过提高对台军售水平的方法抵消大陆军事

现代化取得的军事优势
,

使两岸的军事力量在台海地

区维持大体上的均势
。

于是
,

每当大陆的军事现代化取

得一些进展
,

美国就选择一些新军事装备出售给台湾
。

正是由于美国的军售保持了台海局部地区的军事力量

平衡
,

使得台湾分离主义分子认为大陆没有武力阻止

台湾独立的军事能力
,

这就是为什么台湾分离主义分

子敢于采取公开独立的政策而且不断向正式独立发展

的重要原因之一
。

由于台湾分离主义分子在公开独立

的道路上越走越远
,

极大地增加了大陆对台湾走向正

式独立的担心
,

这就迫使大陆不得不采取加快国防现

代化建设的政策选择
,

以防不测
。

针对大陆国防现代化

的发展
,

美国又反过来增加对台武器出口 以平衡两岸

军事差距
。

于是
,

恶性循环在美国维持台海军事平衡的

政策下就形成了
。

均势安全理论适用于维护国家间的安全与稳定
,

但却不适用于遏制分离主义导致的军事紧张
。

分离主

义势力的军事力量与母国的军事力量差距越小
,

其独

立的决心就越大
,

引发军事冲突
、

延长军事对抗以及使

军事冲突升级的危险就越大
。

只有母国军事力量大大

超过分离主义势力
,

才能遏制分离主义势力走向正式

独立
。

共和党本来就比民主党偏重军事利益
,

加之副总

统切尼 曾任国防部长
,

国务卿鲍威尔曾任参谋长联席

会议主席
,

这种军事背景很可能使小布什政府更加坚

信维持台海两岸军事平衡是最好的策略
,

甚至可能认

为让台湾保持略高的军事优势更为有利
。

这种观念就

可能导致布什政府增加对台武器出口
,

特别是如果小

布什政府将台湾纳人美国战区导弹防御系统 ,
,

台海地区恶性循环的军备形势必将进一步恶化
。

结论 要想维护台海地区的安全与稳定
,

减少中美

在台海地区发生军事冲突的潜在危险
,

实现美国避免

卷人台海地区潜在军事冲突的战略目标
,

美国政府就

必须明确其对台政策
,

放弃变相支持台湾和平独立的

政策
,

减少对台武器出口 。
▲

如果小布什政府继 续坚持维持 台海两岸军 事力

盈平衡的政策
,

将不可避免地加剧该地区的军事紧 张

形势 增加 中 失军事对扰的危险
。

克林顿政府与中国一直在如何维持台海地区稳定

的策略上存在着严重的分歧
。

美国决策者与许多战略
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