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内容提要  本文基于皮尤调查中心 2005年春季在全球 16个主要

国家进行的一项民意调查,使用定量研究方法探讨世界民众对美国和

对中国看法之间的关系。本文首先根据民调中对中国经济崛起和军事

崛起的两个问题,将所有受访者划分为亲、疏、经济支持、军事支持四个

类型。数据显示,世界民众大多对中国的经济崛起呈正面评价, 而对军

事崛起呈负面评价。另外,这四种类型之间的界线和国家之间的经济 /

地理界线也有很大重合之处。最后,反美和亲中是否相关取决于中国

以何种身份出现:当中国被视为经济崛起国时,越亲美的受访者越对中

国有好感;当中国被视为军事崛起国时,越反美的受访者越对中国有好

感;当中国被直接视为一个整体概念时,越亲美的受访者越亲中。这一

发现说明,中美两国的国家形象重合之处大于冲突之处。

关键词  反美亲中 中国崛起 皮尤全球民调

近年来,随着综合国力的不断增强,中国投入了大量的资源提升自身的国

际形象。另一方面, 2003年伊拉克战争以来,美国遭受了冷战后最为严重的一
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次全球范围的反美浪潮。¹ 将这两件事赋予某种因果联系是很自然的: 中美两

国不仅在经济和军事领域展开竞争, 在国家形象构建上, 崛起的中国也挤占了

美国原有的空间。在历史上,冷战时期美苏两国就曾在世界各地大打舆论战和

宣传战。在国际关系理论中,则有权力转移说, 即认为新兴大国会削弱原有大

国的影响力。但美中关系毕竟不同于美苏关系,此外,学术界对中国崛起是否

削弱了美国在全球影响这一问题上一直存有争议。

鉴于大部分此类研究使用的是军事和经济实力来研判, 对两个大国的软实

力即国家形象的讨论则有新的理论和现实意义。在本文中, 我们利用一项在全

球十六个国家的民意调查结果来讨论如下问题:在世界范围内,民众对美国和

对中国的好恶存在某种关联吗? 具体来说,越是讨厌美国的人,越喜欢中国吗?

或者反过来说,越是喜欢美国的人,会越讨厌中国吗? 如果这种联系存在, 应当

如何从理论和现实进行解读呢? 本文首先对现有文献进行归纳整理,随后使用

定量分析方法对一项全球民意调查的结果进行描述统计和回归分析,最后尝试

解释所得到的结果。

一、关于中美软实力的研究

要研究诸如反美亲中的问题,就不能不提及软实力这一概念。约瑟夫 #奈

( Joseph N ye)作为软实力这一概念的创造者, 将其定义为一种吸引力,并认为

它有文化、政治观念和外交政策三种来源。º 约瑟夫 #奈还利用皮尤调查中心

在 2002年进行的一项全球民意调查,对美国软实力进行了比较系统的评估。»

在他看来,民意调查的结果能够有效地衡量一国受欢迎的程度。

近年来,国外媒体和学界对中国软实力的增长给予了很高的关注。其中很

多研究成果都直接或间接地指出,美国近年来的军事行动使其在世界上亲和力

有所下降,而中国正抓住这一机遇,迅速填补美国留下的软实力真空并不断排

反美和亲中相关吗?

¹

º

»

Peter J. Katzenstein and Robert O. Keohane, eds. , An ti-Am erican ism s inW orld P olitics ( Prin ceton:

Princeton Un iversity Press, 2007) , p. 1.

Joseph Nye, Th e P aradox of Am erican P ow er: Why the W orldps Only Superpow er C anpt G o It A lone
( London: Ox ford U n ivers ity Press, 2002) , pp. 8-12.

Joseph Nye, Sof t P ow er: theM ean s to S uccess in World P olitics (N ew York: Pub licA ffairs, 2004) .
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挤美国的影响力。2005年,约瑟夫#奈在 5华尔街日报6上发表5中国软实力的

崛起6一文, 断言 /中国软实力的崛起是以美国的损失为代价的, ,,这一问题

应尽快得到重视。0¹ 卡内基和平基金会的高级研究员约书亚 # 科兰兹克

( Joshua Kurlan tzik)通过大量实例, 描绘了一幅图景: 中国正综合运用外交、经

贸、文化和教育等手段吸引发展中国家尤其是东南亚国家。他建议, /华盛顿

应该系统性地防范, ,中国软实力对美国的利益构成威胁这一可能性。0º甚

至有人断言, / (中国的 )魅力攻势使美国面对这样一种潜在可能: 另一国的吸

引力超过了美国, ,,中国软实力的增长迫使其他国家必须在华盛顿和北京之

中做出选择。0»

大部分的此类研究都会列出长长的一串事例来证明中国软实力的增长 (比

如,孔子学院的建立,外国来华留学生数量的不断增加,北京奥运会的成功举办,

中国跨国公司的海外扩张等等 ) ,并且都会提醒美国政府要留意中国软实力的增

长。¼ 然而,一个关键的问题是,虽然有诸多迹象表明中国正大力提升其软实力,

但这会导致美国软实力下降吗? 更为根本的问题在于,软实力也和硬实力一样,

具有零和性和排它性吗? 有论者指出, /认为中国软实力的崛起是以美国的软实

力下降为代价是幼稚的。事实上,中美两国都被认为是全球化的最大推动国, 同

时也是全球化的主要受益国,所以都受到反全球化势力的批评。0½ 这一论点的背

后逻辑是,中美两国都是当前国际秩序的受益者和维护者, 因而在国家形象上有

重叠之处。但到目前为止,尚未有实证研究来支持这一观点。

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

Joseph Nye, / The Rise ofC h inaps Soft Pow er, 0 Wa ll S treet Journa l, Decem ber 29, 2005.

Joshua Ku rlan tzik, Charm Offen sive: H ow Chinaps S of tPow er is Tran sform ing theWorld ( New H aven:

Yale Un iversity P ress, 2007) .

Jam esHoey, The G loba l R ea ch of Chinese S of t Pow er: C hinaps R ise and Am ericaps D ecline? M asterps
thesis, N aval Postgraduate Schoo,l 2007, pp. 1-3; for sim ilar op in ions, p lease see E sth er Pan, / C hinaps Soft

Pow er In it iat ive, th e Coun cil on Fore ign Relat ion s, 0 http: / /www. cfr. org/pub licat ion /10715.

对于较早有关中国软实力的归纳和讨论,请见 Bates G ill and Yanzhong Huang, / Sources and L im its

of Ch inese Soft Power, 0 Survival, Vo.l 48, No. 2, 2006, pp. 17-36。近期美国战略与国际研究中心 ( CS IS)也

发表了一份非常详尽的有关中国软实力的报告, 参见 Carola M cG iffert, ed. , Ch inese Sof t P ow er and Its

Implication s for the United S ta te s: Competi tion and Coopera tion in the Develop ing World (W ash ington, D. C:

C enter for S trategic and In ternationalS tud ies, 2009)。这两份报告可以算是样本式、全景式地对中国软实力

进行了分析。

W ang Y iw e,i / Pub lic D ip lom acy and the R ise of Ch inaps Soft Pow er, 0 The Annua ls of the Am erican

A cademy of P oli tica l and Socia l Science, Vo.l 616, N o. 1, 2008, pp. 257-273.



71   

二、全球民调中的中国崛起

近年来,一些专业的民意调查机构在世界范围针对软实力进行了多次跨国

民意调查。虽然他们的初衷是对美国的国际形象进行评估, 但鉴于中国不断增

长的影响力,他们的问卷中也会包括一些受访者对中国看法的问题。总体说

来,各大民调结果显示,受访者普遍对中国经济总量追赶上美国这一前景持欢

迎态度,而对中国军事实力的增长不太放心,调查的结果也随国家和地区的不

同而发生改变。¹

第一项同时也是被引用最多的一项调查完成于 2004年,由英国国家广播

公司 ( BBC) ,

全球扫描调查公司 ( G lobescan)以及美国马里兰大学的国际政治态度项目

组 ( P IPA)共同主持完成。此项调查抽取了 22个国家的 2. 3万名受访者进行

问卷调查,其中 11个国家的绝对多数和 5个国家的相对多数受访者对中国经

济崛起持正面评价, 16个国家的绝对多数和 2个国家的相对多数受访者则对

中国军事崛起呈负面评价。º

第二项调查由芝加哥全球事务委员会 ( Chicago Council on G lobal A ffairs)

和世界民意网站 (W o rld Pub lic Opin ion. org)在 2007年 3月合作完成,共同有 15

个国家的 21890名受访者接受了调查, 其中 9个国家的绝大多数和 4个国家的

相对多数受访者相信中国经济终将赶上美国, 而所有国家的多数受访者都不认

为这会带来负面影响。»

第三类调查则由盖洛普调查公司 (G allup O rganization)于 2006) 2007年进

行。调查结果表明,从横向比较看,中国的支持率在北非和中东地区最高, 在撒

反美和亲中相关吗?

¹

º

»

此处选取的几项民调结果都是出自比较专业的、有一定声誉的调查机构, 而且是近几年在多个

国家中进行的。随着中国影响力的提升,还有很多国家的民意调查中都包含了有关中国的问题, 在此不

一一赘述。

详细数据请见 / 22-Nation Poll Show s Ch ina V iew ed Pos itively by Most Coun tries In clud ing ItsAs ian

Ne ighbors, 0 BBC /GlobalS can /PIPA, http: / /www. p ipa. org/On lin eReports /Ch ina /Ch ina _M ar05 /Ch in a _

M ar05_rp t. pdf。

详细数据请见 The Ch icago Coun cil on G lobal A ffairs /W orldPub l icOp in ion. org, World Public

Op in ion 2007, ht tp: / /www. thech icagocounci.l org /dynam ic_page. php? id= 61。
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哈拉以南地区最低,在东南亚和南亚等国则居于中游。但与美国相比, 中国总

体得分总体尚佳。在北非和中东的 12个国家的调查中, 41%的受访者对中国

领导表示认可,只有 17%的受访者认可美国的领导。¹ 在东南亚和南亚的 13

个主要国家进行的调查中, 38%的受访者认为中国将在未来 50年内取代美国

成为世界领导者 ( 14%认为这一过程不超过 10年, 15%认为需要 20年, 9%认

为需要 50年 ) ;在这 13个国家中,有 8个国家的受访者更支持中国的领导而不

是美国。平均来看, 13个国家有 46%的受访者认同中国的领导, 只有 34%的

受访者认同美国的领导。º 撒哈拉以南的非洲国家则轻微地偏向美国领导, 19

个国家中的受访者中,对于美国领导, 59%表示支持, 17%表示反对, 24%没有

意见; 对于中国的领导, 51%表示支持, 15%表示反对, 37%没有意见。»

三、两种方法存在的不足

到目前为止,我们考察了两种方法以确定反美和亲中之间是否存在某种联

系。第一种是以案例为主的定性描述法, 这种方法展示了中国是如何综合运用

外交、经济、文化等手段在世界各地提升其国际形象的。但这种方法不能确定

中国吸引力的上升同时会削弱美国的吸引力。换言之, 我们只能观测到两类现

象同时存在,但无法断言其中是否存在某种联系。

第二种是主要依据跨国民调和描述统计的方法,对中美的国际形象进行量

化并加以比较。但这种方法存在两个问题: 第一, 所有民调结果均以国家为单

位进行归纳总结,这就忽视了受访者个体的观感。比如说,有一个国家有 50%

的受访者喜欢美国, 有 50%的受访者喜欢中国。我们或许由此可以推演出两

种完全不同的情况:要么有 50%的受访者同时喜欢美国又喜欢中国,要么 50%

的人喜欢美国讨厌中国但另一半的人喜欢中国讨厌美国。显然,这两种情况有

国际政治科学

¹

º

»

详细的数据请见 Cyn th ia Engl ish, / Gallup: In M ideast, North A frica, V iew s of Pow erful N at ion s

D iffer, 0 h ttp: / /www. gallup. com /poll /102694 /M ideast-North-A frica-V iew s-Pow erfu-lNations-D if fer. aspx。

详细的数据请见 Ju lie Ray, / Gallup: As ian Popu lat ion s Pred ict C hinaps R ise Over US, 0 h ttp: / /

www. gallup. com /poll /104176 /asian-populations-p red ict-ch inas-rise-over-us. aspx。

详细的数据请见 Bob Tortora, / Gallup: Early Im pressions: A fricans on US, Ch inese Leadersh ip, 0
h ttp: / /www. gallup. com /poll /25408 /Early-Imp ress ion s-A fricans-US-Ch inese-Lead ersh ip. aspx。
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很大差别。

第二, 这些调查机构没有对民调结果进行统计分析, 从而无法确定受访者

对美国和中国的态度是否由第三方原因所引起,比如受访者的国籍决定了受访

者对美国和对中国的态度。统计分析法的优点在于能帮我们排除一些可能产

生干扰的原因,以确定反美和亲中之间是否存在真正的而不是虚假的相关性。

此外, 这些民调的问题设计没有深厚的理论背景, 这就要求我们对原始数据库

先进行整理,再进行分析。

四、数据、变量和假设

我们使用的数据来自皮尤调查中心 (以下简称皮尤 )于 2005年春季在全

球 16个国家内进行的一次问卷调查。这 16个国家是: 法国、德国、西班牙、英

国、荷兰、波兰、俄罗斯、加拿大、美国、土耳其、印度、巴基斯坦、印尼、黎巴嫩、约

旦和摩洛哥。除了加拿大 ( 500人 )和印度 ( 2042人 )以外, 各国的调查人数大

致都在 1000人左右。在大部分的国家抽样误差范围都是 3%。印度和巴基斯

坦是在城市人口中进行抽样, 其他国家都是依据各国人口情况进行随机

抽样。¹

选取皮尤的数据库进行分析是出于以下几个方面的考虑: 首先,这一数据

库无论是从题目设计还是从抽样方法,都比较严谨, 皮尤本身也是比较有名的

专业调查机构,这样就可以保证数据的可靠性。其次,这项调查每年都会进行,

皮尤每年也会公开一部分数据供研究之用,这样在以后就可以进行历时性的统

计分析。最后,皮尤在 2005年才首次设计与中国有关的问题,而 2006年皮尤

只在美国和俄罗斯等少数几个国家的问卷中添加了有关中国的问题。在本文

写作之时, 2007和 2008年的数据还没有公布。综上所述, 2005年的调查最适

合本文的研究分析。

反美和亲中相关吗?

¹ 从 2001年开始,皮尤开始定期在多个国家进行一项名为 /皮尤全球态度项目 0 ( PEW G lobal

A ttitudes Project)的大规模调查。更多信息请访问: h ttp: / /p ewg loba.l org /。
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(一 ) 因变量和假设

本文中因变量是指受访者对中国的看法。在这套数据库中,我们选取了如

下三个问题来衡量各国一般民众对中国以及中国崛起的观感:

( 1) 总体来看,您认为对我国而言, 中国不断增长的经济实力是好事还是

坏事?

( 2) 总体来看,您认为如果中国的军事实力变得和美国一样强大, 是好事

还是坏事?

( 3) 请告诉我您对下列国家 (中国 )的总体看法是: 非常喜欢,一般喜欢,

一般不喜欢,非常不喜欢, 还是不知道? 这三个问题中, 头两个问题用于测算受

访者对于中国经济崛起和军事崛起的态度,最后一个问题则直截了当的询问对

中国的总体观感。根据我们想求证的问题,相应地可以得到如下三个假设:

假设一:总体而言,反美情绪越深的受访者,越有可能认为中国的经济

崛起是好事。

假设二:总体而言,反美情绪越深的受访者,越有可能认为中国的军事

崛起是好事。

假设三:总体而言,反美情绪越深的受访者,越有可能喜欢中国。

头两个问题为我们提供了一种行之有效的分类法, 根据对中国经济 /军事

崛起的二维判断,可将整个受访群体分为如下四类:亲、疏、经济、军事。亲类指

的是对中国经济和军事崛起都抱有好感的一类人, 占总人数的 31. 2%; 疏类则

指的是对中国两种崛起都不抱有好感的人, 占总人数的 30. 9%, 这两类人旗鼓

相当。经济类是指欢迎中国经济崛起但排斥中国军事崛起的人群,占总人数的

25%左右; 军事类是指喜欢中国军事崛起而不喜欢中国经济崛起的一类人,占

总人数的 13%左右。在这四类人群中, 最喜欢中国的是亲类, 最反感中国的是

疏类, 另两类居间。根据这一分类和假设一、二,我们可以得出如下两个衍生的

假设:

假设四  总体而言,反美情绪越深的受访者,越有可能属于亲类人群。

假设五  总体而言,亲美情绪越深的受访者,越有可能属于疏类人群。

国际政治科学
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图-1 16个国家民众对中国经济和军事崛起的四种态度

注: N 表示有效应答人数。

但是, 考虑到各国受访者人数的差别导致的误差,更有意义的是考察国家

之间的差别。我们可以在每个国家内部按照经济 /军事的维度进行分类并排

序。图-2列举了每个象限所占百分比最多的前五个国家。比如,巴基斯坦有

83. 8%的人属于亲类, 而且巴基斯坦也是拥有亲类百分比最高的国家。

图-2 16个国家民众对中国经济和军事崛起的四种态度

注:括号里表示人数百分比。

反美和亲中相关吗?
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值得注意的是, 16个国家都至少在图-2中出现过一次。这表明在 2005

年,世界主要国家面对中国崛起这一议题,各国内部已形成相对一致的主流民

意,而且国别之间的民意差别比较明显, 这种差别也大致和经济地理的分界线

一致。

首先,发展中国家和欧美国家的民意以中国的军事崛起是好事还是坏事这

一问题为分界线,呈现出泾渭分明的两个阵营:发展中国国家的民众比较支持,

而欧美国家的民众比较担心中国的军事实力的增长。

其次, 与中国经济贸易往来相对密切的国家更支持中国的经济崛起, 而与

中国贸易往来相对较少的国家则不太乐意见到中国的经济崛起。具体来看,主

流民意最亲近中国崛起的国家,即亲类国家大致来自亚洲发展中国家和中东的

部分国家:巴基斯坦, 印尼,约旦等。只偏好中国军事实力增长的军事类国家几

乎清一色的来自中东和北非的穆斯林国家:约旦,摩洛哥,土耳其等。欧美国家

中,外贸总量比较大, 本身开放程度比较高的海洋型西方国家,比如德国、英国、

英国、加拿大,其民众对中国的经济崛起更欢迎。而那些外贸总量相对较少,传

统上被更认为是大陆型的西方国家, 比如西班牙、波兰、法国等,其民众对中国

经济实力的增长好感较少。¹ 美国的民意可以称得上是西方社会的一个浓缩

版:多于 85%的人排斥中国军事崛起,但认为中国经济崛起是好事的人数和认

为是坏事的人数大体相等。回到本文提出的假设四和假设五上, 我们发现,属

于经济类的大多是美国最坚定的友国,如英国、加拿大等国; 而属于军事类的则

都是反美情绪最浓的中东国家。这说明, 假设四和假设五很有可能不成立。

崛起的中国毕竟只是中国错综复杂的身份中的一个,而问题 3的设置有助

于我们了解中国的整体国家形象。尤其是这套数据库中还用同样的问题询问

国际政治科学

¹ 有四个国家的位置值得注意。首先是俄罗斯。虽然俄中高层外交关系不错,但也有 43% 左右

的民众属于疏类,这表明俄罗斯民众对中国的印象并不算好。其次是法国。 2005年中法关系尚未有恶

化,法国是欧洲对中国比较亲近的国家,但仍有超过一半的法国人对中国两方面的崛起都表示排斥,这

说明 2008年的中法关系风波早有预兆。同时也提醒我们,对于高层对华态度和民间对华态度不一致的

国家,要格外小心,因为其外交政策可能受政治领袖的更迭而变化。第三和第四分别是印尼和印度。虽

然中国的大众舆论对前者出于历史原因,对后者出于现实利益问题, 表现得比较冷淡,但这两国的人民

还是比较欢迎中国崛起的。部分原因可能是因为抽样方法:两国样本中都市人口中的年轻人口占了比

较大的比例。但这也同时启示我们,有时他国对中国的民意可能并不和我们想象得一致,这要求我们在

考虑事实的基础上得出结论。
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受访者对美、日、法、德的整体观感, 这有助于我们进行横向比较。图-3将五个

选项从 1) 5分赋值, 1表示非常不喜欢, 5表示非常喜欢, 列出了中、美、日、法、

德等五国受访者的平均得分, 并按照中国的得分从高到低将 16个国家进行

排序。

图-3 16个国家民众对中、美、德、法、日五国的总体评分

总体而言,中国的整体国际形象处于中游水平:将 16个国家的平均分再进

行平均计算后,中国的分数是 3. 439分, 高于美国 ( 2. 849分 ) , 但落后于日本

( 3. 749)、德国 ( 3. 733)、法国 ( 3. 665)。除此之外, 中国的平均分在 16个国家

中的 14个高于美国,但在 16个国家中的 13个低于日本、德国、法国。这些数

据证明,至少在 2005年,中国比美国在世界更受欢迎,但比不上日本、德国、法

国。再次回到本文提出的问题, 由于这张图上从左到右中国的得分递减, 如果

亲中和反美真的相关,那么美国的得分从左到右应该大体呈上升趋势, 但是直

观来看是呈波浪形,这也对假设三也提出了挑战。

(二 ) 核心自变量

核心自变量是指在回归模型中需要集中关注并特别解释的自变量。最理

想的情况是,核心自变量不仅与研究者的旨趣相符, 而且是所有可能原因中最

重要或者相对重要的。根据本文提出的假设, 我们将受访者对美国的看法作为

反美和亲中相关吗?
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核心假设变量。

现有的文献中对反美主义这一概念的定义颇多, 不过大多学者都会指出反

美的不同层次。美国学者保罗 #洪伦德 ( Pau lH o llander)将反美主义定义为 /一

种散乱的,很大程度上是非理性的,源自内心的对美国的厌恶之情,包括对美国国

内制度、外交政策、核心价值、文化以及美国人民的厌恶。0¹ 卡赞斯坦 ( Peter J.

K atzenstein)和基欧汉 ( Robert O. Keohane)将反美主义定义为 /一种对美国和美

国社会持有负面评价的心理倾向0,并划分出四种类型:自由主义的反美主义、社

会层面的反美主义、主权 ) 民族反美主义和激进反美主义。º 约瑟夫 #奈认为反

美主义有以下几个层面:对美国政府政策的谴责、对美国价值观和文化的抵抗、结

构层面的反美主义和以反美主义之名行反全球化之实的反美主义。»

可惜的是,皮尤 2005年的调查中并没有涵盖反美主义的方方面面。这里

我们选择了五个有关美国的问题构建一个亲美指数。这五个问题包括对美国

国家总体形象的评价、对美国军事超级大国这一地位的意见、对美国外交政策

的好恶、对美国反恐战争的支持以及对美国总统布什的印象。¼ 利用统计中的

因子分析进行研究后发现,这五个问题的答案有很高的相关性,因此可以合并

成为一个指数。½ 将这个指数标准化为一个从 0) 1的数字之后 ( 0表示最厌恶

美国, 1表示最亲近美国 ) ,就得到了亲美指数。所有 17766个受访者的平均亲

美指数是 0. 459,方差是 0. 260。

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

Pau lH ollander, Anti-Am erican ism: Critiques a tH om e and Abroad, 1965-1990 ( New York: Oxford

Un iversity Press, 1992), p. 334

Peter J. Katzen stein and Robert O. K eohane ed s. , Ant i-Am ericanism s in World P olitics, p. 12.

Joseph Nye, Sof t Pow er.

这五个问题分别是: ( 1) 请告诉我您对美国的看法是:很喜欢,有点喜欢,有点不喜欢,非常不

喜欢,还是不知道? ( 2 ) 目前,美国拥有世界上最强大的军事力量。在将来,是美国继续维护世界头号

军事强国的地位更好呢? 还是欧洲或中国变得和美国一样强大更好? ( 3 ) 就制定外交政策而言, 你觉

得美国多大程度上考虑了你所在国的利益:很多,一些,不很多,还是完全没有? ( 4) 以下哪种说法更符

合你的观点:我支持美国领导的反恐战争,还是我反对美国领导的反恐战争? ( 5) 以下我将念出一系列

领导人的名字,请告诉我你多大程度有信心该领导人在世界事务中的所作所为是正确的:很有信心,一

般有信心,不是很有信心,或者完全没有信心 (美国总统乔治# W.布什 )。

因子分析 ( Factor An alysis) 的基本目的是用少数几个因子去描述许多指标或因素之间的联系,

即将相关比较密切的几个变量归在同一类中,每一类变量就成为一个因子 (之所以称其为因子,是因为

它是不可观测的,即不是具体的变量 ),以较少的几个因子反映原始资料的大部分信息。本文使用的民

意调查是出于描述的目的,大多题目只有 2) 4个选项。想要构建一个涵盖信息比较多的、连续的变量

以便于在回归中使用,最好的统计工具是因子分析。
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(三 ) 控制变量

控制变量是指在回归模型中要么不太重要,要么与研究者的旨趣不太合拍

的自变量。但是控制变量也属于解释变量, 并可能对回归结果产生干扰, 这要

求我们也将此加入模型,防止核心解释变量的系数产生误差。¹ 考虑到本文的

数据库实际上是一个两层的数据库, 我们首先为每个国家创立一个虚拟变量,

以观察在所有国家的总体趋势; 其次在个人层面, 我们使用在研究民意和外交

政策关系的文献中被广泛运用的一些社会 /经济变量。

国家虚拟变量

可以将为每个国家创立虚拟变量这个步骤简单地想象成先在每个国家内

部先寻找规律,然后看 16个国家是否绝大多数都具有这种规律。背后的主要

原因是国家和国家之间的差别实在是太大了, 无论用哪个衡量国力的数据,或

者用多个数据 (比如 GDP、军费支出、地理位置等 ) ,都很难将这 16个国家之间

的差别概括完全。所以,最简单明了的方法是将每个国家视为一个独立个体进

行分析,再寻找所有个体共有的规律。

但本文并不打算详细讨论国家虚拟变量之间的差别。原因有以下几个: 第

一,本文的研究问题针对的是个体,而非国家。本文的研究问题并不是亲近美国

的国家是否会疏远中国,否则因变量应该是一国中对中国有好感人数的百分比。

第二,本文也没有办法针对国家做统计上的讨论。一般而言,一个回归模型至少

要有 30个数据才算有效,国家层面上只有 16个数据,还没达到这一要求。第三,

在前面我们已经利用描述统计的方法进行了分类,讨论了哪些国家的主流民意亲

近中国,并进行了适度推广,这种描述的方法已经足够。后文会简单讨论国家虚

拟变量作为一个总体的意义,但不会详细阐述每个国家的虚拟变量系数。

年龄

美国学者发现,代际变化使美国民众对外交事务的看法呈现周期性的变

化。º 布热津斯基特别提出了 /慕尼黑一代 0和 /越南一代0的概念。他认为,那

反美和亲中相关吗?

¹

º

这背后的原理是可能某个解释原因能够同时解释其他原因和待解释结果,比方说可能受访者

的国籍就能同时决定其是否亲中或者是否反美。将受访者的国籍作为控制变量放入模型后,相应的解

释前提就变成了 /在受访者国籍一定的情况下 0,从而控制了产生干扰的可能。

Frank K lingb erg, Cycl ical Trend s in Am erican Foreign P olicy Mood: the Unfolding of Am ericaps World
Role ( Lanham: Un iversity P ress ofAm erica, 1983) .
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些经历过慕尼黑事件并品尝过绥靖政策的失败的人,会更支持美国在冷战时的

遏制战略,而那些经历过越战的年轻人会更偏好孤立主义。¹ 鉴于各国民众对

历史事件有不同的感受和关注度, 在此并不使用统一的代际进行划分, 而是直

接使用受访者的原始年龄, 建立一个年龄变量。所有受访者的平均年龄是

40. 39岁,标准差是 15. 65岁。

性别

研究民意和外交关系的先驱学者阿尔蒙德 (G abrielA lm ond)在半个多世纪

之前指出, /女性相比男性而言,对外交事务更冷淡和无知。0º美国的研究文献

表明, 性别对民意对外观的影响比较复杂,随着问题的不同会得出不同的结论,

没有证据完全证明或完全否认男性和女性对外交事务的看法存在差别。» 本

文的数据库中女性受访者约占 51. 21%, 男性占 48. 79%。

教育

教育在塑造民意上起了很重要的作用。美国文献一致表明,教育程度越高

的民众,对国际主义的支持度越高; 反之教育程度越低的民众,越支持孤立主

义。¼ 根据皮尤 2005年对各国教育系统的编码, 本文设立了四个教育程度:小

学或小学以下 ( 0) 5 /0) 6年 )、初中及同等程度 ( 5) 8/6) 9年 )、高中及同等

程度 ( 8) 11 /9) 12年 )、大学或者更高 ( 16年及以上 )。所有受访者中, 四类受

访者的比例是 22. 93%, 22. 01% , 29. 22%, 25. 85%。

收入

民众的收入与他们对中国的态度并不一定呈线性关系。比如,美国的低收

入人群可能会对中国的经济发展抱有好感,因为这能使得他们购买更为便宜的

商品, 但同时他们也会因为制造业职位的流失而感到不安。 2005年的皮尤调

查在每个国家提供了不同的收入维度,在此我们将其整理为四个分类: 低收入、

中低收入、中高收入和高收入。具体的方法是先求出一国所有受访者收入的平

国际政治科学

¹

º

»

¼

E lizabeth D rew, / A R eport atLarge ( Zb ign iew Brzez insk i) , 0N ew Yorker, M ay 1, 1978, pp. 90-130.

Gab riel A lm ond, The Am erican P eop le and F oreig n P ol icy ( N ew York: H arcourt, B race and

C om pany, 1950 ) , p. 121.

O le R. H olst,i Publ ic Op in ion and Am erican F oreign P olicy ( Ann A rbor: Un iversity ofM ichigan

Press, 1996 ), p. 172.

Nat ionalOp in ion Research C enter, / C in cinnatiLooks at the Un ited Nations, 0 NORC R eport, No. 37

( Ch icago: C h icago Nat ional Op in ion Research C enter, 1947) .
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均值和标准差,再用平均值减去标准差、平均值、平均值加上标准差作为划分界

限。16个国家中有 21. 8%的民众属于低收入, 39. 0%属于中低收入, 25. 6%属

于中高收入, 13. 6%属于高收入。

互联网的使用情况

媒体在塑造民意上发挥着至关重要的作用。皮尤 2005年的调查询问了受

访者使用互联网的情况, 约有 37. 0%的受访者说他们 /使用过因特网 0, 约

63. 0%的受访者则 /从未使用过互联网 0。

(四 ) 回归模型

本文的三个因变量中,有两个是二值变量,受访者要么认为中国的经济 /军

事发展是好事 ( = 1),要么认为是坏事 ( = 0)。面对这种只取两个值的因变量,

一般在线性概率模型 ( L inear RegressionM ode,l简称 LPM )或者更高级的二元逻

辑斯蒂模型 ( B inary Log ist icM ode,l简称 BLM )中选择。线性概率模型是 OLS

模型的变种,其优点是简洁明了,解释起来比较方便,但缺点在于其将自变量和

因变量的关系假定为直线型的关系, 还可能出现最后的百分比概率小于 0或者

大于 100%的不可能情况。考虑到这些不足,本文将首先采用二值相应的逻辑

斯蒂模型分析亲美指数的上升和受访者对待中国态度的关系。¹ 为了方便比

较,第三个自变量也将编为二值的变量, 受访者要么非常喜欢 /一般喜欢 ( = 1),

非常不喜欢 /一般不喜欢 ( = 0)中国。

第二组有关受访者对待中国崛起态度的分类 (亲、疏、经济支持、军事支持

四种态度 )没有办法编为一组连续的变量。我们可以说亲类和疏类分别是对

中国最有好感和最没有好感的,但经济类和军事类则无法比较。当因变量是无

法排序的分类变量时,使用多项逻辑斯蒂模型 (M ultinom inal Log istic M ode,l简

称MNLM )最为合适。º 本文采用 MNLM模型分析亲美指数的变化将带来受访

者属于亲、疏、经济、军事其中一类的概率变化。表-1将所有的应变量、核心解

释变量和其他控制变量进行了综合描述。

反美和亲中相关吗?

¹

º

有关于线性概率模型和二元逻辑斯蒂模型的详细描述,请见 Jeffrey M. W ooldridge, Introdu ctory

E con om etrics: aM od ernApproa ch ( C incinnat:i South-W estern Co llege Pub lish ing, 2008) , p. 583。

有关于多项逻辑斯蒂模型的详细描述,请见 J. S cott Long, RegressionM od els for Ca tegorical and

L im ited Dep endent Varia bles ( Thousand Oak s: Sage Pub lications, 1997) , pp. 148-158。
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表-1 自变量, 因变量的定义和编码

变量性质 变量简称 变量定义和编码

因变量

(基本因变量 )

对中国经济崛

起的看法

受访者对中国不断增长的经济实力的看法: 是好事 =

1, 是坏事 = 0

对中国军事崛

起的看法

受访者对中国军事和美国一样强大的这一假定的看

法:是好事 = 1,是坏事 = 0

对中国的看法 受访者对中国的看法: 喜欢 = 1,不喜欢 = 0

因变量

(附加因变量 )

亲
受访者认为中国经济崛起和中国军事崛起都是好事:

属于亲类 = 1, 不属于亲类 = 0

疏
受访者认为中国经济崛起合众国军事崛起都是坏事:

属于疏类 = 1, 不属于疏类 = 0

商
受访者认为中国经济崛起是好事, 中国军事崛起是坏

事:属于经济类 = 1,不属于经济类 = 0

武
受访者认为中国经济崛起是坏事, 中国军事崛起是好

事:属于军事类 = 1,不属于军事类 = 0

自变量

(核心自变量 )
亲美指数

将受访者对五个和美国有关的问题使用因子分析后合

并得到的综合指数, 最小表示极端厌恶美国 = 0, 最大

表示极端喜欢美国 = 1

自变量

(控制变量 )

国家层面上的控制变量:

国家虚拟变量 对每个国家赋予一个虚拟变量

个人层面上的控制变量:

年龄 受访者的年龄

性别 受访者的性别:男性 = 1,女性 = 0

教育
受访者的教育水平: 小学及以下 = 0, 初中 = 2,高中 = 3,

大学及以上 = 4

收入
受访者的收入水平: 低收入 = 1,中低收入 = 2,中高收入

= 3, 高收入 = 4

因特网 受访者是否使用过因特网: 使用过 = 1, 未使用过 = 0

(五 ) 反美和亲中

表-2和表-3分别报告了使用 BLM和 MNLM模型进行回归的结果。结果

令人满意。首先,无论采用那个模型,反美和亲中都高度相关,这种相关性即使

国际政治科学
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控制住了受访者国籍和社会 /经济的情况, 也是真实存在的; 其次, 从表-2和

表-3中得出的基本结论是吻合的,最后,虽然可能比不上国家虚拟变量的预测

效果, 但与微观社会 /经济变量相比, 受访者对美国的态度能更好的预测其对中

国的态度。这证明,本文提出的核心自变量的确是相对重要的自变量。

表-2 16个国家民意调查对中国态度的回归结果 ( BLM 模型 )

对中国经济的看法 对中国军事的看法 对中国的看法

亲美指数
0. 547* ** - 1. 476** * 1. 122** *

( 0. 091) ( 0. 083) ( 0. 094)

年龄
- 0. 003* - 0. 007** * - 0. 010* **

( 0. 001) ( 0. 002) ( 0. 002)

性别
0. 070 0. 081 - 0. 049

( 0. 039) ( 0. 045) ( 0. 042)

教育程度

小学 (省略 )
) ) )

初中
- 0. 118 - 0. 120 0. 163*

( 0. 069) ( 0. 078) ( 0. 074)

高中
- 0. 219* * - 0. 191* 0. 030

( 0. 068) ( 0. 078) ( 0. 074)

大学
- 0. 110 - 0. 147 - 0. 002

( 0. 075) ( 0. 085) ( 0. 081)

收入程度

低收入 (省略 )
) ) )

中低
- 0. 005 - 0. 140* 0. 017

( 0. 058) ( 0. 067) ( 0. 062)

中高
- 0. 045 - 0. 360** - 0. 016

( 0. 065) ( 0. 075) ( 0. 070)

高
0. 184* - 0. 265** 0. 180*

( 0. 077) ( 0. 088) ( 0. 082)

互联网
0. 044 0. 061 0. 049

( 0. 055) ( 0. 063) ( 0. 059)

国家虚拟变量 国家虚拟变量 国家虚拟变量 国家虚拟变量

近似 R 2 0. 059 0. 255 0. 089

样本量 11727 11933 11449

反美和亲中相关吗?
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表-3 16个国家民意调查对中国态度的回归结果 (M NLM 模型 )

亲 vs疏 经济 vs军事 军事 vs疏

亲美指数
- 0. 742** * 0. 713* ** - 2. 232* **

( 0. 116) ( 0. 111) ( 0. 165)

年龄
0. 008* ** 0. 001 0. 003

( 0. 002) ( 0. 002) ( 0. 003)

性别
0. 104 0. 156* * 0. 239** *

( 0. 055) ( 0. 053) ( 0. 071)

教育程度

小学 (省略 )
) ) )

初中
- 0. 168 0. 041 - 0. 115

( 0. 097) ( 0. 103) ( 0. 117)

高中
- 0. 309** * 0. 013 - 0. 021

( 0. 097) ( 0. 103) ( 0. 117)

大学
- 0. 195 0. 071 - 0. 002

( 0. 107) ( 0. 109) ( 0. 131)

收入程度

低收入 (省略 )
) ) )

中低
- 0. 152 0. 031 - 0. 077

( 0. 082) ( 0. 083) ( 0. 102)

中高
- 0. 364** * 0. 067 - 0. 215

( 0. 092) ( 0. 090) ( 0. 121)

高
- 0. 097 0. 306* * - 0. 178

( 0. 108) ( 0. 104) ( 0. 142)

互联网
0. 070 0. 091 0. 058

( 0. 078) ( 0. 072) ( 0. 099)

国家虚拟变量 国家虚拟变量 国家虚拟变量 国家虚拟变量

近似 R 2 0. 1687

样本量 11025

在分析统计结果时,主要需要关注以下几项参数: 相关性、系数和 R
2
的变

化。相关性主要关注自变量和因变量中是否存在关系和这种相关关系的强弱。

系数则是用于确定以及自变量的变化引起因变量变化幅度的方向 (正相关或
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负相关 )和大小。R
2
指所有自变量和因变量之间的拟合程度, 或者说所有加入

模型的自变量多大程度上能解释因变量的变化。以表-3为例,首先可以断定

的是, 亲美指数和亲中程度之间存在很强的相关性。每个系数右上角的星号表

示相关性的大小,三颗星号表示 /在 0. 1%的水平上显著 0,或者说该系数对应

的自变量和因变量之间存在很强的相关关系。亲美指数在三个分模型中都在

0. 1%的水平上显著, 相比较而言,只有年龄变量能够与之媲美, 但年龄在第一

个分模型中只在 5%的水平上显著。在确定相关性的基础上,结合系数的方向

和大小能够得出以下结论:

( 1) 总体而言,越亲美的受访者越有可能认为中国的经济崛起是好事。虽

然从系数的绝对值 ( 0. 547)上来看,亲美指数的变化给受访者中国经济崛起态

度的变化和其他两项 ( - 1. 476, 1. 122)比起来相对较弱,但总体仍在 0. 1%的

水平上显著。具体说来,经过模拟运算,当受访者的国籍一定且社会 /经济参数

全部取平均值的情况下,其亲美指数每上升一个标准差 ( 0. 26)时, 认为 /中国

不断增长的经济实力是好事0的可能性也会相应上升 14. 3%。

( 2) 总体而言,越反美的受访者越有可能认为中国的军事崛起是好事。回

归结果显示,受访者对美国的态度和对中国军事崛起的态度相关性最明显。在

三个分模型中,其系数是最大的 ( - 1. 476)。当受访者的国籍一定且社会 /经

济参数全部取平均值的情况下, 受访者的亲美指数每上升一个标准差, 其认为

如果中国的军事实力变得和美国一样强大是好事的概率会相应下降 38. 4%。

( 3) 总体而言,越亲美的受访者越有可能喜欢中国。在第三个分模型中,

系数的绝对值处于中游 ( 1. 122), 这说明这一相关性的明显程度介于前两项结

果之间。当受访者的国籍一定,社会 /经济参数全部取平均值的情况下,受访者

的亲美指数每上升一个标准差,其选择对中国很喜欢或者有点喜欢的概率会下

降 29. 1%。

至此,本文的前三个假设全部验证完毕。回归结果显示,反美和亲中之间

的关系较之前想象的复杂,只有假设 2得到了支持,假设 1和假设 3都被否定

了。在此我们进一步选择了在图-2分类中最典型的四个国家进行概率模拟和

预测: 巴基斯坦 (亲类 )、德国 (经济类 )、约旦 (军事类 )、西班牙 (疏类 )。假想

每个国家都有两名受访者,均为 45岁的男性,中高收入水平, 高中教育水平,使

反美和亲中相关吗?
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用过互联网。唯一的不同是他们对美国的看法,一人对美国深恶痛绝, 亲美指

数是 0;另一人对美国极端喜爱,亲美指数是 1。那他们对中国的观感会怎么样

呢? 下表-4给出了这些假想的受访者对因变量中三个问题回答的概率。以巴

基斯坦的两名虚拟受访者为例, 对于极端厌恶美国的其中一人,他认为中国经

济崛起是好事,军事崛起是好事和对中国有好感的预测概率分别是 80. 8% ,

93. 7%和 94. 0% ;对于另一名极端喜欢美国的男子, 其认为中国经济崛起是好

事,军事崛起是好事和对中国有好感的预测则分别是 87. 9% , 76. 9% 和

98. 0%。其他几组数据以此类推。可以看到, 虽然有些数据的变化幅度不是很

大,但总体还是符合之前的结论的。

表-4 4个国家国民对中国态度的预测概率

对中国经济的看法 对中国军事的看法 对中国的看法

亲美指数 = 0亲美指数 = 1 亲美指数 = 0 亲美指数 = 1亲美指数 = 0 亲美指数 = 1

巴基斯坦 80. 8% 87. 9% 93. 7% 76. 9% 94. 0% 98. 0%

德国  53. 6% 67. 3% 17. 9% 4. 8% 42. 3% 69. 2%

约旦  49. 4% 62. 8% 80. 5% 48. 4% 64. 1% 65. 2%

西班牙  37. 4% 50. 8% 19. 3% 5. 2% 59. 1% 74. 5%

  注: 年龄 = 45 收入 =中高  教育 =高中  因特网 =使用过。

表-3中对四种分类的 MNLM模型分析结果和表-2的回归结果是一致

的, 但用语言阐述显得相对复杂:如果使用疏类作为基本组,受访者的亲美指

数从 0上升到 1时, 他从属于经济类的概率和从属疏类的概率之间的比例的

自然对数值 ( Log ( P (经济支持 ) ) /Log ( P (疏 ) ) )会相应上升 0. 713;类似的,

从属军事类和从属疏类,从属亲类和从属疏类的比例的自然对数值在亲美指

数从 0上升到 1时, 则会下降 2. 232和 0. 742。另一种解释方法是, 当受访者

的亲美指数由 0上升为 1的时候, 其属于经济类与疏类之比的相对风险度

( R elative R isk)等于 EXP( 0. 713 ) = 2. 040。同时, 属于军事类与属于疏类之

比的相对风险度为 EXP( - 2. 232) = 0. 107, 属于亲类与属于疏类之比的相

对风险度为 EXP( - 0. 742) = 0. 476。

抛开这些统计术语, 比较通俗的解释是: 当受访者对美国的好感由极端厌

恶到极端喜欢的变化过程中,他在图-2四种分类的从属变化顺序依次是: 军事

支持、亲、疏和经济支持。换言之,非常喜欢美国的人最有可能落入经济类,非
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常讨厌美国的人最有可能落入军事类, 有一些喜欢美国的人最有可能属于疏

类,有一些不喜欢美国的人最有可能属于亲类,对中国经济和军事崛起都喜欢。

至此, 假设 4和假设 5也被推翻了。

我们该如何解释这三组相关性呢? 亲美的人对中国经济崛起稍微有一些

好感, 对中国军事崛起有强烈的反感, 对中国作为一个整体则有适中的正面评

价。这首先与国际问题的两大议题经济和军事本身的性质有关,从更广的维度

来看则与社会科学固有的两大范式功能主义和冲突论及其在国际关系领域的

投影自由主义和现实主义有关。一般而言,国际经济领域的议题更多地关注国

家之间的经济分工和合作,而国际军事和安全领域则更多地被描述为势不两立

的零和游戏。这两个领域中流行的术语带给人很不一样的观感:前者强调相互

依赖、国际贸易, 而后者谈论的是无政府状态、安全困境和相对军事实力。这些

理念和民意对外交事务的解读是基本一致的。一个经济崛起的大国可能会强

调合作共赢,而一个军事崛起的大国更多侧重竞争和对抗。此前研究民意的文

献中, 美国民众对外交事务的基本立场也沿着对经济和军事的不同看法形成不

同的阵营:自由国际主义者或者经济国际主义者以及保守国际主义者或者军

事国际主义者。前者更倾向以谈判合作达成目的,而后者更倾向单边的武力

行动。¹

这一结论在中美外交政策的现实中也可以获得支持。正如王义桅指出的,

中美两国可称得上是经济全球化的两大受益国。º 自从改革开放政策实施以

来,中国的 GDP由 1978年的约 3645亿元猛增到 2004年的约 159878亿元,外

贸总量在世界各国的排名由 1978年的第 33位升至 2004年的第 3位, 从 1992

年到 2004年中的 12年间, 中国始终是世界上吸引外资最多的发展中国家。»

至于美国, 在 2004年其进口总量占世界第一,出口总量占世界第三, 出口行业

反美和亲中相关吗?

¹

º

»

M ich aelM and elbaum and W illiam Schneider, / TheN ew Internationalism, 0 in K enneth A. Oye et a,l

ed s. , Eagle En tang led: U. S. F oreign P olicy in a Comp lex W orld ( New York: Longm an, 1979) . Eugene R.

W ittkop,f Fa ces of In ternationa lism: P ublicOpinion and Am erican Foreign P olicy ( Durham and London: Duke

Un iversity Press, 1990) .

因为皮尤的调查是在 2005年完成的,这里引用的数据都截止至 2004年。

以上数据来自5中国统计年鉴 2005年 6。
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对于 GDP增长的贡献率在所有行业中排名第二。¹

虽然不时有公开报道的中美军队交流信息,但中美在军事安全领域主要还

是处于对抗状态。台湾问题依然是中美安全领域最重要和敏感的问题,台湾海

峡也一直是中美有可能兵戈相见的地区之一。 20世纪 90年代中期以来, 几次

中美之间重大的安全危机 (如 1996年的台海危机、1999年的炸馆事件、2001年

的撞机事件 ) ,无不昭示中美军事领域的对立状态。2004年美国参谋长联席会

议发表的5美国国家军事战略 6宣称, /有一些国家既拥有传统的武装力量,又

拥有尖端的武器, 包括战略和巡航导弹, 使其能够寻求对世界关键地区的控

制。0º美国 2004年的 5中国军力报告6写道: /中国视美国为唯一能对中国构成

真正军事威胁的国家。0»相比而言,中国国防白皮书更加直截了当地阐明了对

美国的态度: /美国多次重申坚持一个中国政策、遵守三个联合公报、反对 -台

独 .的立场。但是,美国继续提升售台武器的数量和质量, 向台湾当局发出错

误信号,不利于台海局势的稳定。0¼

如果说中美经济和军事领域之间的关系相对明了, 那么真正有意思的是最

后一个结论: 2005年在世界主要国家之中, 并不是越讨厌美国的人越喜欢中

国,相反是越喜欢美国的人越喜欢中国。这样一个结论在现实中并不是没有痕

迹可寻。比如说罗伯特 #佐利克曾经提出过 /利益攸关方 0这一概念, ½ 2006

年胡锦涛主席在会见美国总统小布什后, 曾提出 /中美不应只做 -利益攸关

方 . ,更应该做-建设性的合作者 .。0¾一直到最近的 / G20和 /中美国 0等概念

都说明中美之间国家形象的重合之处:这两个国家均幅员辽阔,在国际舞台上
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¹

º

»

¼

½

¾

Un ited S tates In ternat ional T rade C omm iss ion, Th e Year in T rade 2004: Opera tion of the T rade

Ag reem en ts P rog ram ( 56 th Report), 2005.

R ich ard B. Myer, / The Nat ional M il itary Strategy of the Un ited S tates of Am erica: A S trategy for

Today; A V ision for Tom orrow, 2004, 0 http: / /www. d efen sel ink. m il /new s /M ar2005 /d20050318nm s. pd.f

/ Annu al Report on the M ilitary Pow er of the Peop leps R epub lic of Ch in a, 2004, 0 ht tp: / /www.

defenselink. m il/pubs /d20040528PRC. pd .f

国务院新闻办公室: 52004年的中国国防 6白皮书, h ttp: / /new s. xinhuanet. com /m il /2004-12 /27 /

conten t_2384551. h tm。

Tony Karon, / Bush Ch ina Pol icy Defau lts to Engagem ent, 0 T ime, Ju ly 31, 2001, h ttp: / /www. tim e.

com / t im e/co lumn ist /k aron /art icle/0, 9565, 169585, 00. h tm .l

/ Ch in a, US M ore Th an Stak eholders but Con structive Partners: C hinese FM, 0 http: / /www. ch ina-

em bassy. org/eng /zmgx / t248828. htm.
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分量极重;都是当前国际制度的受益者;毋庸置疑, 双方的某些政策都颇有争

议,引起过世界舆论的热议。当然,有关中美之间的差异和矛盾的例子俯拾皆

是,比如双方各自的外交政策、政治制度、社会文化差异等等。而统计分析最大

的优势之一,就是在竞争性假设都合情合理的情况下,确定这些假设哪个更符

合事实。本文通过统计检验,证明全球民众更多关注的是中美两个国家之间的

相似之处,中美两国的共同身份在全球民意中的分量远比中美之间巨大的区别

更为重要。换言之,中美之间的相似点掩盖了双方的不同点, 产生了某种国家

形象上的相互依赖。

(六 ) 社会 /经济变量和对中国的态度

需要指出的是,社会 /经济变量作为控制变量, 对受访者对中国喜好程度的

决定性远小于国家虚拟变量。以近似 R
2
衡量, 表-2将国家虚拟变量和社会 /经

济变量置于模型中,所得到的近似 R
2
分别为 0. 059、0. 255和 0. 089。去掉国家

虚拟变量后,近似 R
2
则下降为 0. 009、0. 112和 0. 021。这说明, 国籍的区别比

国内阶层的区别对受访者对华态度更起决定作用。不过, 我们总结基本的社

会 /经济变量在塑造民意中的作用,对现实的外交工作亦有价值。

总的来看,五个变量里最有指示效果的是年龄, 年轻人最有可能对中国抱

有好感。男性和女性比较,男性更倾向于将中国的经济和军事崛起视为两个不

同的维度,而女性倾向于视为同一事物, 但没有证据表明性别在此问题上有显

著影响。高中教育程度和中高收入阶层的民众对中国的好感度较低,高等收入

的人群明显对中国的经济发展有好感而对中国军事比较排斥。是否使用互联

网对民众对中国的看法没有显著的影响。

年龄在表-2的后两个分模型中都在 0. 1%的水平上显著, 表-3显示年轻人

更倾向于对中国的经济和军事都持正面评价。德国社会学家卡尔 #曼海姆在

谈及代际更替在民意对外交事务看法中起到的作用时认为: /代际赋予了个体

在社会和历史进程中的位置,限定了个体在特定范围内的经验感受, 使他们倾

向于某种固定的思维方式和某种类型化的对历史事件的反映。0世界各地的年

轻人对冷战等历史事件记忆较模糊, 对新观念和新事物接受起来比较快, 加之

中国在 1978年以后对外姿态总体比较务实、低调,所以他们对中国的评价也相

反美和亲中相关吗?



90   

对正面。

性别的差别在表-2中表现得并不明显,三个分模型在 5%的水平上都不显

著,而这一差别主要在表-3中得以体现。男性更有可能属于经济类或者军事

类,而女性更可能属于疏类。这证明男性倾向于将中国的经济和军事视为相对

独立的发展方向,而女性更有可能认为这二者是相关的。

一个有趣的发现是中上层收入的受访者对中国更有可能持负面评价, 这在

表-3中体现的最明显。比较可能的解释是, 中产阶级更倾向稳定和秩序, 因而

无论对国内还是国际变革更可能采取排斥的态度。¹ 中国的崛起本质上会引

起现有国际秩序的变化,因此可能中上层中产阶级可能并不乐见中国的崛起。

相反, 约占受访者总数 13%的最为富有的高收入人群虽然也不乐意见到中国

军事崛起,但他们在中国的经济发展更多地看到的是机遇而不是威胁, 这和现

有文献中对经济国际主义的讨论是一致的。º

教育的指示效果不如收入。高中教育水平的受访者对中国的好感度最低,

无论是中国的经济崛起还是军事崛起他们都不太乐见。按照教育分类排列受

访者对中国军事崛起的好感度, 由高到低依次是:小学、初中、高中和大学。除

此之外,教育水平并不能很好地预测受访者的回答。互联网的使用情况无论在

表-2还是表-3都无法提供统计上的显著性, 也就是说, 这个因素的重要性最

低。教育和互联网之所以指示效果不佳可能是因为与每个国家的具体国情有

关:每个国家的主流价值观不一样,教育内容不一样,对历史和现实的解读也不

一样; 各国的大众舆论对同一国际事件的看法不一样,各国网民的网站偏好也

不一样。这种种差异削弱了在全球范围内教育和互联网的使用这两个变量的

解释力。

下图-4总结了上述讨论过的变量与所对应的态度分类。可以清楚地看

到,受访者的国籍的不同和对美国态度的变化能够解释所有的四种分类, 而社

会 /经济变量只能解释部分分类。
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图-4 16个国家民众对中国经济和军事崛起的四种态度与和所有因变量之间的关联

(七 ) 回归模型的缺陷和解决办法

在此我们需要针对本文使用的回归模型中的两个主要缺陷进行讨论: 关键

自变量 (反美主义 )的定义问题, 本次民调中较高的不知道比例。¹

1. 反美主义的定义问题

在本文的模型中,我们使用了因子分析法对 5个有关美国的问题进行合并

得到一个综合的亲美指数。这 5个问题分别涉及美国的总体国家形象、超级大

国的地位、外交政策、反恐战争和小布什总统。可能产生的疑问是:为什么使用

这 5个问题而不是别的问题? 为什么这 5个问题都主要围绕美国的政治方面

尤其是外交政策? 为什么不选择有关美国经济、社会和文化来构建亲美指数?

毕竟以前的文献分析了反美主义的不同表现, 除了反对美国外交还有针对美国

价值观和美国民众的其他类型的反美主义。

一个简单的答案是,本文所选择的数据库中并不包含其他方面的问题。但

是,这种解释并不具有说服力。另一个解释是, 如果加入其他层面上的反美主

反美和亲中相关吗?

¹ 本部分将不报告具体的回归结果, 对回归结果有兴趣的读者,可以查阅 Yang Zix iao and David

Zw eig, / Does An t-iAm erican ism C orrelate to Pro-Ch ina Sen tim en ts? 0, The Ch in ese Jou rnal of In terna tional

Poli tic s, Vo.l 2009 2( 4 ): 457-486。
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义,就不能构建一个单一的变量来指示受访者对美国的观感。而且, 社会和文

化层面上的反美和亲中之间的联系没有政治层面上的反美来得直接。

在技术上我们还是有方法来检验之前的结论。在所有五个问题中,第一个

问题直接询问受访者对美国的总体观感: /请告诉我您对美国的看法是: 很喜

欢,有点喜欢,有点不喜欢, 非常不喜欢, 还是不知道? 0从理论上说,这个问题

已经包含了反美主义的所有层面, 受访者在回答这个问题时, 潜意识里不仅将

美国的各个方面都做出了评估,还给予了权重,最后输出为一个结果。因此,可

以用这个问题的答案来验证本文的结论。

将这个问题的四个答案编为连续变量: 很喜欢 ( = 4), 有点喜欢 ( = 3) ,有

点不喜欢 ( = 2), 非常不喜欢 ( = 1) ,再代入表-2的模型中进行模拟。表-2中的

三个分模型亲美指数的系数相应就变成了 0. 080、- 0. 180和 0. 322, 但还是处

在 0. 1%的显著水平上。如果将答案编成分类变量, 系数的方向仍是一致的,

只是大小略有变化。这个结果还是支持了我们之前得出的结论。无论用一个

问题还是用一组问题对反美主义进行概念操作化, 本文的基本结论并不发生

改变。

2. 较高的不知道比率

民意调查过程中常见的一个问题是, 有较高比率的受访者对一些特定问题

选择不知道。外交曾被视为少数精英的游戏, 与普通民众无关。随着大众媒体

的日益发达,外交议题逐渐被世人所关注。具体到本文所使用的数据库, 对中

国经济和军事能够做出明确评价的受访者约占总样本的 65%左右, 另外 35%

左右选择了不知道。

在平时进行各类研究时,材料的遗漏是经常发生的情形。处理该问题的一

般原则是,如果材料的遗漏是根据因变量的遗漏,往往结果会产生严重的误差;

但如果材料的遗漏是根据自变量的遗漏, 那么对结果产生的误差属于可控范围

之内。之前的民意调查设计人员和社会学学家对是否要在调查问卷中设置不

知道选项进行过很多讨论。一个共识是, 所有的不知道大体可以分成两类。一

类就是由于答案 (因变量 )而引起的, 比如在回答有关同性恋、现有政治体制、

党派候选人时,受访者可能因为话题过于敏感而刻意隐瞒, 这种不知道又被称

作 /矛盾的0不知道。另一种与受访者自身限制 (因变量 )有关, 比如在有关公
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众科学素质的测试中,受访者因为文化水平的问题无法作答, 这种不知道又称

作 /不确定0的不知道。简单地说, 前一种是知道不说, 这会使结果产生偏差,

后一种则是真的不知道,对结果的影响不会很大。¹

从常理上推断,本文所涉及的问题对受访者来说不算很敏感的问题, 很可

能是因为受访者的相关知识不足, 对世界局势和外交事务没有什么感性认识,

所以才会选择不知道。这一设想可以通过以下步骤来论证: 将数据库中所有受

访者提供了明晰回答的问题编为 1,答不知道的编为 0,自变量选择所有的控制

变 (包括国籍和社会 /经济变量 ) ,进行回归分析。

回归结果显示:首先,发达国家的民众对中国能有明确评价的比例高于发

展中国家。其次,在所有社会 /经济变量中,教育是最能够决定受访者是否回答

不知道的因素。教育程度低的受访者回答不知道的比例明显高于教育程度高

的,是否使用因特网也有一定作用。这证明绝大部分回答不知道的受访者是因

为自身的教育问题导致对外部世界的知识储备不足,或是缺乏足够的信息而没

有感性认识,这属于真的不知道,而不是知道不说, 因而不会影响最终结果。

五、结   论

基于 2005年皮尤调查中心在 16个国家进行的一项民意调查数据,本文对

世界民众对美国和中国看法有无关联这一问题进行了探讨, 并得出以下结论:

第一,皮尤 2005年的调查结果证实了在此之前进行的几项类似民意调查

得出的一个结论,即世界上大多数民众对中国的经济崛起呈正面评价, 对中国

的军事崛起则呈负面评价。中国很长一段时间以来致力于利用经济合作和贸

易消除其他国家民众的忧虑, 取得了不错的效果。但是, 中国也不能忽视国际

社会中对其军力增长的担忧, 相应的切实可行的政策还是必要的。此外, 当中

反美和亲中相关吗?

¹ 有关不知道的讨论, 请参见 C lyde H. C oom bs and Lolagene C. C oom bs: / -Donpt Know . , Item

Am b igu ity or Responden tU ncertain ty? 0 Pub licOp in ion Quarterly 40: 497-514 ( 1976) ; Donald B. Rub in, H al

S. Stern and V as ja V ehovar, / H and ling - Donpt Know . Survey Responses: Th e C ase of th e S loven ian

Pleb iscite, 0 Jou rnal of th e Am erican S tatistical A ssociation, Vo.l 90, No. 431 ( Sep. , 1995 ), pp. 822- 828;

A lain G iam ,i / Part ial n on-response and -donpt know. responses in su rveys on sexu al behav ior, 0 S oc ia l Sc ience

Informa tion, Vo.l 35, N o. 1, 1996, pp. 93-109。
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国的总体国际形象在 5个大国中排名中游, 高于美国, 但低于日本、德国和法

国。这说明中国的国际形象还有很大的提升空间。

第二,本文构建了一个基本的分类来描述世界各国的主流民意对中国崛起

的看法。按照对中国经济崛起和军事崛起的不同看法, 所有受访者可划归于亲

(对中国经济和军事均持正面评价 )、疏 (对中国经济和军事均持负面评价 ) ,经

济 (对中国经济正面评价, 对军事负面评价 )和军事 (对中国经济负面评价,对

军事正面评价 )四类中的一类。这四类之间的界线也与国家之间的经济地理

界线有重合之处。发展中国家和发达国家以对中国的军事评价为界线分为两

个阵营,其中亚洲发展中国家和部分中东穆斯林国家大部分民众属于亲类,大

部分的中东和北非穆斯林国家的民众属于军事类。西方发达国家中,海洋型的

国家民众属于经济类,大陆型的国家民众则属于疏类。对于那些高层对华外交

姿态和民众对华态度并不相符的国家,在外交工作中需要特别留意。

第三,反美和亲中是否相关取决于中国以哪种身份呈现在世人面前。如果

中国被视为经济崛起国,那么对美国有好感的人也会对中国持正面评价; 如果

中国被视为军事崛起国,那么对美国有好感的人会对中国持负面评价。另一个

相似的表述采用之前的四种分类: 非常喜欢美国的人最可能属于经济类, 非常

不喜欢美国的人最可能属于军事类; 有一些喜欢美国的人最可能属于疏类,有

一些不喜欢美国的人最可能属于亲类。最后, 如果把中国视为一个整体概念,

那么中美两国的国家形象是相似大于相同,世界各地的民众更倾向于将二者视

为同一类型的国家而忽视二者之间众多的差异。这一结论启示我们,国家形象

或者说软实力类似于经济实力,是一个合作和相互依赖占主导的领域。

第四,虽然与受访者的国籍比起来,社会 /经济属性的指示效果在回归模型

中相对较差,但还是有一定的影响。总的看来, 年龄是最重要的决定受访者对

华态度的指标,世界各地的年轻人总体对华好感度最高。男性倾向于将中国的

经济和军事崛起视为两个不同的维度,而女性更愿意将二者视为同一事物。以

收入和教育程度度量,中上收入和高中文化层次的受访者对中国的好感度最

低。高收入人群喜欢中国的经济发展而不喜欢中国军事力量的增强。是否使

用因特网对塑造人们对中国的看法没有显著的影响。这提醒我们,应该对各国

的上层中产阶级多进行民间外交。这部分人群虽然平时对外交政策的影响不
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如高收入人群,但在危机突发事件中往往可以扮演民意的代表力量, 对政府施

加压力。

随着中国在世界各地影响力的增强, 中国的国家形象正日益成为一个引起

热议的话题。2008年发生的三件大事 (西藏 3# 14事件, 四川大地震和北京奥

运会的举办 )更引起世界舆论对中国前所未有的关注。虽然皮尤调查中心是

一个每年都会定期更新的数据库, 2008和 2009两年的新调查也陆续增加了有

关中国其他方面的问题,但皮尤本身还是一个美国的调查机构,设计调查问卷

的出发点也是基于美国的视角设计的。这在技术上会导致可供研究的问题较

少、冗余问题较多、措辞不当、可供选项较少和遗漏选项等种种问题。而更严重

的情况是诱导性问题的设置,这一问题可能使调查结果产生误差,使中国陷入

对待世界舆论的被动状况。所以, 中国应建立一套自己的调查体系, 既为外交

决策提供参考,同时也便于占据世界舆论的制高点。当然,在目前条件下, 由于

资金、技术手段的限制可能暂时达不到这一目标,但也有比较切实可行的策略,

就是积极与诸如皮尤调查中心和芝加哥对外事务委员会等国外大型民意调查

机构沟通和合作,既影响其制定和实施调查问卷的过程,又学习其方法和经验,

为日后中国自己的民意调查提供借鉴。

反美和亲中相关吗?
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