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新自由制度主义的前沿与困惑
) ) ) 评 5世界政治中的权力、相互依赖和非国家
行为体6

陈  拯

内容提要  本文通过对 5世界政治中的权力、相互依赖和非国家

行为体6一书的评介, 分析了新自由制度主义取得的最新进展, 展示

了其研究议程的难题和困惑。本文认为,新自由制度主义研究范式近

些年取得的进步主要体现在常规科学意义上,以议题研究和理论命题

的经验实证为主。法制化与国际政治、国际制度的理性设计以及国际

组织研究的委托 /代理视角构成了新自由主义三个主要的研究议程。

作者进而指出,对国际关系学科的过度专业化和程序化需保持警惕;

中国学界有必要反思过去在学习借鉴国外理论过程中所存在的偏差,

应更多地注意具体问题领域的前沿成果, 分析其内在逻辑和验证过

程, 在借鉴和模仿中提高理论素养和研究水平。

关键词  新自由制度主义  理论进展  经验实证
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作为过去三十多年间西方国际关系学界影响最大的学者, 罗伯特#基欧汉

(RobertO. Keohane)对于学界的贡献除了著书立说,还体现在对下一代学者的

训练指导上。¹ 这些弟子是他的密切合作者,作为中坚力量活跃在国际关系研

究 (特别是国际政治经济学 )的前沿。º 为了纪念老师的学术生涯, 2005年 2月

基欧汉的学生们在普林斯顿大学聚会,集中研讨新自由制度主义研究议程的前

沿进展。 2009年,这次会议的论文集 5世界政治中的权力, 相互依赖和非国家

行为体6由海伦#米尔纳 ( H elen V. M ilner)和安德鲁 #莫拉维斯克 ( Andrew

M oravcsik)共同编辑并在普林斯顿大学出版社出版。»

如此书序言所言, 一个伟大的学者通常提示研究问题和思考路径, 建立起

学术议程。这个研究纲领随后向各个方向 (包括向某些未曾预知的路径 )延

伸, 调动起越来越多的学者参与其中, 或与之辩论交锋,或将之拓展深化, 从而

推进知识积累和学术进步。由基欧汉开创并由他和学生们一道不断推进的新

自由制度主义研究已经取得了巨大的成就。¼ 新自由主义的制度理论是目前

国际制度研究中最完善的理论体系, 与之密切相关的 /开放经济政治学0则是

新自由制度主义的前沿与困惑

¹

º

»

¼

这可从一项名为教学研究与国际政策项目 ( Teach ing, Research, and In ternat ional Policy Project)

的调查中得到印证,参见 The Inst itute for the Th eory and Practice of Intern at ion alRelat ion s, / One D iscip line

orM any? TRIP Survey of In ternat ional Relat ion s Facu lty in Ten Coun tries, 0 h ttp: / / irtheoryandpractice. wm.

edu /pro jects / trip /F inal_T rip _R eport _ 2009. pd f。这一结果曾被 F oreign P ol icy、R eview of In ternationa l

P olitical E con omy等权威刊物广泛引用。具体排名见该报告的第 43页。

基欧汉的这些学生们已经是学界的成名学者,有着各自的领域专长。要对他们的基本情况进

行哪怕是简单的整理,都超出了篇幅的允许。以下仅就本论文集中国内学者不太熟悉的几位学者加以

介绍,米尔纳、莫拉维斯克、马丁等有中文译著的就不再赘言。

H elen V. M iln er andAnd rew Moravcsik. eds. , P ow er, Interd epend ence, andN onsta teAc tors inW orld

P olitics ( Princeton: Prin cetonUn iversity Press, 2009 ).以下对于本书的征引,多数将直接在文后加注作者、

章节及页码,特此说明。

基欧汉近年来的主要工作在于提出一系列新的研究议程,而这些议程很大程度上是由他的学

生丰富和完善起来的。例如他对国内政治因素的研究主要从经验分析入手,并没有将之与其制度主义

思想整合成系统的理论。这方面工作的深入和系统化主要是他的学生 (特别是米尔纳 )完成的。参见

H elen V. M ilner, In terests, Institu tions, and Informa tion: Dom estic P olitics and In ternat iona l R ela tions

( Prin ceton: Princeton Un iversity P ress, 1997)。下文提到的 /世界政治中的法制化问题 0、/委托和代理视
角下的国际组织 0等也都是他们师生共同努力的成果。还需要指出的是,基欧汉指导的学生并不都归属

于新自由制度主义学派。基欧汉在学术上的包容使他们表现出了很强的多元性。
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美国国际政治经济学 ( IPE )研究的最新范式。¹ 这本论文集深入总结了新自由

制度主义研究纲领的进展和不足,也探讨了它所面临的困惑与挑战, 可以说是

站在了当今国际关系学术发展的最前沿, 预示着学术发展的可能方向,其意义

和价值自不待言。

一、从范式论战到常规科学

要把握一个研究纲领的前沿,推动学术积累与创新, 我们有必要了解其知

识谱系。本文首先对新自由制度主义范式的发展做一番简单的梳理,从中揭示

两代国际关系学者的知识传承与风格嬗变, 目的在于定位该论文集的学术

位置。º

20世纪七十年代末至八十年代初是美国国际关系学科发展的关键时期。

新的理论学说不断出现, 新的领域如 IPE得到开拓。基欧汉与约瑟夫 # 奈

( Joseph S. Nye)两人的合作创造性地提供了一种观察和思考国际问题的新框

架。 1971年 5跨国关系与世界政治 6开始关注非国家行为体和跨国联系, 展示

了许多新思想的萌芽。» 1977年 5权力与相互依赖 6问世, 对现实主义的基本

国际政治科学

¹

º

»

需要指出的是,基欧汉并不是 /开放经济政治学范式 0的参与者和推动者。虽然在个人关系 (他

的学生如米尔纳等是其中的领军人物 )、学术渊源 (理性主义的理论假设和对国际合作的重视 )和方法

论倾向上,他的影响都相当明显,但基欧汉本人多次坦陈自己对这一范式的意见和不满。参见 Robert

O. Keoh ane, / The O ld IPE and th e New, 0 R ev iew of Interna tional Poli tical E conomy, V o.l 16, No. 1, 2009,

pp. 37-40。

关于新自由制度主义理论的发展脉络,比较重要的梳理和回顾可以参见 L isa L. M art in and B eth

A. S imm ons, / Theories and Emp irical Stud ies of In ternational Inst itu tions, 0 In ternationa lO rg aniza tion, V o.l

52, No. 4, Autum n1998, p. 749, 737; Robert O. Keohane and L isa L. M art in, / Inst itut ion al Theory as a

Research Program, 0 In Col in andM iriam E lm an, eds. , P rog ress in In ternationa lR ela tion s Theory: Appraising

the F ield ( C am bridge: M IT Press, 2003 ), pp. 71-108; Arthu rA Stein, / N eolib era l in stitu t ional ism, 0 in Ch ris

Reus-Sm it andDun can Sn ida,l eds. , Oxford Handbook of In ternationa l Re la tions ( Oxford: Oxford Un iversity

Press, 2008) , pp. 201-221。国内学者有价值的梳理参见秦亚青: 5国际制度与国际合作:反思新自由制

度主义 6, 5外交学院学报 61998年第 1期,第 40) 47页;苏长和: 5解读 /霸权之后 0:基欧汉与国际关系
理论中的新自由制度主义 6, 5美国研究 62001年第 1期,第 138) 145页。

Robert O. Keohane and Joseph S. N ye, Jr. eds, T ransna tional R ela tions and World P olitics

( Cam bridge, M ass. : H arvardU n ivers ity Press, 1971) .
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假定提出质疑,构建了复合相互依赖的理想模型,奠定了新自由制度主义的基

石。¹ 1984年 5霸权之后:世界政治经济中的合作与纷争 6出版。基欧汉从新

制度经济学得到启发,以信息和交易成本为核心概念提出了国际机制的功能解

释, 构建了新自由制度主义的基本理论框架。º 5霸权之后 6为经典自由主义理

论重新定义了概念和命题体系, 并使之简约化和系统化, 标志着新自由主义成

为成熟的国际政治理论。» 在这以后, 新自由制度主义发展迅速, 很好地适应

了冷战结束后国际形势的转变, 在许多问题领域表现出了更强的解释力, 巩固

了自身的学术地位。¼

知识发展的动力来自竞争和借鉴。不同知识系统间的互动也相互塑造着

各自的发展。新自由主义是在同新现实主义理论的论辩中崛起的。对于二者

的交锋, 国内学界已有大量评述。这里有必要强调的是, 肯尼思 # 沃尔兹

(K enne thW altz)的巨大成功重新界定了什么是 /国际政治理论 0, ½由之而来的

示范作用和竞争压力促使基欧汉在5霸权之后6中收紧了5权力与相互依赖6的

基本假定。正是这样的修正才使得新自由制度主义在学理上能够与新现实主

义相抗衡。不过, 代价则是范式立场的后退。 5霸权之后 6既是论战的开启, 某

种意义上也可以说预示了范式论战的终结。新自由制度主义和新现实主义在

基本理论内核上接近,在世界观、认识论和方法论等方面趋同, 最终出现了所谓

的新 ) 新合成,构成了美国国际关系理论的主导体系。

新自由制度主义的前沿与困惑

¹

º

»

¼

½

Robert O. Keohane and Joseph S. N ye, Jr. , P ow er and In terd epend en ce: W orld P olitics in Tran sit ion

( Boston: L ittle, B row n, 1977) .

Robert O. K eohan e, Af ter H eg em ony: Coop eration and D iscord in th e World P ol itica l E conom y

( Prin ceton Un ivers ity Press, 1984 ).

其间,出现了一系列里程碑式的论著。 1986年,基欧汉主编的 5新现实主义及其批评 6问世,容

纳了多种思路对结构现实主义的强有力的批判。参见 Rob ertO. K eohan e, N eorea lism and Its C ritics ( New

York: Colum b ia Un ivers ity Press, 1986 )。 1988年,约瑟夫# 奈使用了新现实主义和新自由主义的标识为
两大学派定名。参见 Joseph S. Nye, Jr. / Neorealism andN eolib eralism, 0 W orld P olitics, V o.l 40, No. 2,

Jan. , 1988, pp. 235-251。 1993年,鲍德温主编的5新现实主义和新自由主义 6出版, 汇集了论战中的经

典文献,标志着两者平分天下的格局形成。参看 David A. Baldw in, ed. , N eorea lism and N eolibera lism:

Th eC on temporary D eba te ( New York: C olumb ia Un iversity Press, 1993)。

现实主义者 (如米尔斯海默 )曾提出了经验命题上的挑战。不过,其大胆的预测被冷战后北约

与欧盟的现实发展所否定。这也为新自由主义者所津津乐道。参见 John J. M earsheim er, / Back to the

Future: Instab il ity in E urop e after the Co ldW ar, 0 Interna tiona l S ecu ri ty, Vo.l 15, No. 1, Summ er, 1990,

pp. 5-56。

KennethW altz, Theory of Interna tiona lP olitics ( Read ing, MA: Add isonWesley, 1979) .
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从学科发展的角度,这种趋同是论辩双方朝着科学化不断努力的结果。抛

开一般理论发展史叙述中广为提及的范式论战,这一时期国际关系学科更深层

的发展是,它作为社会科学的基本学科品性逐渐确立成形。追随美国当代社会

科学的整体趋向, 国际关系学界开始疏离传统理论中诠释和 /非科学 0的成分,

追求科学的简约性和实证性。¹ 这种取舍通过学术著作的评审规范, 通过对新

一代学者的学术训练得到不断的巩固和强化,很大程度上奠定了此后国际关系

学发展的基本方向。º

学术程序的规范化有效推动了学术共同体的知识累积。与范式论战的消

退相伴随,从 20世纪 80年代末开始, 以基欧汉的弟子们为代表的新一代学者

陆续进入学术舞台。相比于前辈,他们的训练更为专业化,对各种社会科学的

工具方法运用更加纯熟,相应的学术取向和论辩风格也大为转变。» 与前辈学

者试图对宏观的国际政治经济体系运动给予概括阐释不同,这些新生代学者从

注重宏观理论或元理论的构建逐渐转向更加注重具体细致的议题研究, 密切关

注经验事实, 致力于建构中层理论。从博士论文开始, 他们就专注于某一问题

领域的研究, 力图在分工日益细密, 竞争日趋激烈的学术圈确立自己的位置。

研究方法上的进步使他们有能力对前辈学者提出的一些研究设想给予具体细

致的处理,对许多既有命题进行验证和修正。¼ 主流范式间的争论告一段落,

范式辩论驱动下的议题研究却带来了 20世纪 90年代国际关系研究特别是国

国际政治科学

¹

º

»

¼

国内学者的讨论可参见秦亚青: 5新现实主义和新自由主义:从论争到趋同 ) ) ) 第三次国际关
系学理辩论的终结 6, 5国际论坛 62001年第 3期,第 6) 13页。

参见 Moravcsik, / Rob ertK eohan e: PoliticalTh eorist, 0 in H elen V. M ilner and Andrew M oravcs ik.

eds. , P ow er, Interdep endence, andN on sta te Ac tors in World P olitics, pp. 260-261。

在此意义上,基欧汉对国际关系学科发展的贡献和影响还体现在他与人合作完成的强调定量

研究的方法论著作上。参见 Gary K ing et a.l , D esign ing Socia l Inquiry: Scient if ic Inferen ce in Qua lita tive

R esearch ( Prin ceton, N. J. : Pr incetonUn ivers ity Press, 1994)。虽然基欧汉本人的方法论立场要更为开放

和多元。

一个典型的例子是,米尔纳通过构建模型和案例研究很好地分析了利益、信息和制度因素在国

际 ) 国内双层博弈中的影响,将国内政治带入了国际制度和国际合作的研究中。参见 H elen V. M ilner,

Interests, In stitu tions, and Informa tion: Dom esticP olitics and In terna tional R ela tions。
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际政治经济学研究的空前繁荣。¹ 随着学者们的注意力开始更多地转向经验

实证,学派间的竞争方式也发生了转变。理论研究中的学术论争开始逐步脱离

抽象思辨,更多地是在具体研究设计中通过比较案例分析和大样本数据回归的

手法对竞争性假设加以排除。学术争鸣促使学者们清楚地阐明各自理论的前

提假设和推演逻辑, 揭示其适用范围, 对论点加以经验检验。总而言之, 范式

研究已经进入了常规科学阶段。要理解新自由制度主义在此之后的发展,我们

应该对这一背景有深刻的把握。

二、新自由制度主义在新世纪的发展

从5霸权之后6开始,常规科学阶段的新自由制度主义研究的发展动力, 更

多地来自于国际关系学科以外的概念、视角和分析工具的引入。与新制度主义

在社会科学研究中的兴起相呼应,学者们借鉴相关分析概念和研究路径为国际

制度研究打开了新局面。组织、机制等从描述性的概念转变为分析性的概念,

相应发展出的国际制度绩效、国际制度设计、国际制度变迁等课题, 构成了国际

制度研究的基本框架。新自由制度主义在新世纪以来的研究议程与学术进展

清楚地反映在其最重要的学术阵地 5国际组织6期刊上, 特别是在从其特刊专

号修订出版的几本著作中。

(一 ) 法制化与世界政治

国际关系学者对于国际机制的法制化 ( legalization)问题原本不够重视。º

随着现实世界的发展, /在程度不一的法制化进程中, 法律与政治紧紧纠缠在

新自由制度主义的前沿与困惑

¹

º

关于国际政治经济学学者的代际问题,可参看王正毅: 5超越 /吉尔平式 0的 IPE: 90年代以来

IPE及其在中国的发展 6, 5国际政治研究 62006年第 2期, 第 26页;李巍: 5国际政治经济学的演进逻
辑 6, 5世界经济与政治 6 2009年第 10期, 第 72页。还可见 Ben jam in J. Coh en, In terna tional P ol itica l

E conom y: An IntellectualH istory ( N. J. : Princeton Un iversity Press2008 ), pp. 170-171; M oravcs ik, / Robert

Keoh ane: Pol it icalTheorist, 0 pp. 262-263。

需要指出的是,国内国关学者一般将 legalizat ion一词翻译为 /合法化 0。但 /合法化 0的表述容
易和政治学、社会学研究中的合法性概念相混淆,使人误解为是国际制度得到行为体某种价值立场上的

肯定。而学者们的三大界定标准只是在经验和形式意义上讨论国际制度与国家法的关联,因此笔者认

为采用法制化一词更贴近原意。
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一起 0。¹ 基于这样的认识, 国际法研究和国际制度理论研究间出现了一系列

对话交流,互相借鉴发明,推动了彼此的发展。º 其中一个突出的成果就是对

国际制度法制化问题的研究。 /法制化 0在这里指的是使国际关系和国际秩序

建立在法制基础之上的一种秩序理念,它要求用法律手段来规范国家的对外行

为和国家间的利益分配与协调。新自由制度主义者将国际制度与国际法的关

联转变为经验命题,提出了法制化程度的三个衡量标准, 分别是规则的义务化

程度、明确化程度以及授权化程度。» 在此基础上, 学者们讨论了这些基本问

题: 为什么国家在某些条件下倾向于法制化的国际制度, 而在另一些情况下则

回避订立条约和国际法。这种法制化的结果是什么? 它对于国家遵守国际规

则以及国际制度规范的演变有何影响? 法制化进程自身是如何得到强化和扩

展的? ¼ 可以说,世界政治的法制化问题已经成为国际机制理论和国际法研究

的重点研究课题。½

(二 ) 国际制度的理性设计

这一研究议程受到博弈论和信息经济学中的机制设计理论的启发。与国

际制度如何影响国家行为的路径相反, 国际制度设计的研究翻转已有逻辑, 转

而分析国家的理性行为如何影响国际制度的形态,研究国家怎么样通过设计制

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

Jud ith Goldstein et a.l / In troduction: L egal ization and World Politics, 0 Interna tional Organ izat ion,

Vo.l 54, No. 3, Summ er 2000, p. 386.也可参看 Jud ithG oldstein, et a.l , eds, L ega lizat ion and WorldP olitics

( Cam bridgeMA: M IT Press, 2001) , p. 3。

有关国际法与国际关系理论演变的文章,可参考 Anne-M arie S laugh ter Bu rley, / Internat ion alLaw

and In ternationalR elations Theory: A Dual Agenda, 0 Th e Am erican Journa l of In ternationa l Law, Vo.l 87,

No. 2, A pr. , 1993, pp. 205-239。

义务化是指国家 (或其他行为主体 )受到规则或承诺的制约,如果违反,将受到包括国际法的一

般性规则、程序以及舆论在内的各种因素的监督或制裁;明确化表示这些规则对国家 (或其他行为主

体 )的要求、授权或禁止等作出明确界定;授权化意味着某个第三方被授权解释和执行规则、调解仲裁争

端以及构建进一步的规则。参见 Kenneth W. Abbott et a.l , / The Con cep t of Legal ization, 0 In ternationa l

Org an iza tion, Vo.l 54, No. 3, Summ er 2000, pp. 401-402; K ennethW. Abbott, et a.l ed s, Legaliza tion and

World P olitics, pp. 20-34。

并不是每个领域的国际机制都有法制化的倾向。在某些领域, 法制化成本太高,保持 /非法制
化 0甚至具有重要意义。参见 Jud ith Goldstein, et a.l , / In troduction: Legalizat ion andW orld Politics, 0 pp.

388, 396-397。

国内学者对这一研究项目的评介参见刘志云: 5国际机制理论与国际法的发展 6, 5现代国际关
系 62004年第 10期,第 36) 41页。
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度安排促进合作, 进而实现自身利益。这一研究议程的核心思想是: 国际制度

设计是一个理性选择的过程。国家建立国际制度的目的是解决无政府国际体

系中国家间合作所面临的一系列难题。因此,国际制度设计的过程就是根据国

家间合作的难题类型,在国际制度的组织和程序上做出相应的安排。

在研究中, 国家间合作的难题被细化为履约执行问题,利益和义务分配问

题, 博弈者数目及力量对比问题, 其他行为体意图、行为以及博弈后果的不确定

性问题。相应的, 国际制度的设计可以从五个方面加以考虑: ( 1) 成员资格。

通过采取限制性或开放性成员资格, 来解决执行问题、分配问题以及不确定性

问题; ( 2) 议题范围。通过扩大或缩小议题范围, 来解决执行问题、分配问题

以及博弈者数目问题; ( 3) 集中程度。通过加强或降低集中程度, 来解决执行

问题、博弈者数目以及不确定性问题; ( 4) 控制方式。通过采用对称或非对称

的控制方式, 来解决博弈者数目及力量对比问题、不确定性问题; ( 5) 灵活性。

通过加大或减小制度的灵活性, 来解决博弈者数目问题、分配问题以及不确定

性问题。可以说, 这一研究课题通过对 /国际制度如何设计 0与 /应该如何设

计0 (在功能论的视野里这二者是合一的 )的探究,推动了对国际制度 /建制0与

/改制0问题的思考,扩展和完善了新自由制度主义的理论逻辑。¹

(三 ) 国际组织中的委托 /代理关系

采用委托 ) 代理模式研究国际组织的学者意在重新界定国家与国际组织

的关系, 将国际组织视为执行其成员国授权任务的代理方,具有实体地位和能

动性。这一研究议程关心这样的问题:国家在何种情况下、因为什么、又通过怎

样的方式将职权转移给国际组织? 考虑到国际组织具有自己独立的利益和动

机, 它们的行动可能与国家的利益和目标相违, 国家又怎样对它们加以控制?

在这些问题上,学者们的基本观点可以概括为: 第一, 国际组织的集中化和独

立性特征可以为成员国提供某些在其他条件下无法实现的收益。成员国为获

新自由制度主义的前沿与困惑

¹ Barbara K orem enos, et a.l , / The Rational D es ign of In ternat ional Ins titu tions, 0 In ternationa l

Org an iza tion, Vo.l 55, No. 4, Autum n 2001, pp. 761-799; Barbara Korem enos, et a.l , The Ra tiona lDesign of

Internat iona l In stitu tions (N ew York: C amb ridge Un ivers ity P ress, 2004 ) . 对于这一研究项目,国内学者已有

涉及,参见朱杰进: 5国际制度缘何重要:三大流派比较研究 6, 5外交评论 62007年第 2期,第 92) 97页;

朱杰进: 5国际制度设计中的规范与理性 6, 5国际观察 62008年第 4期,第 53) 59页。
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取这种的收益会对国际组织做出相对独立的机构和规程安排, 给予国际组织一

定程度的自由裁量权。这就使国际组织的自主性行为成为可能。第二, 国际组

织具有自身的机构利益,有其独立的偏好和动机,具有采取自主性行为的动力。

第三,国家在授权和制定协定之初,就会考虑到代理问题, 通过各种正式或非正

式的控制机制来监督和激励国际组织的行为。在不同的议题领域和组织使命

中, 由于国家间利益偏好、能力分布以及信息环境的不同, 建立控制机制的难易

程度和监控成本的高低也有所不同,对国际组织的自主性大小也带来了相应的

影响。¹ 这个正在推进的研究项目以一种全新的视角审视国家与国际组织的

关系,对不同问题领域中不同国际组织之间在委托 /代理关系运作形态上存在

的差异也进行了广泛研究。º

以上三期 5国际组织 6的特刊, 都是新自由主义学术共同体多年合作的结

果 (从最初提出研究议程到学术会议讨论,再到论文完成并在期刊上发表, 最

后以论文集的形式出版,大都历时三四年时间 )。它们分别从某一特定的视角

和路径推动新自由制度主义的理论发展,代表着这一范式在某一个方向上的延

伸、扩展与深入,大体代表了新自由制度主义理论在进入新千年之后所取得的

成果。

与前面这些的著作比较起来, 作为对奠基人和领路者的致敬, 5世界政治

中的制度、相互依赖与非国家行为体6这本由具有不同思想倾向和领域专长的

学者共同完成的论文集,提供的则是一个相对全面的检视和反思。它不仅评估

总结了新自由制度主义范式在过去三十年间 (特别是从九十年代末以来 )的发

展, 还以参与者的身份审视了学科前沿,讨论它正面临的新问题与挑战以及可

能的前进方向。下文将分别从经验实证、理论扩展以及方法设计三个方面来展

开介绍和评价。

国际政治科学

¹

º

Darren G. H aw k ins et a.l ed s, Deleg ation andAg en cy in Interna tionalOrgan iza tion s ( C amb ridge, U.

K. : C amb ridge Un ivers ity Press, 2006 ).

刘宏松: 5国际组织的自主性行为: 两种理论视角及其比较 6, 5外交评论 6 2006年第 3期,第

104) 111页。
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三、新自由制度主义经验研究的扩展

新现实主义与新自由制度主义的根本分歧是对世界政治的基本认识问题。

近三十年来, 全球化和区域一体化进程加速。无论是数量还是涉及的成员和领

域范围, 国际组织和国际机制的地位和影响都大为提高。世界政治经济中的相

互依赖正日渐扩展和深化。伴随着现实世界的这种变化以及自身学术地位的

确立,一方面,新自由制度主义与现实主义分享的许多理论内核依然被保持; 另

一方面, 在具体的经验研究中,新自由制度主义者在分析框架上越来越表现出

回归 5权力与相互依赖6的倾向。米尔纳在本书第一章中总结了新自由制度主

义的四大特征:对于包括国际制度在内的非国家行为体的强调, 重视军事力量

和威胁之外的权力形式,强调国际体系在无政府状态下的相互依赖深化, 强调

国际政治中合作与纷争的同等重要性。这些都可以说是对 5权力和相互依赖 6

的重申。 (第一章, 第 5) 21页 )

在范式发展的常规科学阶段,对理论命题进行经验验证和应用理论开展议

题研究构成了当今国际制度学者的主要工作。¹ 新自由制度主义已经积累了

大量的实证研究成果。通过对特定经验领域丰富细致的分析, 这些研究出色地

展示了国际制度的多样性存在,也验证了这些制度如理论所预期地对国家间合

作产生的积极影响。无论是经验实证的数量还是质量,新自由制度主义都可说

是几大研究范式中做得最出色的。

新自由制度主义者从国际体系的进程角度考虑, 认为相互依赖条件下的世

界政治是制度化的。只是这种制度化在不同的问题领域和地域存在着程度上

的差异 (第 7页 )。因此,经验研究的注意力也就转向复合相互依赖的情况下,

各种行为体间的互动在何种条件下、以怎样的方式、在多大程度上被制度化这

个基本问题上。这本论文集的多篇文章分析和阐述了世界政治制度化的多样

新自由制度主义的前沿与困惑

¹ 需要指出的是,建构主义者也开始越来越多地将精力转向具体问题领域内的经验验证,同样经

历着一个社会科学化的过程。
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表现,涉及诸如妇女权益保护 ( Simons, 第六章,第 108) 125页 ) ¹ , 自由贸易协

定 ( Aggarwa,l第九章,第 164) 184页 ) º, 全球环境治理 ( DeSombre, 第八章, 第

147) 163页 ) », 全球金融监管 (M osley: 第七章,第 126) 146页 ), 知识产权规

则 ( A ronson, 第十章, 第 185) 203页 )以及内战中的国际维和 ( Fortna and

M artin,第 5章, 第 87) 117页 ) ¼等等,这些都是国际关系中日益重要的问题领

域。而文集中的另外一些文章则通过剖析宗教思维以及政府对跨国关系的掩

盖等来拓宽和加深新自由制度主义者的思考 ( T ickner, 第 12章, 第 228) 242

页; M cK eown,第 10章,第 185) 208页 )。½

在这些研究中,作者们通过探究理论和方法上的难题来对新自由制度主义

学说进行检验。在分析框架上, 他们将国际制度作为一种关联纽带, 关注特定

的问题领域中各种行为体围绕制度和权力的展开的博弈过程, 具体分析不同行

为体的偏好意愿、权力资源以及策略互动。它们展现了国际制度的具体作用和

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

S im on s现为哈佛大学教授,在国际政治经济学和国际法等方面颇有建树,主要代表著作有 B eth

S imm ons, Who Ad ju sts? D om estic Sou rces of F oreign E conom ic P olicy d uring the Interw ar Years 1923-1939

( Prin ceton: Princeton Un ivers ity P ress, 1994 ) ; B eth S imm ons, M obi lizing for H um an R ights: In ternationa l

L aw in D om estic P ol itics ( New York: C amb ridgeU n ivers ity Press, 2009)。

Aggarw al是加州大学伯克利分校教授, 研究专长为国际债务问题等, 代表作是 V in od K.

Aggarwa,l Debt Gam es: S tra teg ic Interac tion in In terna tional Debt R esch edu ling ( New York: C am bridge

U n iversity Press, 1996)。

DeSom bre是卫斯理学院教授、全球环境政治研究中的领军学者之一,代表著作有 E lizabeth R.

DeSom bre, D om estic S ources of In terna tional E nvironm en tal P olicy: Indu stry, Env ironm en talists, and U. S.

P ow er ( C amb ridge MA: M IT Press, 2000) ; E lizabeth R. DeSom bre, F lagg ing S tanda rds: G loba liza tion and

E nvironm en tal, S afety, and Labor Regula tion s a t S ea ( Cam b ridge MA: M IT Press, 2006 ) ; E lizabeth R.

DeSom bre, G lobal Env ironm en ta l Institu tion s ( New York: Rou tledge, 2006 )。

Fortna任教于哥伦比亚大学, 研究领域为国际冲突、内战与维和问题,代表作有 V irg in ia Page

Fortna, D oes P eacekeep ing Work? Shap ing B elligeren tspChoice s af ter C iv ilWar ( Princeton: P rinceton Un iversity

Press, 2008 ) ; V irgin ia Page Fortna, P ea ce T im e: C ea se-F ire Agreem ents and the Dura bi lity of P eace

( Prin ceton: Prin cetonUn ivers ity Press, 2004 )。

值得一提的是,现为南加州大学教授的 T ickn er是国际关系女性主义研究的领军人物。由她的

例子可见基欧汉学生在思想倾向和学术路径上的多元性。她的代表著作有 J. Ann T ickn er, / Y ou Just

Donpt Understand: T roub ledEngagem ents betw een Fem in ists and IR Theoris ts, 0 In terna tional S tud ies Quarterly,

Vo.l 41, No. 4. Dec. , 1997, pp. 611-632; J. Ann T ickner, G end ering World P ol itics: Issues and App roaches

in the Post-Cold War W orld ( New York: C olumb ia Un iversity P ress, 2001 ) ; J. Ann T ickner, Gender in

Internat iona l R ela tions: F em in ist P erspec tive s on Achieving G loba l Security ( New York: C olumb ia Un iversity

Press, 1992)。M cK eow n是北卡大学教授,主要研究对外援助问题。不同于多数同门对于数学建模和大

样本检验的偏爱,作为基欧汉早期弟子的他致力于定性研究的方法论问题。在此,我们可以发现基欧汉

的学生们在方法论倾向上的差异。
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影响,揭示了相互依赖条件下世界政治的复杂性,从而检验了范式的解释力和

适用性, 代表着新自由制度主义在经验研究层面的发展。

与此前的研究相比,这种新发展的突出特征就是将相互依赖和跨国关系的

分析框架 /找回来0的倾向,特别地体现在对世界政治行为体的认知和界定上。

新自由制度主义者越来越注意发掘对国际组织和国际机制自主性和能动性的

理解,注重与国家间制度化互动密切相关的国内政治过程和跨国联系进程。在

他们看来,国际制度不仅仅是一系列规则程序, 也不只是国际体系进程中抽象

的中介变量。它们作为国际组织是具有主体性和行为能力的参与者,作为国际

机制则表现为一种动态的关系模式。无论在理论还是经验研究中, 制度主义者

都逐渐从偏重机制回归到关注组织,更加张扬国际制度的主体性。

除了国际组织和国际机制,在新自由制度主义者看来,国际非政府组织、市

民社会和私人领域中的公司、团体和机构同样是全球治理和国际规制博弈的重

要参与者。¹ 全球市场和全球公民社会正在逐渐形成, 国际行为体日益多样

化, 跨越国界的全球行为体在世界政治经济中的影响日益显现。º 跨国关系已

经深刻地介入了世界政治,在对象国的国内政治与国家间关系中发挥着自己的

影响。各国间相互联系的渠道是多元而复杂的,单纯国家间关系层次的研究已

经不能涵盖世界正在发生的新变化。

需要指出的是,过去的研究经常批评新自由制度主义忽略国家偏好形成的

过程和国内政治因素的影响, 这一不足在过去十多年间得到了相当充分的修

新自由制度主义的前沿与困惑

¹

º

例如 S imm ons的论文聚焦妇女人权领域。文章分析了国际人权规范的履约机制,指出多数人

权机制的执行是高度分散和非中心化的,政府间监督机构、跨国妇女权益组织以及国内的利益群体在内

的各种力量的复杂互动促使国家考虑遵从他们对于人权条约的承诺。

这里值得一提的是 M osley关于私营集团参与国际金融管制的研究以及 Aronson对于国际知识

产权机制的研究。M osley的论文讨论了私营机构 (诸如工商业和行业协会,公司企业和金融机构之类 )

在全球金融监管机制中的地位和影响。至今的研究一般都忽视了全球治理与合作的分配效应,而

M os ley将新自由制度主义的思考又往前推进了一步,提示了一个很有意义的前进方向。A ron son则对国

际知识产权保护问题领域内的利益和权力格局进行了审视, 对国际知识产权保护机制中既有的利益偏

见和制度改革所面对的价值权衡做了深刻的揭示。Mosley现任教北卡大学,研究领域为国际金融和国

际投资,她的代表作有 Layda M os ley, G loba lC ap ita l and Na tional Governm en ts ( C amb ridgeUn ivers ity Press,

2003)。A ronson现为南加州大学教授, 研究领域为国际贸易特别是国际电讯传播问题, 代表作有

JonathanA ron son and Peter C ow hey, When C ountries Ta lk: In terna tional T rad e in T elecommun ica tions S ervices

( Lexington, MA, : Ball inger, 1988 ) ; Peter C ow hey and Jonathan A ron son, T ransform ing G lobal Inform at ion

and Comm unica tionM arkets: The P olitica l Economy of Innova tion ( C amb ridgeMA: M IT, 2009 )。
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正。在近年来的研究中,国际关系与国内政治和比较政治的融合日渐成熟, 双

层博弈和国内 ) 国际两阶段分析已经成为主导的分析框架。¹ 但是这种 /颠倒

的第二意向0加 /外交是内政的延续 0的分析框架还不完善。它们很大程度上

为了理论处理的简练忽视了经验世界的复杂性。似乎国家的政策立场和利益

偏好是各自独立在国内层次聚合形成,而与他们之间的互动无关。º 更重要的

是, 这样的视角对跨国关系日益重要的存在和影响认识不足。如同本书中的许

多篇章所展示的, 跨国力量已经越来越深刻地介入和影响到国内政治和国家间

博弈的进程, 甚至改变了问题领域的博弈格局。我们需要从一种 /相互依赖 )

跨国关系互动 0的角度来理解世界政治。这也是为什么越来越多的学者倡言

/全球政治经济学研究0 ( GPE )的原因。» 这样的研究不是国际政治经济学和

比较政治经济学 ( CPE )的融合相加,相反应该是对国内政治和国际关系界限

(包括国际 ) 国内双层互动范式 )的进一步超越。近些年, 有学者提出网络政治

的分析概念,强调在相互依赖的背景下某些具体的问题领域中行为体的多样性以

及权力分化组合的过程。这是自由主义思想传统在全球化时代的进一步延伸。¼

新自由制度主义的这种转向对我们研究中国的现实问题和认识个人的生

活世界都是很有启示的。在各种要素全球性跨国流动不断发展的今天, 世界的

治理规则既是多样化的也是日常化的。½ 所谓中国融入世界,不仅是就整体的

国家社会而言的, 我们每个人的生活其实都受到全球范围内市场和政治力量互

动的影响,对之必须保持充分的关注。相比国际关系学科中既有的其他宏观理

论, 复合相互依赖的视角虽然还存在这样那样的盲点与不足,但是它对我们认

识今天的世界应该说是更为适切的。

国际政治科学

¹

º

»

¼

½

参见李巍: 5层次回落与比较政治学的回归 6, 5世界经济与政治 62008年第 7期,第 52) 56页。

建构主义虽然发展势头强劲,但是十多年来并没有对理性主义主导的学界格局造成根本性的

挑战。虽然主流理论学者也承认非主流理论提出了深刻的问题,但基本上把非主流理论称为 /非客观
的 0和/非科学 0的,对非主流提出的批判也很少做出回应。即使是在这样一本代表最新思考的著作中,

在这些新自由制度主义的领军人物看来,主要的竞争对手和论辩对象依旧是新现实主义。

基欧汉也是重要的倡议者。参见 Rob ertO. K eohane, / Th e Old IPE and the New, 0 p. 42。

M ilesKah ler, ed. , N etw orked Poli tic s: Agency, P ow er, and G overnan ce ( Ithaca: Cornel lUn iversity

Press, 2009) ; S imm ons et a.l , / Th e In stitut ional D iffu sion of Liberalism, 0 In ternationa lO rg aniza tion, V o.l

60, No. 4, 2006, pp. 781- 810.

举个例子,当我们身边越来越多的产品声称符合某种国际标准加入某种国际认证的时候,我们

有必要放开视界,来更好地关注这些更细微 (却未必更琐屑 )规则的来源和现实运作。
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四、国际制度研究的理论延伸和修正

在范式发展的常规科学的阶段,理论进步更多地表现为对既有命题逻辑的

延伸或是对其某一局部进行补充和修正。这本论文集中探讨理论问题的几篇

文章就体现了这一点。限于篇幅,我们这里以对国际制度构筑和变迁问题的讨

论为例来加以说明。¹

正如有学者指出的,国际机制理论自其诞生之日起就面临着制度来源和制

度遵约两个基本难题。不过这一点在随后的范式争论和发展中被遮蔽, 或者说

被有意识地回避了。º 我们知道,新自由制度主义者的学术努力首先集中在说

明国际制度是否对世界政治起作用,然后转移到国际制度是怎样以及在多大程

度上对世界政治产生作用。» 研究者更倾向于寻找那些更容易证明 /制度是有

效的 0和说明 /制度如何发挥作用 0的案例来展开分析。随着制度研究的扩展

和深入, 学者们才越来越多地注意到国际制度在实际运行中存在的制度失效和

制度失灵的现象, 由此引出了既有国际制度改革与新国际制度构建的问题, 以

及在更一般的意义上对于制度变迁的讨论。它们构成了新世纪以来国际制度

理论发展的一大学术前沿。

兰德尔#斯通 ( Randa llStone)的论文讨论了这一问题 (第二章 )。¼ 他注意

到许多关键的国际制度都存在绩效上的不足,面临着改革的压力。对于这一现

象, 基于国际体系中权力分布的解释力有限, 而制度主义者有关代理损耗的讨

新自由制度主义的前沿与困惑
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»

¼

关于国际关系制度主义研究的其他前沿领域和问题,除了前面提到的基欧汉和斯坦等人的总

结,国内学者也有很好的评述,参看苏长和: 5新版序言 6,载苏长和: 5全球公共问题与国际合作:一种制

度的分析 6,上海人民出版社 2009年版。

参见 Ben jam in Coh en, In ternationa lP olitical E conom y: An In te llec tua lH istory, pp. 103-108。关于

制度效力问题和履约问题,我们将在下一部分再讨论。

L isa L. M artin and B ethA. S imm ons, / Theories andEmp iricalS tud ies of In ternat ional Inst itut ion s, 0
p. 730.

斯通任教于罗切斯特大学,研究领域跨越国际政治经济学、东欧研究和方法论问题。他的著作

在建立模型和定量检验上给人印象深刻,代表作有 Randa ll S tone, L end ing C red ibility: The In ternationa l

M on etary F und and th eP ost-Commun istTran si tion ( Princeton: P rincetonUn ivers ity Press, 2002)以及 Randa ll

S tone, Sa te llites and Comm issars: S tra tegy and C onf lict in the Poli tic s of S ov ie t-B locT rade ( Prin ceton: Princeton

U n iversity Press, 1996)。
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论也并没有满意的答案。在他看来,对于国际制度的变迁和发展问题,学者们

有必要回到5权力与相互依赖 6中给出的解释框架,综合考虑权力、国际关系进

程、国际组织和机制自身结构所带来的影响 (第 32页 )。

为何国际制度不能很好地适应环境并做出相应的调整? 在这里,斯通特别

举出了两个具体的因素来加以解释。首先是与问题领域中制度化进程相关的

讨价还价。国家间的制度化合作大都需要通过一定的谈判过程来达成协议。

詹姆斯#费伦 ( Jam es D. Fearon)曾提出过一个谈判的讨价还价与对制度的遵

守执行间的悖论 (在本书中干脆被称作诅咒 )。简单的说就是合作越有价值,

制度在未来越有约束力, 国家在谈判过程中对收益分配等问题的顾虑就越强

烈, 就更努力地确保自我未来利益的最大化, 达成制度性安排所需要的妥协就

更加难于获得。¹ 在控制全球气候变化问题上, 从里约到京都再到巴厘岛及哥

本哈根的一系列谈判中,我们应该能明显地看到这一点。º

除了讨价还价的失败,既有国际组织和机制规程中存在着的限制性因素也

常常造成国际制度运转失灵和改革受阻。国际制度的成员构成和组织程序能

够限制可实现方案的范围。人们通常认为国际制度或区域一体化的先行者更

倾向于合作, 却没有注意到他们在制度进一步发展中维护既得利益的动机。在

组织和机制运作过程中,有影响力的国家能够操纵规则,比如利用 /先动优势 0

和对议程的控制力将一系列安排偏好强加给后来者。它们常常对国际制度更

好地发挥作用构成阻碍, 结果是国际制度遭受信誉质疑, 发展和进步有限 (第

43页到第 47页 )。总而言之,国际制度的发展缓慢很大程度上受着来自讨价

还价的问题以及先行者既得利益的顽固影响。

由此可见, 新自由制度主义已有理论强调相互依赖和信息因素, 能够解释

对于制度的需求却并不能很好地解释制度失败的情况。» 国际制度的改革和

国际政治科学

¹

º

»

Jam es D. Fearon, / Bargain ing, En forcem ent, and International Cooperation, 0 In ternationa l

Org an iza tion, Vo.l 52, No. 2, Sp ring 1998, pp. 269-305.

可以参看基欧汉对京都议定书谈判的分析, 参见 Rob ert O. K eohane, P ow er and G ov ernan ce in a

P artia lly G loba lized World ( New York, NY: Rou tledge, 2002) , p. 32。

基欧汉曾经承认, /理性主义既不能解释为什么国际机制存在于一些领域,而不是另一些领域,

也不能系统性地描述机制的创造与消亡 0, /功能最大化的假设既不能告诉我们机制的起源, 也不能让

我们深入了解在不同文化与政治体系下机制设计的差别。0参见 Robert O. K eohan e, / Intern at ion al

Ins titu tions: Tw o Approach es, 0 In terna tional S tud ies Quarterly, Vo.l 32, No. 4, Dec. , 1988, pp. 379-396。
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变迁是个复杂的演化过程。在国家和其他行为体参与特定领域的国际治理时,

除了需要有效地处理功能性问题,还要解决权利和义务的分配。这是个多种力

量多重逻辑复杂作用的过程。我们必须把注意力转向特定问题领域结构内各

种行为体在既有制度环境中的博弈互动。学者们讨论的基本结果是,一个复杂

的权力和制度互动的理论才更有说服力。那么, 这样的互动理论又该如何构

建? 在制度变迁以及其他问题上, 新自由制度主义者在未来也大有可为的

空间。

五、研究设计的方法论反思

除了命题范围的拓展和逻辑的细致化,新自由制度主义理论研究的进步更

多地还体现在研究设计的完善上。成熟的理论需要经受住逻辑和经验双重标

准的检验。新自由制度主义研究设计的发展最集中的体现在了方法论的精密

化, 特别是工具方法的多样化和复杂化上。例如,在理论命题的构建上, 当前的

新自由制度主义理论大量采用了博弈论中所使用的分析概念。博弈论的形式

模型为演绎推导理论命题和变量关系提供了方便。不过, 研究设计更重要的进

步还在于学者们开始通过更加严密的经验实证研究来检验新自由制度主义的

理论命题 (第 22页 )。

必须指出的是,和现阶段绝大多数的国际关系理论命题一样,新自由制度

主义学者早先对于制度理论的检验水平是相当薄弱的,特别是在研究设计上存

在缺陷。对新自由制度主义而言,这种缺陷集中体现在选择偏见和内生性问题

上。本文的作者们对这两个问题进行了深切的反思, 也给出了可能的解决方

向, 并部分地在经验研究中给予了示范性处理。

在范式论战的阶段,制度研究者们倾向于寻找那些国际制度理论所能解释

的推进合作的案例,从而为制度化合作寻找 /存在证明0, 因此关注的是那些引

人注目的制度实践,力图通过追踪它们的作用过程来展示自我理论的因果机

制。问题是这样的研究设计提供的还只是 /弱检验0, 在方法论上很难经得起

推敲。它们普遍存在着案例上的选择偏见,因为研究者往往将注意力集中到其

实最容易体现 /制度是有影响的 0案例上, 而不是根据自变量来进行选择以进

新自由制度主义的前沿与困惑
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行有意义的比较验证。在这个意义上,更严谨地选取案例和样本空间对于完善

新自由制度主义命题的检验并推动理论的进步是十分必要的。

新自由制度主义在研究设计中的漏洞还表现在通常所说的内生性问题上。

这一问题最早出现在关于制度效应和国家履约问题的范式辩论中, 并随着大样

本回归分析在研究中占据主导地位而更显突出。罗纳德 # 米切尔 ( Rona ld

M itchell)在讨论制度效用的论文中特别提醒,制度主义者必须在研究设计上认

真应对现实主义者的挑战,而不应仅仅是自说自话,就是针对这一问题而言的

(第 66、67页 ) ¹。

现实主义的质疑在于,既然国家出于某种目的而创设了制度,那么作为一

个现象, 国际制度并不是随机出现的, 因此若学者们简单地在国际制度与国家

合作和履约行为间间寻找某种相关性,就会产生因果推论上的不严谨问题。这

里, 范式辩论被转化为一个有关内生性的方法论问题。具体而言, 内生性挑战

涉及到两个不同层面。首先是成员资格带来的内生性。参与国际制度的国家

与不参与的国家往往有着系统性的差别。可能正是这些既有的差别在决定国

家参与国际制度与否的同时也解释了成员与非成员在行为上的差异。那些表

面上的制度效应实际上可能不过是某些既有差异的反映罢了。其次是国际制

度设计带来的内生性。制度本身的某种特征,比如其规范、规则和实施程序, 并

非是完全独立的, 而常常是内生关联于其他因素的。参与某种机制的国家在一

开始就考虑到设计机制使其流程和规则安排更好地适应自己的要求,尽可能降

低调整政策的成本与扩大可能的收益。这也就是为什么他们在制度成立后更

容易采取和制度相容的活动,毕竟制度在很大程度上已经反映了他们的利益和

要求 (第 68至 74页 )。

这里,我们可以用一个简单的图示来更一般地理解国际制度研究中的内生

性问题:

国际政治科学

¹ Ronald M itchell是俄勒冈大学教授,研究领域为国际环境政治与履约问题, 代表作有 Ronald

M itch el,l In ten tional Oi lP ollu tion at S ea: E nvironm ental P ol icy and Trea ty C ompliance ( C am bridgeMA: M IT

Press, 1994) ; Ronald M itchel,l / Prob lem S tructu re, Ins titu tional Design, and the R elative E ffect iveness of

In ternational Environm en tal Agreem en ts, 0 G lobal Env ironm ental Poli tic s, Vo.l 6, N o. 3, August 2006, pp. 72-

89。
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  如我们在上图中看到的,制度有可能仅仅是一个可有可无的中介变量。我

们所观察到的现象可能不是制度的独立效应, 而是来自于那些更基本的要

素。¹ 无论是制度的成员构成还是其规则流程, 以及被实施的强度都不能被看

成独立于制度而产生的,特别是国家在其中的实力和利益考虑。要准确地评估

制度的效用, 必须考虑国家一开始为什么要以一定的方式设计制度, 以及国家

在参与制度上的态度差异。º 制度主义者必须在理论和实证分析中说明问题

结构和国家的权力 ) 利益计算并不能支配制度进程, 然后才有可能说明制度的

独立影响。»

相应的,要准确评价制度的遵约问题,学者们有必要证明如果不存在制度

因素,国家等行为体将会采取别的什么政策和行为。或者说,控制其他因素的

影响,行为差异在多大程度上是由制度变量带来的。只有这样, 我们才能够证

明国家的某种政策行为是回应制度约束的结果。但现实是,针对不同的问题领

域, 可能出现相同或相近的制度安排及制度效果;另一方面,由于各种因素的干

扰, 相同的结构要素背景下也可能出现不同的制度安排和制度效果。如何将制

度的效用从一系列相互纠缠的变量中区分出来就成为一个棘手的问题。这尤

其对于统计回归的方法构成挑战。在某些领域,要实现双重回归的可操作化还

困难重重。在内生性问题上, 新自由制度主义还没有能够给出很好的解决之

新自由制度主义的前沿与困惑
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»

现实主义者由此质疑制度的独立影响。不过,换个角度想,这样的内生性问题其实也把疑问抛

给了现实主义者。因为如果我们不考虑制度因素的干扰角色,仅仅在结构变量和行为结果间进行回归,

同样可能得出错误的关联解释。

在笔者看来,这背后可以说是新自由制度主义理论的一个根本困惑。新自由制度主义理论一

般接受这样一些命题:国家创立制度是为了实现它们的目标;制度能够影响到国家行为和国家间互动的

结果;理性的国家利用国际制度通过扩展合作,实现自我利益,并对国际制度做出相应的安排。作为方

法论上的个体主义者,国家是机制分析的起点。国际制度也就应该能被还原到对行为个体 (主要是国

家 )利益和理性分析的基础上。不无讽刺的是,当关于制度起因和功能的理论逻辑都成立时, 制度单独

的解释力却反而削弱了。解释制度产生动因上的强解释转变成了制度有效性上的弱解释。新自由主义

试图解释制度的缘起和功能影响,在理论逻辑上出现一个内生性的陷阱,参见 Rob ert O. Keohane and

L isa L. Martin, / In stitut ional Theory as a Research Program, 0 pp. 97-98。

在理论命题的层面,基欧汉等学者提出了非零和博弈的多重均衡、组织理论特别是代理理论来

解释为什么问题领域的结构不能支配制度安排和组织行为,但目前还没有看到具体的研究进展。参见

RobertO. Keohane and Lisa L. M art in, / Inst itu tionalTheory as a Research Program, 0 pp. 98-107。
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道。这也就构成了一个值得投入力量摸索的前沿。¹

总而言之, 如作者们所一致认识到的,新自由制度主义研究在理论命题和

研究设计上还存在着很大的改进空间,但是努力的方向已经相当明确了。

六、超越范式之后:立足学科发展的两点思考

对于这样一本代表了学术发展最前沿、内容丰富且充满了自我反思和批判

精神的著作, 我们可以思考和评论的问题和方向是很多的。考虑到知识和学养

的局限性,也顾及到篇幅的关系, 笔者在这里仅仅立足于学科发展提出两个值

得讨论的问题。

(一 ) 范式论战之后:常规科学阶段的困惑

在本书的最后一章, 主编之一的莫拉维斯克高度评价了老师的学术生涯,

也颇为感慨地提到了时代背景、学科环境以及学者个性与学术风格的关系。国

际关系学科正在日益专业化和社会科学化。正如这本论文集所反映的, 这当然

是一个重大的进步,但代价或者说风险也是显然的。学术分工的高度细化使得

学者们热衷于在具体而细微的问题上比拼方法技巧, 更加擅长于既有理论的检

验, 而对 /真实世界中那些非常重要的大问题 0的创造性思考不够。国际关系

理论从对国际关系本质问题的思索越来越沦为精巧的技术论证,学术辩论也很

少能撞击出思想的火花。其结果是,每一个学者似乎都在为学术的大厦添砖加

瓦, 却很少有人关心整体的走向是否有所偏差。º 除了理论视野上的狭隘, 还

有认识论和方法论上的偏见。当国际关系学越来越接近于一门成熟的社会科

学时,学术进步和学者的个人发展却显露出丧失活力的迹象。学术在逐渐深化

国际政治科学

¹

º

在理论命题的层面,基欧汉等学者提出了非零和博弈的多重均衡、组织理论特别是代理理论来

解释为什么问题领域的结构不能支配制度安排和组织行为,但目前还没有看到具体的研究进展。参见

RobertO. Keohane and Lisa L. M art in, / Inst itu tionalTheory as a Research Program, 0 pp. 98-107。

举个例子,处理内生性问题的更好办法应该是先展开具体的比较案例研究和过程分析案例研

究,搞清基本的因果机制。而对于定性研究的偏见和对定量方法的偏爱使得本书的作者们似乎无意考

虑这一问题。
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的同时似乎也正日益走向封闭。¹

学科进步需要不断提出和回应那些可以从学理上加以突破,又具有重大现

实意义的问题。正是因为如此, 基欧汉被学生们看成是政治思想家 ( politica l

theorist)而不仅仅是政治科学家 ( po litical scient ist)。º 近年来,他不遗余力地鼓

励学界思考世界政治经济中的重大问题,而不应该坐待研究方法的成熟。在他

看来,研究方法和研究设计的完善当然十分重要,但它们只是工具而非目的本

身。» 国际关系学需要一个重新走向开放的过程。对于不同的 /范式 0, 学界正

在形成的共识是放开视界,兼收并蓄。越来越多的学者开始提倡范式的综合和

方法的配合。这里,前辈学者似乎表现出了更高的热情。在年轻一代学者中得

到的响应却并不是很多。¼ 过度拥挤,高度专业化的学科现状让有这种想法的

年轻学者流露出了某种悲观。

(二 ) 范式评介之后:对中国国际关系学科的一点反思

美国学者的困惑发人深省。不过, 所处的学科发展阶段不同, 面对的主要

问题和努力的方向也有差异。中国的国际关系研究经过多年的努力,在学科建

设上已经取得了一定的进展。½ 但应当承认,严肃学术意义上的国际关系研究

才刚刚起步。我们的研究队伍薄弱,研究方法落后,学术水平和国际同行还有

着较大的差距。特别是,我们的知识积累和对分析工具的掌握程度还远远不能

满足中国崛起这一世界性重大议题所产生的学术需求。¾ 要改变这种局面, 中

新自由制度主义的前沿与困惑

¹

º

»

¼

½

¾

M oravcs ik, / Rob ertK eohan e: Polit ical theorist, 0 pp. 262-263;秦亚青: 5新现实主义和新自由主
义:从论争到趋同 ) ) ) 第三次国际关系学理辩论的终结 6,第 12) 13页。

M oravcs ik, / RobertK eohane: Polit ica lTheorist, 0 pp. 262-263.

Robert O. Keoh ane, / Th eO ld IPE and the New, 0 p. 42. 基欧汉在这篇论文中提到了包括中国崛

起、金融和能源问题等 IPE的大问题。

其中卡赞斯坦提倡最力, 他甚至提出了国际关系理论中的 / 分析折衷主义 0 ( An alytic

E clect icism ) ,相关论述参见 PeterK atzen stein and Rudra S i,l / Eclect ic Theoriz ing in th e S tudy and Pract ice of

In ternational Relat ions, 0 in Chris Reus-Sm it and Duncan Sn id a,l ed s. , Oxford H and book of In ternationa l

R elation s, pp. 109-130。

相关评估可以参考王逸舟主编: 5中国国际关系研究 ( 1995) 2005) 6,北京大学出版社 2006年

版。

基欧汉在最近的一篇文章中特别将中国崛起作为国际政治经济学的重大问题,并对来自中国

等新兴发展中大国的学者表示了期待。在他看来,没有了中国的存在,就像上演5哈姆雷特 6却找不到
王子。参见 Robert O. Keoh ane, / The O ld IPE and th e New, 0 pp. 40- 41。
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国学界还需要大量的艰苦努力。

这里,除了提高知识创新的能力,我们也有必要反思和改进我们过去在学

习和借鉴国外理论中存在的偏差。大规模理论引介的结束已成为当前学界的

共识,但学习和借鉴国际学界先进成果的工作却不能停止。受过正规训练的中

国国际关系学者基本上对主流国际关系理论都已有了一定了解,但是我们的理

解并不能说是系统深入的,特别是对于西方学术前沿的追踪就更显不足。尤其

值得注意的是,长期以来,国内学界对于西方 (主要指美国 )国际关系理论的引

进和评介,无论在学科教学还是理论研讨中, 都是以 /范式论战 0为主体框架展

开的。这一点,直到今天也没有发生根本改变。这种以 /主义 0或学派为中心

的教学体系和学科话语,对我们尽快了解学科全貌,引进和吸收先进成果发挥

过重要作用。但由此带来的盲点却是,我们的理解常常流于表面,太过笼统, 对

于各学派的内部争论以及最新的研究进展缺乏足够的注意,尤其是对具体的问

题研究和案例研究成果了解有限。¹ /教科书式0的理论引介带来的是 /教科书

层次 0的理论理解。在很多学生和部分研究者的意识中, 国际关系理论很容易

地被等同于 /三大主义0,很少注意到常规科学阶段的研究进展。这不能不说

是 /三大主义式论文 0盛行的一个重要原因。º 我们有必要在今后的理论引介

工作中从自我的问题意识出发, 以问题为中心及时追踪国外学界动态,更为关

注那些具体问题领域的前沿成果。

理论探索是极其困难的工作, 除了大胆假设, 还要小心求证。虽然近些年

来学界在教学和研究中越来越重视方法论问题,但是我们在这方面的进展还很

有限,尤其是实践程度不够。提高研究方法水平的最好办法是实际操作, 而学

习方法论的最好办法则是模仿和借鉴。这里,我们可以发现中国学界在接受国

外理论过程中存在着另一个问题,那就是面对西方学术成果的学生心态和囫囵

吞枣式的阅读方式。我们还或多或少地存在着 /理论崇拜 0, 急切地想知道西

国际政治科学

¹

º

特别是随着范式论战的基本结束,在一部分学者的印象中,似乎这就代表着美国国际关系学也

进入了停滞。某种意义上,如果以理论文章所征引的学术著作为指标,我们大概可以说,仅就对西方理

论的追踪研究而言,我们的理解事实上在很大程度上还停留在上世纪九十年代的水平。

参见周方银、王子昌: 5三大主义式论文可以休矣 6, 5国际政治科学 6 2009年第 1期, 第 79) 98

页。如该文作者所言,三大主义式论文写作是国内学界特定阶段的产物,是在对主流国际关系理论有一

定的了解但理论创新能力仍有所不足时的一个现象。
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方学者的观点而很少推敲他们的论证。在浮躁的气氛下, 许多学生的阅读习惯

中精读和泛读处理不当,注意力多集中在理论命题建构和结论部分, 相反对其

后的经验实证却经常是略读甚至不读。也由于方法训练的不足造成的知识接

受能力的欠缺,多数学者并不能顺利地读懂较为复杂的博弈论演绎和回归分析

结果,对这一部分的省略就更为普遍。由此造成的结果是了解别人提出了什么

假说,得出了什么结论, 却不曾搞清别人是怎样推导又是怎样验证的。随着时

间的推移,当学界的主要任务由 /读书笔记式的 0引介转向经验研究和自主理

论创新时,这种阅读和接受方式的弊病也逐渐暴露,突出表现为著作和论文结

构上的 /头重脚轻0,理论和实证部分比例不协调。可见, 在方法论教学和国际

关系理论学习中, 我们有必要提倡 /解剖麻雀 0的方法,选取适合自身接受水平

的前沿成果, 在模仿和借鉴中学习社会科学实证研究的操作流程, 提高自身的

研究能力。

今天, /多研究些问题,少谈些主义 0和 /做知识的自主生产者 0这样的呼吁

越来越成为国内学界的共识。与之相对应, 在对国外理论的借鉴和批评方面,

我们也应当注意到那些具体问题领域中的前沿成果, 细致深入地分析其内在逻

辑和具体验证过程,在借鉴和模仿中提高自身学术素养。这大概是阅读 5世界

政治中的权力,相互依赖和非国家行为体 6这类反思和开拓学术前沿的著作给

我们的最大教益吧。

新自由制度主义的前沿与困惑
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