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刘江永

内容提要 　本文旨在揭示管仲作为齐国宰相何以辅佐齐桓公实

现崛起的理论基础。作者分析了《管子 》所提出的建立霸业与王权两

个不同的国家崛起目标的内涵 ,以及建立霸权王业的强国战略。作者

认为 ,尽管《管子 》并非均由管仲所作 ,并有其历史的局限性 ,但其中

充满了中国古代朴素唯物主义思想和辩证的系统思维 ,这些古代治国

智慧对当代中国外交战略的制定及构建和谐世界都具有参考意义。

关键词 　《管子 》　霸权 　王业 　国家间政治

管仲 (公元前 719—前 645年 ) ,名夷吾 ,字仲 ,谥敬 ,故又称管敬仲 ,颍上

人 ,春秋初期曾担任齐国的宰相 ,曾辅佐齐桓公成为“春秋五霸 ”之首 ,被齐桓

公尊为“仲父 ”。他是中国先秦时期著名的政治家、战略家和思想家。《管子 》

一书是介绍管仲思想及其从政经历的一部传世之作 ,其中融汇了中国儒家、法

家、道家、墨家等各家流派的思想 ,并包含有相当丰富的国家间政治思想 ,例如 ,
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“诚信者 ,天下之结也 ”, ①“故邻国亲之 ,与国信之。有患则邻国忧之 ,有难则邻

国救之。”②该书最精彩的部分之一是如何认识和处理诸侯国之间关系 ,促使齐

国成为春秋霸主的政治思想 ,体现了中国古代贤哲有关处理国家间关系的智

慧 ,值得后人借鉴。

本文所述管仲的国家间政治思想 ,主要是依据对《管子 》一书中相关论述

的整理而成。③《管子 》一书非管仲一人所著 ,但书中包含的哲理和政治思想仍

堪称是中国先秦时期政治思想的一大宝库。④

一、对于国家实力的认知

齐桓公继位之初 ,齐国刚经历过一场严重内乱 ,国力衰落。作为齐国宰相 ,

管仲上任后的第一要务是提升齐国国力 ,为日后称霸中原打下物质基础。《管

子 》主张以农为本、国富兵强、重视军备。在《管子 》有关国家富强的概念中 ,

“富 ”和“强 ”是相互联系的两个不同概念。“富 ”要以农为本 ,“强 ”则要靠军

队 ,两者相辅相成 ,但不能相互替代。因为 ,在管子看来 ,只有国富而无兵强 ,则

国富难保 ;只有兵强而无国富 ,则兵强难维。

(一 ) 农业乃富国之本

中国自古以来具有农耕民族的特点 ,历来认为民以食为天 ,国以农为本。

在管仲看来 ,强兵必先富民 ,要富国必先兴农 ,即所谓“众民、强兵、广地、富国

之必生于粟也 ”;“粟者 ,王之本也 ,人主之大务 ,有人之途 ,治国之道也。”⑤这实

际上是一种以农耕经济优先的国富兵强之路。
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《管子·枢言第十二》。
《管子·形势解第六十四》。
《管子》一书最早相传有 389篇 ,经秦始皇焚书坑儒大多亡佚 ,后经西汉刘向审校并删除重复者

后定为 86篇 ,但有 10篇在唐代之前便已遗失 ,现仅存 76篇。孙波注释 :《管子》前言 ,北京 ,华夏出版社
2000年版。

有人推测 ,《管子》可能是齐桓公设立的所谓“稷下学宫 ”集体编撰的 ,也有人认为本书只不过
是挂了管仲名字的“伪作”。另外 ,书中一些篇章的行文像是一部描述管仲治国思想与实践的史书 ,很
可能是从春秋战国时期至西汉 ,由别人续写的。

《管子·治国第四十八》。



《管子》明确指出 :“凡治国之道 ,必先富民 ,民富则易治也 ,民贫则难治

也。”①这是因为 ,“民富则安乡重家 ,安乡重家则敬上畏罪 ,敬上畏罪则易治。

民贫则危乡轻家 ,危乡轻家则敢凌上犯禁 ,凌上犯禁则难治也。故治国常富 ,而

乱国必贫。是以善为国者 ,必先富民 ,然后治之。”②《管子 》认为 ,富国富民都要

靠农业 ,“粟多 ,则国富 ”,“五谷食米 ,民之司命也 ”,“凡五谷者 ,万物之主

也 ”, ③“众民、强兵、广地、富国之必生于粟也 ”。④“地之守在城 ,城之守在兵 ,

兵之守在人 ,人之守在粟。”⑤若没有粮食 ,城是守不住的。

管仲认为 ,富国富民都要靠农业。他指出 :“先王者善为民除害兴利 ,故天

下之民归之。所谓兴利者 ,利农事也。所谓除害者 ,禁害农事也。农事盛则粟

多 ,入粟多则国富 ,国富则安乡重家。”他认为 ,农民要以农为本 ,“民事农则田

垦 ,田垦则粟多 ,粟多则国富 ,国富者兵强 ,兵强者战胜 ,战胜者地广。是以先王

知民众、强兵、广地、富国之必生于粟也 ,故禁末作 ,止奇巧 ,而利农事。”这里管

仲所说的“末作 ”和“奇巧 ”是指农业以外的生财之道。那些与农业这个“本 ”

相比 ,只不过是“末 ”而已 ,明君要禁止本末倒置 ,偷奸取巧。因为“舍本事而事

末作 ,则田荒而国贫也矣。”⑥

管子认为 ,粮食是国家实力的最根本的物质基础。粮食的多少决定了人口

的多少 ,粮多则人口增加 ,粮少则人口减少。而人口多少决定了军事实力的大

小。只有增强军事实力才能扩大土地面积 ,从而实现国家的富强。管子认为民

富仅是国家实力地位的基础 ,但民富并等于国家富强。因为国家实力地位是指

国家总体能力 ,而非人均财富的多少。

相反 ,若“上不利农则粟少 ,粟少则人贫 ,人贫则轻家 ,轻家则易去 ,易去则

上令不能必行 ,上令不能必行则禁不能必止 ,禁不能必止则战不必胜 ,守不必固

矣。”于是 ,便“命之曰寄生之君 ”,即君王短命即将灭亡 ,“寄生 ”为“暂寄为生 ”

之意。作为警世枢言 ,《管子 》称 :“得之必生失之必死者 ,何也 ? 唯粟。得之 ,
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尧舜禹汤文武孝己 ,斯待以成。天下必待以生 ,故先王重之。一日不食 ,比岁

歉 ;三日不食 ,比岁饥 ;五日不食 ,比岁荒 ;七日不食 ,无国土 ;十日不食 ,无畴类 ,

尽死矣。”①

(二 ) 军队乃强国之基

在管仲看来 ,无论在稳定国内地方势力还是抵御外敌 ,都要增强国家和军

队的实力。因为“内守不能完 ,外攻不能服 ,野战不能制敌 ,侵伐不能威四邻 ,

而求国之重 ,不可得也。德不加于弱小 ,威不信于强大 ,征伐不能服天下 ,而求

霸诸侯 ,不可得也。威有与两立 ,兵有与分争 ,德不能怀远国 ,令不能一诸侯 ,而

求王天下 ,不可得也。”再有 ,“不能强其兵 ,而能必胜敌国者 ,未之有也 ”,“战不

胜而守不固 ,则国不安矣 ”; ②“凡国之重也 ,必待兵之胜也 ,而国乃重 ”,同样“国

富者兵强 ,兵强者战胜 ”③“君之所以卑尊 ,国之所以安危者 ,莫要于兵。故诛暴

国必以兵 ,禁辟民必以刑。然则兵者外以诛暴 ,内以禁邪。故兵者尊主安国之

经也 ,不可废也。若夫世主则不然 ,外不以兵 ,而欲诛暴 ,则地必亏矣 ;内不以刑

而欲禁邪 ,则国必乱矣。”④这里 ,管仲把军队作为国家机器的职能讲得相当全

面 ,不仅有对外职能 ,也有对内职能 ,核心是维护本国安全 ,强调国家安全的根

本莫过于军队。

《管子》认为 ,地广是国富的必要条件。在农业社会时代 ,农业技术不能大

规模地提高单位产量 ,增加国家财富总量的唯一方法是扩大土地面积 ,而确保

和扩大土地面积只能靠军事力量。因此管子认为军事实力是国家经济实力基

础的思想是有一定的合理性的。

在管仲的眼中 ,评价一国之君的功过得失 ,最重要的标志之一是看国家是

否富强。《管子 》指出 :“主之所以为功者 ,富强也。故国富兵强 ,则诸侯服其

政 ,邻国畏其威 ,虽不用宝币事诸侯 ,诸侯不敢犯也。主之所以为罪者 ,贫弱也。

故国贫兵弱 ,战则不胜 ,守则不固 ,虽出名器重宝以事邻敌 ,不免于死亡
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之患。”①

国家强大的标志是军队战无不胜 ,即“凡国之重也 ,必待兵之胜也 ,而国乃

重。”②因而国君必须要增强军队的实力 ,否则就会“内守不能完 ,外攻不能服 ,

野战不能制敌 ,侵伐不能威四邻 ,而求国之重 ,不可得也。德不加于弱小 ,威不

信于强大 ,征伐不能服天下 ,而求霸诸侯 ,不可得也。”再有 ,“不能强其兵 ,而能

必胜敌国者 ,未之有也 ”,“战不胜而守不固 ,则国不安矣 ”; ③显然 ,管子将军事

实力视为国家安全的根基。

《管子》认为兵器乃战争中制胜的关键。《孙子兵法 》强调“兵者 ,国之大

事 ,死生之地 ,存亡之道 ,不可不察也。”用兵靠五事 :“一曰道 ,二曰天 ,三曰地 ,

四曰将 ,五曰法 ”,但孙子兵法没有讲“器 ”,似有其局限性。与《孙子兵法 》不同

的是 ,《管子 》非常强调军队武器的重要性 ,甚至认为“故凡兵有大论 ,必先论其

器 ”;“兵不完利 ,与无操者同实 ;甲不坚密 ,与伐者同实 ;弩不可以及远 ,与短兵

同实 ;射而不能中 ,与无矢者同实 ;中而不能人 ,与无镞者同实。”④《管子 》指出 :

“器械功 ,则伐而不费 ”;“审器而识胜 ”。⑤ 因此他主张“求天下之精材 ,论百工

之锐器 ”⑥ ,提倡掌握最先进而精良的武器。从这个意义上讲 ,管仲是唯物主义

者 ,管子兵法是对孙子兵法极好的补充。

(三 ) 以德为核心的软实力乃王者必备

管仲认为 ,国称霸以兵 ,为王以德 ;国可以力谋霸 ,但要以德称王。管仲主

张巧妙运用“力 ”、“德 ”、“信 ”所构成的综合国力 ,先建立齐国霸业 ,最终复兴

周室王权。《管子 》指出 ,“德共者不取也 ,道同者不王也。夫争天下者 ,以威易

危暴 ,王之常也。”⑦这句话表达了管仲对王权国家在处理国家间关系方面的基

本价值判断 ,即作为享有王权地位的国家 ,对遵守共同道德规范的诸侯国友好

相处而不攻取 ;国之所以要争天下 ,就是要以自身权威除暴安良 ,替天行道。不
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过 ,当时的所谓“天下 ”,并不是现在意义上的世界或国际体系 ,而是指诸侯并

立的中国周朝天下。正如《管子 》所云 :“夫无土而欲富者忧 ,无德而欲王者危 ,

施薄而求厚者孤 ”; 故要“以明威之振 ,合天下之权 ; 以遂德之行 ,结诸侯

之亲 ”。①

那么 ,何为德 ? 何为道呢 ?《管子 》称 :“爱民无私曰德 ,会民所聚曰道 ”;

“致德 ,其民和平以静 ;致道 ,其民付而不争 ”。② 进而言之 ,对人民“爱之、生之、

养之、成之、利民不得 ,天下亲之 ,曰德 ”。③ 可见早在 2600多年前的中国 ,道德

就被视为一种无形的巨大感召力和成就王业的必备条件。这实际上就是今天

国际上常谈论的“软实力 ”。

20世纪 90年代初 ,美国哈佛大学教授约瑟夫 ·奈提出所谓“软实力 ”概

念 ,即一国通过吸引和说服别国服从你的目标从而使你得到自己想要的东西的

能力。④ 用《管子 》的话说 ,“独明者 ,天下之利器也 ;独断者 ,微密之营垒也。此

二者 ,圣人之所则也。”⑤这里的“独明 ”即独具慧眼的正确判断 ;“独断 ”即独具

一格的正确决策。这二者是圣人所要具有的。美国资深外交官傅立民也曾提

出国家力量中政治与文化力量的重要性。他从外交角度指出 ,政治力量是看

“一个国家能否使他国对本国政策心悦诚服 ,能否将他国团结在本国目标之

下 ,能否他国将自身利益服从本国利益。”而文化力量则指“一国能否激发他国

仿效的思想、钦佩其成就和使用其语言 ”。⑥ 与美国人的想法所不同的是 ,《管

子 》提倡的道德力量 ,似乎主要是强调霸权国领导人 ———国君的人格力量及其

对民众和诸侯国的感召力。

二、如何建立霸业与王权

管仲认为 ,天下主导国有霸权和王权两类国家 ;一国也有霸权或王权两种
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选择 ,以及从建立霸业到实现王权的不同发展阶段。当时管仲进谏齐桓公 :当

今周天子幼弱 ,而诸侯强悍 ,不朝拜、不进贡。主公应削弱强悍的诸侯 ,延续灭

亡的小国 ,率领诸侯复兴周王室。这就是管仲建立齐国霸业的政治目标 ,但他

并不认为齐桓公能在称霸后取代周朝称王。

(一 )《管子 》关于霸业与王权的概念

在春秋时期的国家间政治中 ,成就霸业和王业 ,或许是各诸侯国追求的共

同目标。《管子 ·霸言 第二十三 》首先就“霸 ”和“王 ”两个不同的概念做出界

定和区分 :“夫丰国之谓霸 ,兼正之国之谓王 ”;“得天下之众者王 ,得其半者

霸 ”。① 也就是说 ,能使国家强盛者称为“霸 ”(霸业 ) ,而能匡正天下者称为

“王 ”;能控制天下一半者为“霸 ”,能得到全天下拥戴者为“王 ”。“霸 ”的本质

是强权与硬国力 ;“王 ”的本质是在硬实力基础上同时兼有强大的软国力 ,即对

其他国家的感召力、亲和力与凝聚力。《管子 》认为 ,凡是获得天下的 ,靠人心

取天下者成帝业 ,靠事业取天下者成王业 ,靠征战取天下者成霸业。以力服人

难得人心 ;以实力为后盾且以德服人才能使天下归之。

《管子》所说的“天下 ”,实际上是周朝所辖的整个中国 ;所谓“王 ”就是他

所推崇的“先王 ”周文王所开创的王朝 ;所谓“霸 ”就是做天下各诸侯国的盟主。

另外 ,《管子 》中所谓“霸 ”的概念还有两重性 :一是作为超群实力地位的优越

性 ;二是作为政策选择的偏差性。而“王 ”的概念则是强大实力与崇高道义两

者合一 ,即管仲复兴周王室的终极国家目标。

虽然在管仲的战略思想中 ,“霸 ”与“王 ”有不同 ,但两者并非完全对立 ,实

际上两者有互相衍生的关系 ,即“霸 ”是“王 ”的基础 ,“王 ”是“霸 ”的发展。故

《管子 》经常将霸、王并称。例如 ,书中称 ,所谓“霸王之形 ,象天则地 ,化人易

代 ,创制天下 ,等列诸侯 ,宾属四海 ,时匡天下。大国小之 ,曲国正之 ,强国弱之 ,

重国轻之 ,乱国并之 ,暴王残之。”②但《管子 》同时强调 :“欲王天下而失天之道 ,

天下不可得而王也。”也就是说 ,王权不能只靠霸主地位或实力 ,而必须按天道
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行事 ,若“失天之道 ,虽立不安 ”。①

这个天之道 ,就是道德、道义与客观规律。在管仲看来 ,国家在崛起过程中

“必先争谋 ,争形 ,争权。”这是因为 ,“精于谋则人主之愿可得 ,而令可行也 ;精

于形 ,则大国之地可夺 ,强国之兵可圉也 ;精于权 ,则天下之兵可齐 ,诸侯之君可

朝也 ”。② 而获得优势后 ,就应恩威并用。根据《管子 》的论述 ,似可将管仲的霸

王战略及策略运用分为两个阶段 :

第一阶段 ,多强并立时不宜过早称王 ,而应联强攻弱 ,后发制人。《管子 》

认为 ,“强国众 ,而言王势者 ,愚人之智也 ”;“强国众 ,先举者危 ,后举者利 ”。在

这一阶段 ,对“近而不服者 ,以地患之 ;远而不听者 ,以形危之。”即 ,对近处不服

的国家靠占地威压 ;对远处不服的国家以强势威慑。这一点 ,与美国国际政治

学者汉斯 ·摩根索 (Hans J. Morgenthau)的论点颇为相似。摩根索认为 :“我们

在讲到权力时 ,是指人支配他人的控制力。”这种影响源于三个方面 :“对利益

的期待、对损失的恐惧、对领袖或制度的景仰和爱戴。”③英国在 19世纪拥有至

高无上的地位 ,是因为它颇具匠心地设计了这样一种政策 :使别国意识到与英

国为敌太危险又无必要。其实 ,这也正是管仲所追求的国家间政治的心理效

果。当群雄争霸时 ,若不增强实力而先讲仁义道德 ,可能会被列强吞食 ,所以必

须先求生存壮大。

第二阶段 ,强国减少时应先发制人 ,联小攻大 ,但不搞霸权。《管子 》提出 :

“战国众 ,后举可以霸 ;战国少 ,先举可以王 ”;“强国少 ,先举者王 ,后举者亡 ”;

“强国少 ,而施霸道者 ,败事之谋也 ”。④ 这是因为 ,在强国林立争霸时 ,要建立

霸业而非王道方可求生图存 ;强国少时却要借机称霸则不可取 ,反而应率先实

行王道 ,占据道义的制高点。如果相反 ,便不能称霸为王。因为当只有少数强

国并存在时 ,要得到多数国家的支持就不能对别国搞霸权 ,而要以德称王 ,否则

会为渊驱鱼 ,导致本国孤立。在这一阶段 ,《管子 》主张 ,“二尔伐之 ,武也。服
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而舍之 ,文也。文武具满 ,德也。”①即 ,对有二心谋反者讨伐 ,是武 ;对服从者宽

容 ,是文。文武兼备 ,是德。

在齐桓公看来 ,“霸 ”与“王 ”也是两个不同的发展阶段与权力等级范畴。

他完成霸业后也曾想升级完成王业。据《管子 ·小问第 五十一 》记载 ,齐桓公

曾问管仲 :“我想成就霸业 ,靠得是你等几位贤臣之功。现在我又想完成王业 ,

你看能行吗 ?”管仲未答而请鲍叔牙作答 ,鲍叔牙又请宾胥无回答。宾胥无直

言道 :“古代成就王业的都是君主德高 ,而大臣的德较低 ,现在则是您的大臣德

高。”齐桓公听罢承认儿子不如自己 ,自己不如贤臣 ,所以注定难成王业。由此

可见 ,中国古代的王权基于霸业又高于霸权。王权对明君圣主有极高的道德要

求 ,甚至需要几代明君的努力才能实现。

(二 ) 如何建立霸业王权

《管子》一书中称 ,“霸王之形 ,德义胜之 ,智谋胜之 ,兵战胜之 ,地形胜之 ,

动作胜之 ,故王之。”②其意为 ,所谓王者 ,就是要拥有霸王的优势地位 ,在实力、

道义、智谋、军事、地势、行为等方面胜过别国。“夫无土而欲富者忧 ,无德而欲

王者危 ,施薄而求厚者孤。”这是管子所谓霸王之道之箴言。关于如何获得霸

权和王权 ,作为战略家的管仲在总体原则、时机选择和具体做法上有一整套自

己独到之处。

1. 纵横捭阖 ,顺势而为。在霸权争夺战中 ,管仲认为 ,“夫善用国者 ,因其

大国之重 ,以其势小之 ;因强国之权 ,以其势弱之 ;因重国之形 ,以其势轻之。强

国众 ,合强以攻弱 ,以图霸 ;强国少 ,合小以攻大 ,以图王。”这是指 ,要战胜对手

制霸 ,首先要善于建立本国的大、强、重的优势 ,造成对手小、弱、轻的劣势。

管仲主张 ,霸者要以小制大 ,以弱胜强 ;王者要扶弱抑强 ,以德服人。《管

子 》认为 ,“夫国小大有谋 ,强弱有形。服近而强远 ,王国之形也 ;合小以攻大 ,

敌国之形也 ;以负海攻负海 ,中国之形也 ;折节事强以避罪 ,小国之形也。”③这

里 ,管仲强调了国家之间纵横捭阖的几种态势 ,即国家无论大小都有自己的谋
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略 ,无论强弱都有自己的态势。以邻国诚服来强化同远方国家的关系 ,是王者

的态势 ;联合小国攻大国 ,是针对敌国的态势 ;以靠海之国攻靠海之国 ,是中原

国家的态势 ;低头服从强国以免遭惩罚 ,是小国的态势。

《管子》认为 ,国家大小、强弱的态势不是静止不变的 ,而是可以相互转化。

管子还提出如何以弱胜强 ,促成强弱态势转换的某些规律。“夫轻重强弱之

形 ,诸侯合则强 ,孤则弱。骥之材 ,而百马代之 ,骥必罢矣。强最一代 ,而天下攻

之 ,国必弱矣。”①这句话的意思是 ,即使再好的宝马良驹 ,如果用百匹马轮番与

其比赛 ,也会把它累垮 ;即便是一个时代最强的国家 ,如果天下各国都攻击它 ,

该国也会衰弱。善用国力与外交权谋者 ,面对大国、强国 ,可以借对方之势 ,缩

小、削弱和矮化对方。因为国家强弱态势不仅取决于力量对比 ,还取决于关系

的组合。合则弱可变强 ;孤则强可变弱。

2. 审时度势 ,善抓时机。管仲认为 ,“君人者有道 ,霸王者有时 ”;“圣人能

辅 (捕捉 )时 ,不能违时 ”。② 管仲指出 ,军事行动要“视天下之形 ,知动静之时 ;

视先后之称 ,知祸福之门。”他认为 ,“自古以至今 ,未尝有能先作难 ,违时易形 ,

以立功名者 ;无有常先作难 ,违时易形 ,而不败者也。”故“夫欲臣伐君 ,正四海

者 ,不可以兵独攻而取也。必先定谋虑 ,便地形 ,利权称 ,亲与国 ,视时而动 ,王

者之术也。”③

这里所谓时机有两“谋霸 ”与“称王 ”两层含意 :一是指谋霸要“以备待时 ,

以时兴事 ,时至而兵举。”管子认为 :“智者善谋 ,不如当时。精时者 ,日少儿功

多。夫谋无主则困 ,事无备则废。是以圣王务具其备 ,而慎守其时。”二是指称

王者须知“国修而邻国无道 ,霸王之资也。”④在管仲眼中 ,本国政通人和而别国

无道乃是建立霸王之业的机遇期。本国平时要有道德素质和软力量的积累 ,不

断提升道德修养 ,而一旦别国发生不当之举或战略决策失误 ,那么即是迅速提

升本国地位的可资利用之机。

《管子》指出 ,“天下有事 ,则圣王利也。国危 ,则圣人知矣。夫先王所以王

54

《管子 》国家间政治思想初探

①

②

③

④

《管子·霸言第二十三》。
《管子·霸言第二十三》。
《管子·霸言第二十三》。
《管子·霸言第二十三》。



者 ,资邻国之举不当也。举而不当 ,此邻敌之所以得意也 ”。① 这句话的意思

是 ,如果天下发生战乱则对圣王有利。国家发生危机 ,圣人就会知晓。先王之

所以能称王 ,就是善于利用邻国的失误。同样 ,自己举措不当 ,则会使邻近敌国

得意起来。

为能做到审时度势 ,善把时机 ,要靠宰相智囊 ,即“知盖天下 ,断最一世 ,材

振四海 ,王之佐也。”②管仲指出靠谋略制胜 ,一要有备 ;二要善抓机遇。这样便

可“绝坚而攻国 ,破大而制地 ,大本而小标 ,全近而攻远。以大牵小 ,以强使弱 ,

以众致寡 ,德利百姓 ,威振天下 ,令行诸侯而不拂 ,近无不服 ,远无不听。夫明王

为天下正 ,理也。按强助弱 ,圉暴止贪 ,存亡定危 ,继绝世 ,此天下之所载也 ,诸

侯之所与也 ,百姓之所利也 ,是故天下王之。”③

3. 运筹经贸 ,不战而胜。管仲通过非军事手段降服一些诸侯国的方法是 ,

在战略和战术方面成功地运用经济手段。《管子 ·轻重戊第八十四 》便详细记

载了管仲向齐桓公献策 ,以经贸手段降服各诸侯国的经过。如表 1所示 ,齐桓

公接受了管仲的建议 ,通过贸易、货币和价格手段 ,欲擒故纵 ,使鲁国、梁国、莱

国、莒国、楚国、代国、衡山国为获利而增加对齐国的经济依赖关系。当这些国

家农业削弱而在粮食贸易上对齐国产生严重依赖时 ,齐国突然通过限制进口和

粮食出口 ,使这些诸侯国陷入粮食危机 ,民众大多投奔齐国 ,导致这些国家的国

君最终也不得不归顺齐国。

因篇幅所限 ,这里仅举其中一个案例。管仲进谏齐桓公 :“鲁、梁两国的百

姓历来以织绨为业。您可带头穿绨做的衣服 ,令左右也穿 ,百姓就会跟着穿。

您再接着下令齐国不要织绨 ,必须从鲁、梁进口 ,这样鲁国、梁国就会放弃农业

而都去织绨了。”齐桓公照办 ,管仲又告诉鲁国、梁国的商人说 :“你们为我采购

绨一千匹 ,我给你们三百斤金。”于是 ,鲁、梁两国就让其百姓织绨。十三个月

后 ,管仲又对齐桓公说 :“您可以改穿帛衣 ,带动百姓不再穿绨。封闭关卡 ,不

与两国通使往来。”十个月以后 ,鲁、梁两国的民众相继陷于饥饿 ,鲁、梁两国赶

紧下令百姓转而务农。但粮食不可能在三个月内生产出来 ,鲁、梁两国的粮食
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每石一千钱 ,而齐国的粮食每石才十钱。两年后 ,两国十分之六的百姓投奔齐

国。三年后 ,鲁、梁两国的国君也请求顺服。

表 21　管仲以经贸手段迫使其他诸侯国三年内降服归顺的案例

案例 降服的诸侯国 经济特点 欲擒故纵 对方反应 限制手段 措施结果

1
鲁国、梁国 织绨业较

兴旺
齐桓公带头穿
绨 ,高价购绨

为获利而
弃农织绨

一年后封闭关
卡禁止贸易

粮价暴涨鲁
梁顺服

2
莱国、莒国 盛产茈草

可做染料
大量造币 , 高
价够茈草产品

为获利而
弃农产茈

两年后封闭关
卡禁止购茈

粮价暴涨莱
莒顺服

3
楚国 山中有鹿 齐国高价购买

出国的鹿
为获利而
弃农猎鹿

三年后封闭关
卡禁止购鹿

粮价暴涨楚
国顺服

4
代国 产白狐皮 高价购买代国

的白狐皮
为获利而
弃农猎狐

代国弱而招致
离枝国入侵

代国求救归
顺齐国

5
衡山国 兵器制造

较擅长
高价大量购买
衡山国兵器

为获利而
弃农造器

一年半后停购
兵器不买粮

该国不敌齐
鲁而降

　　材料来源 :根据《管子 ·轻重戊第八十四 》内容整理而得。

上述案例对我们的启示是 :利用造币、价格制定权和贸易禁运等手段 ,有时

可以到达战争所难以达到的目的 ;国家间经济制裁的有效实施必须首先造成严

重的不对称相互依存关系 ,即别国对本国严重的单边依赖 ;国家间经济制裁的

有效实施必须抓住国计民生不可缺少的重要物资 ,例如粮食或能源资源等 ;如

果过分追求眼前的巨大利益 ,一个国家的强项和特点反而可能变成弱点和陷

阱 ;粮食等涉及国家安全的物资要牢牢掌握在本国手中 ,保持足够的自给率 ,而

不能因受到外部巨大诱惑而放松经营。

直到今天 ,粮食仍被列为国家权力要素中自然资源部分的第一位。美国著

名国际政治学者汉斯 ·摩根索便把粮食视为国家各种资源中“最基本的资

源 ”。他明确提出 :“粮食自给自足永远是巨大力量的源泉 ”;“相反 ,粮食的长

期匮乏是在国际政治中永远软弱的根源 ”。① 遗憾的是 ,摩根索没有读过《管

子 》一书 ,所以他只能引用美国、英国、德国、西班牙、印度等国的例子做比较。

如果他能了解《管子 》中的上述精彩案例 ,或许会拍案叫绝的。

不过 ,管仲的经济谋略和伎俩虽可得手于一时 ,但却难保别国长久归顺 ,更
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谈不上称王 ,甚至还会埋下祸根 ,因而要维系霸权还须恩威并重 ,对待归顺的诸

侯国更宽厚仁慈才行。

4. 以人为本 ,以德和人。《管子 》认为 ,“夫争天下者 ,必先争人 ”;“夫霸王

之所始也 ,以人为本。本治则国固 ,本乱则国危。”①管仲强调 :“政之所行 ,在顺

民心 ;政之所废 ,在逆民心。”②“故知予之为取者 ,政之宝也。”“故授有德 ,则国

安。务五谷 ,则食足。养桑麻育六畜 ,则民富。令顺民心 ,则威令行。使民各为

其所长 ,则用备。严刑罚 ,则民远邪。信庆赏 ,则民轻难。量民力 ,则事无不成。

不强民以其所恶 ,则诈伪不生。不偷取一时 ,则民无怨心。不欺其民 ,则下亲

其上。”③

管仲强调 ,“明大数者 ,得人 ;审小计者 ,失人。是故圣王卑礼以天下之贤

而任之 ,均分以钓天下之众而臣之。故贵为天子 ,富有天下 ,而世不谓贪者 ,其

大计存也。以天下之财 ,利天下之人 ;以明威之振 ,合天下之权 ;以遂德之行 ,结

诸侯之亲 ;以奸佞之罪 ,刑天下之心 ;因天下之威 ,以广明王之伐 ;攻逆乱之国 ,

赏有功之劳 ;封贤圣之德 ,明一人之行 ,而百姓定矣。”管子认为获取天下并不

是吞并别国 ,而是让所有诸侯国愿意服从周朝之礼 ,遵从齐国 ,相安无事。《管

子 》主张 :“夫欲用天下之权者 ,必先布德诸侯。是故先王有所取 ,有所与 ,有所

诎 ,有所信④ ,然后能用天下之权。夫兵幸于权 ,权幸于地。故诸侯之得地利

者 ,权从之 ;失地利者 ,权去之。”⑤总之 ,“夫先王取天下也术 ,术乎大德哉。”⑥

(三 ) 如何维系霸业与王权

《管子》认为 ,“霸王国 ”如同天地运转的自然规律那样 ,新老交替改朝换

代 ,为天下创建制度 ,给诸侯排序分封 ,受四海宾服 ,顺应时代潮流匡正天下。

世界中心转移是一种客观规律 ,即霸权和王权不是固定在某个或某几个国家而

永恒不变的 ,不过霸权和王权维持的时间长短却不同 ,时间的长短取决于维持
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王权或霸权的政治能力。由于政治领导人的个人政治领导能力不同 ,因此维持

王权或霸权的时间长短就不同。这种现象突出表现在王权国家或霸权国家变

更政治领导人后 ,王权或霸权开始衰败。管子认为 ,霸权或王权的转移 ,是由于

统治者的起了骄心 ,导致国内政策失调 ,继而失道寡助 ,最后导致失败。

1. 兴不忘衰 ,胜不可骄。管仲清醒地识到 ,国家强大到顶峰时便潜伏着衰

落的危机。《管子 》指出 :“地大国富 ,人众兵强 ,此霸王之本也 ,然而与危亡为

邻矣。天道之数 ,人心之变。天道之数 ,至则反 ,盛则衰 ;人心之变 ,有余则骄 ,

骄则缓怠。夫骄者 ,骄诸侯 ,骄诸侯者 ,诸侯失于外 ;缓怠者 ,民乱于内。诸侯失

于外 ,民乱于内 ,天道也 ,此危亡之时也。”所以 ,霸、王之国要特别注意防止暴

虐、骄傲、奢侈、放纵和懈怠 ,即“若夫地虽大 ,而并兼 ,不攘夺 ;人虽众 ,不缓怠 ,

不傲下 ;国虽富 ,不侈泰 ,不纵欲 ;兵虽强 ,不轻侮诸侯 ,动众用兵必为天下政理 ,

此正天下之本而霸王之主也。”①

2. 顺乎民意 ,遵规受礼。《管子 》认为 ,要想维持王权就必须保持争取人心

的政策 ,以保证绝大多数国家的支持。而要保持它们的支持 ,就得有一项长久

的正义的事业 ,光凭武力是无法长期维持王权的。他说 :“古之圣王 ,所以取明

名广誉 ,厚功大业 ,显于天下 ,不忘于后世 ,非得人者 ,未之尝闻。”②

《管子》要求王权国家通过实行王道来维持其地位。所谓王道 ,就是王权

国家建立的一套合乎道德的礼制。只有各国都遵守礼制 ,王权秩序才能得以维

持。管仲认为 ,最关键的是王权国家要带头遵守这套国家间的礼制规范 ,给其

他国家作出表率。他说 :“王道非废也 ,而天下莫敢窥者 ,王者之正也。衡库

者 ,天子之礼也。⋯⋯成功立事 ,必顺于礼义。故不礼不胜天下 ,不义不胜人。

故贤知之君 ,必立于胜地 ,故正天下而莫之敢御也。”③甚至后来的孔子也认为 :

“礼之用 ,和为贵 ”,但有例外 ,即“知和而和 ,不以礼节之 ,亦可不行也 ”。④

管仲认为 ,不仅维持王权需要带头遵守国家间的礼仪规范 ,维持霸权也离

不开带头遵守国家间的礼仪规范。他认为 ,霸权国家通过律已才能成为他国的

表率 ,才能让其他国家接受本国的盟主地位。例如 ,据《国语 ·齐语 》记载 ,在
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葵丘之会上 ,周天子派使节慰劳齐桓公 ,允许桓公在面见使节时“不必下跪 ”,

而这是违反周礼的 ,意味着齐桓公拥有与周天子平起平坐的地位。管仲劝齐桓

公以臣子之礼跪见天子使节 ,得到诸侯国的一致称赞 ,从而最终奠定了齐桓公

“春秋五霸”之首的地位。

《管子》认为齐桓公鼎盛时期达到了这种理想状态 :“教大成 ,是故天下之

于桓公 ,远国之民望如父母 ,近国之民从如流水。故行地滋远 ,得人弥众 ,是何

也 ? 怀其文而畏其武。武事立 ,文事胜 ,是故大国之君惭愧 ,小国诸侯附比。是

故大国之君事如臣仆 ,小国诸侯欢如父母。夫然 ,故大国之君不尊 ,小国诸侯不

卑。是故大国之君不骄 ,小国诸侯不慑。⋯⋯不称动甲兵之事 ,以遂文武之迹

于天下 ”。① 只有霸权国家带头守礼 ,其他国家才会自觉跟上。形成一种“动而

无不从 ,静而无不同。举发以礼 ,时礼必得。和好不基 ,贵贱无司 ,事变日至 ”

的理想状态。②

3. 励精图治 ,自主自强。《管子 》认为 ,国家兴衰存亡并不在于国家大小 ,

人口多寡 ,而在于内外政策是否符合本国国情。《管子 》用对比的方法指出 :

“国无以小与不幸而削亡者 ,必主与大臣之德行失于身也 ,官职、法制、政教失

于国也 ,诸侯之谋虑失于外也 ,故地削而国危矣 ;国无以大与幸而有功名者 ,必

主与大臣之德行得于身也 ,官职、法制、政教得于国也 ,诸侯之谋虑得于外也 ,然

后功立而名成。”③《管子 》还发出警告 :“天下皆治己独乱 ,国非其国也 ;诸侯皆

令己独孤 ,国非其国也 ;邻国皆险己独易④ ,国非其国也。此三者 ,亡国之征

也。”⑤作为国家“大而不为者复小 ,强而不理者复弱 ,众而不理者复寡 ,贵儿无

礼者而复贱 ,重而凌节者复轻 ,富而骄肆者复贫。”

《管子》认为 ,如果一国君不明、将不贤、地不耕 ,该国就不保 ,即便是人多

地广兵强的大国也会衰亡。《管子》指出三满为患 ,即“地大而不为 ,命曰土满 ;

人众而不理 ,命曰人满 ;兵威而不止 ,命为武满。三满不止 ,国非其国也。”也就
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《管子·小匡第二十》。
《管子·幼官第八》。这段话的意思是 ,君主有所行动 ,各国无不跟从 ;君主静守无为 ,各国无不
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之事将被阻塞防止。

《管子·法法第十六》。
邻国都团结而唯本国孤立 ,邻国都有备难攻而本国易攻 ,国家就难保了。
《管子·霸言第二十三》。



是说 ,“地大而不耕 ,非其地也 ;卿贵而不臣 ,非其卿也 ;人众而不亲 ,非其人

也。”①上述“三满 ”若得不到控制 ,就会给国家带来祸患 ,国家就安危难保了。

《管子 》以此来警示齐国上下励精图治而不懈怠 ,同时反对只靠武力扩张领土

谋霸而丧失民心。

管仲虽辅佐齐桓公建立起齐国的霸主地位 ,但不主张分别与其他诸侯国结

盟。其理由是 :“先王不约束 ,不结纽。约束则解 ,结纽则绝 ,故亲不在约束、结

纽。”②这句话是说 ,先王不受约束、不结盟。受到约束便会分手 ,结盟则可能断

绝与其他国家的关系 ,所以友好关系不必靠彼此约束和结盟。管仲还认为 ,先

王不靠财物结交和割地结盟的方式统治天下。而只有顺乎潮流 ,合乎道义 ,才

能得到天人相助。即 ,“时者得天 ,义者得人。既时且义 ,故能得天与人 ”。

三、睦邻、慎战、和谐

管仲认为 ,国家的存亡兴衰都与邻国有关。《管子 》一书中称 :“夫兵攻所

憎而利之 ,此邻国之所不亲也。权动所恶 ,而实寡归者 ,强。擅破一国 ,强在后

世者 ,王。擅破一国 ,强在邻国者 ,亡。”③这句话是说 ,讨伐所憎恶的国家而把

利益归己 ,邻国就不会亲近。以实力和权威打击作恶的国家而少取利归己 ,就

会强大。专破一国 ,使后世强大可称王 ;专破一国 ,使邻国强大则会亡。

(一 ) 修近睦邻乐施王道

《管子》提出 :“悦众在爱施 ,有众在废私。召远在修近 ,闭祸在除怨。备长

在乎任贤 ,安高在乎同利。”④这一至理名言堪称是中国古代最早的睦邻政策思

想与安国良方 ,对今天的当政者仍有重要指导意义。它告诉人们 :要使民众喜

悦就要乐于施舍 ;要得民众拥戴就要除去私心 ;要使远方宾客前来就要修好近
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《管子·霸言第二十三》。
《管子·枢言第十二》。
《管子·霸言第二十三》。
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《版法第七》加以解释引申的文章 ,即《管子·版法解第六十六》,这疑似为后人所作。若均系后人所作 ,

恐无需特意分成两篇。



邻 ;要避免灾祸就要消除别人之怨恨 ;要谋求长治久安就要任用贤才 ;要安然处

于高位就要与民同利。

《管子》还提出 :“凡众者 ,爱之则亲 ,利之则至。是故明君设利以致之 ,明

爱以亲之。徒利而不爱 ,则众至而不亲 ;徒爱而不利 ,则众亲而不至。爱施俱

行 ,则说 (悦 )君臣、说朋友、说兄弟、说父子。”“凡君所以有众者 ,爱施之德也。

爱有所移 ,利有所并 ,则不能尽有。”“爱施之德虽行而无私 ,内行不修 ,则不能

朝远方之君 ”,“使君德臣忠 ,父慈子孝 ,兄爱弟敬 ,礼义章明。如此则近者亲

之 ,远者归之。故曰 :‘召远在修近 ’”。① “先王不以勇猛为边竟 (境 ) ,则边竟

安。边竟安 ,则邻国亲。邻国亲 ,则举当矣。”②他强调 :“先王取天下 ,远者以

礼 ,近者以体。体、礼者 ,所以取天下。”③

由此可见 ,管仲在本质是反对霸道而主张王道的 ,制霸的目标是为王。即

便国富兵强 ,获得霸王之本 ,作为王者对外也要坚持不扩张兼并 ,不傲慢无理 ,

不结盟 ,不靠滥用武力 ,以道义、礼节、体谅相待 ,远和近亲。把邻国是否亲近作

为对外举措是否得当的标准之一。

“与邻为善 ,以邻为伴 ”已成为今天中国周边外交的方针。笔者认为 ,时至

今日 ,睦邻之道仍如君子之交 ,要彼此做到“邻厌我避 ;邻乐我喜 ;邻困我帮 ;邻

恶我防 ;邻好我学 ”。

(二 ) 至善不战有备无患

《管子》主张“慎战 ”,认为用兵之道的最高境界是“至善不战 ”。这是因为

“贫民伤财莫大于兵 ,危国忧主莫速于兵 ”。④《管子 》指出 :“故夫兵 ,虽非备道

至德也 ,然而所以辅王成霸。今代之用兵者不然 ,不知兵权者也。故举兵之日

而境内贫 ,战不必胜 ,胜则多死 ,得地而国败。此四者 ,用兵之祸也。四祸其国

而无不危矣。大度之书曰 :举兵之日而境内不贫 ,战而必胜 ,胜而不死 ,得地而

国不败。为此四者若何 ? 举兵之日而境内不贫者 ,计数得也 ;战而必胜者 ,法度
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《管子·版法解第六十六》。
《管子·枢言第十二》。
《管子·枢言第十二》。
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审也 ;胜而不死者 ,教器备利 ,而敌不敢校也 ;得地而国不败者 ,因其民也。”①这

段话的中心意思是说 ,战争本身不是目的 ,而是用来辅佐王业和成就霸业的工

具。但当今用兵的人却把工具当作目的 ,所以不懂得用兵必须权衡得失。于是

他们发动战争造成国内贫穷 ,与敌交战没有必胜把握 ,打了胜仗士兵阵亡过多 ,

夺得土地国家元气大伤。这样一来 ,国家就有灭亡之危了。因此 ,发动战争就

得设法避免上述四种不利情况。

《管子》同时强调 ,国家备战要做到“器成教施 ”,“教器备利 ”,即做到武器

精良 ,训练有素。其目的在于 ,一旦战争难以避免时能做到一战必胜。《管子 》

认为 :“数战则士罢 ,数胜则君骄 ,夫以骄君使罢民 ,则国安得无危 ? 故至善不

战 ,其次一之。破大胜强 ,一之至也。乱之不以变 ,乘之不以诡 ,胜之不以诈 ,一

之实也。近则用实 ,远则施号 ,力不可量 ,强不可度 ,气不可极 ,德不可测 ,一之

原也。众若时雨 ,寡若飘风 ,一之终也。”②这些话的意思是 :屡战 ,士卒就会疲

惫 ;屡胜 ,国君就会骄傲。以骄傲的国君驱使疲惫的士卒作战 ,国家怎么能不危

险 ? 所以最好是不战而胜 ,其次是一战而胜。攻破大国 ,战胜劲旅 ,这是一战而

胜的典范。扰乱敌军不靠权变 ,凌犯敌军不靠诡计 ,战胜敌军不靠诈谋 ,这是一

战而胜的实力。征服近敌要靠实力 ,征服远敌要靠号令 ,力量不可估算 ,强度不

可测出 ,气慨无可限量 ,德望不可衡量 ,这是一战而胜的源泉。兵增多时有如时

雨 ,兵减少时有如飘风 ,这是一战而胜的终极表现。《管子 》在主张慎用兵的同

时指出 ,在战争中要做到“众胜寡. 疾胜徐 ,勇胜怯 ,智胜愚 ,善胜恶 ,有义胜无

义 ,有天道胜无天道 ”。③

《管子》还主张师出要有名 ,即“兵不义不可 ”④,“勇而不义伤兵 ”,“故军之

败也 ,生于不义 ”。⑤《管子 》不赞成对有实力、讲道义的国家用兵 ,即“千乘有

道 ,不可侵也 ”;但同时认为 ,对于商纣王那样的昏君 ,搞得民不聊生 ,就要“恶

得伐 ”;当诸侯作乱而国家失控时要及时出手相救 ,否则难以称王 ,即“上位不
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《管子·兵法第十七》。
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能为功更制 ,其能王乎 ?”①

管仲认为 ,霸王之国要讲信义 ,善待邻国而不宜扩张远征 ;小国则不宜图谋

坐大而徒劳争名。正所谓“功成而不信者 ,殆 ;兵强而无义者 ,残 ;不谨于附近

而欲求远者 ,兵不信 ”;“国小而修大 ,仁而不利 ,犹有争名者 ,累哉是也 ”。因

此 ,“万世之国 ,必有万世之宝。必因天地之道 ,使其内无使其外 ,使其小无使

其大 ”。②

在政治实践中 ,管仲力主齐桓公做中原霸主 ,但并不赞成先强兵动武 ,而应

先考虑民生。在管仲辅佐齐桓公的前五年 ,齐桓公不听管仲劝谏 ,屡战屡败。

管仲则以国为重 ,反复进谏 ,阻止战争 ,并最终说服齐桓公以外交获得各诸侯国

的亲近。这并非君臣之间的义气之争 ,而是两条对外战略之争。齐桓公的战略

是通过增强军备 ,发动战争 ,征服近邻 ,争做霸主。管仲的对外战略则是通过优

先发展国内民生 ,提高综合国力 ,同时对邻国采取怀柔敦睦的政策 ,争取各国拥

戴 ,共同抵御周边狄蛮。实践的结果是齐桓公最初刚愎自用 ,但处处碰壁 ,只能

靠管仲挽救危局 ,最后只能对管仲言听计从。③

(三 ) 御外敌先谋内和

管仲认为 ,要取得御敌战争之胜利 ,首先要形成内部的团结与和谐。《管

子 》兵法中说 :“畜之以道则民和 ;养之以德则民合。和合故能谐 ,谐故能辑 ,谐

辑以悉 ,莫之能伤。”④这是中国古典中最早论及“和谐 ”的一段话 ,其大意是 :用

道来促使人们致富 ,民就和睦 ;用德来培养人们心智 ,民就合作。衣食足而有道

德 ,就能和平合作。和睦合作就能和谐 ,和谐就能齐心协力。尽力做到这一点 ,

就可以抵御任何敌人的伤害。

管仲强调 ,要做到以上要求 ,国君就要“质信极仁 ,严以有礼 ”,因为“信也

者 ,民信之 ;仁也者 ,民怀之 ;严也者 ,民畏之 ;礼也者 ,民美之 ”。具体说来 ,“泽

命不渝 ,信也 ;非其所欲 ,勿施于人 ,仁也 ;坚中外正 ,严也 ;质信以让 ,礼也。”⑤

45

国际政治科学

①

②

③

④

⑤

《管子·侈靡第三十五》。
《管子·侈靡第三十五》。
相关记载请见《管子·大匡第十八》。
《管子·兵法第十七》。
《管子·小问第五十一》。



作为统治者 ,管仲还告诫齐桓公“凡牧民者 ,必知其疾 ,而忧之一德 ,勿惧以罪 ,

勿止以力。”因为“不知其疾则民疾 ,不忧以德则民多怨 ,惧之以罪则民多诈 ,止

之以力则往者不反 ,来者鸷距 ”。① 管仲对内强调和谐 ,对外主张以利惠人、以

德和人 ,形成了当时齐国巨大的软国力 ,加之齐国国富兵强的硬实力强大 ,两者

循道而用 ,最终“九合诸侯 ,一匡天下 ”。

四、结语与启迪

从表面上看 ,《管子 》的“霸王学 ”与摩根索为代表的美国现实主义权力政

治理论似有相通之处。例如 ,两者的共同点是 :人的本质是重视利益的 ;都认为

利益对于国家来说是十分重要的 ,处理国家间关系必须重视利益 ;都认为国家

间关系的本质就是谋求、保持、增加、运用或显示权力 ;都强调拥有和使用强大

的军事实力是建立霸权的重要手段等。

然而 ,管仲的战略思想和理念 ,在本质上与当代西方现实主义流派有明显

区别。首先 ,西方权力政治理论中没有王权的概念和王道的思想 ,只谈到霸权。

而《管子 》则对霸权与王权作出明确区分。其次 ,管仲实现霸业王权的途径和

方法与其说是接近现实主义 ,不如说更具有理想主义、建构主义的色彩 ,与中国

孙子、孟子、墨子等有关不战非攻的思想有一脉相通之处。在春秋初期几乎每

年都发生新战争的情况下 ,管仲却能辅佐齐桓公不用兵车武力而成为诸侯国拥

立的盟会之主 ,与其慎战、睦邻、和谐的指导思想和成功实践密不可分。另外 ,

管仲不仅重视加强农业、军事等硬实力 ,而且强调发挥德与道义的软实力 ,并率

先遵守国家间关系的规则 ,不谋一己之私 ,使各国心悦诚服。《管子 》作为中国

战略文化的重要组成部分 ,将为中国 21世纪加快和平发展 ,实现民族的伟大复

兴起到重要的借鉴和启迪作用。

管仲处理国家间关系的思想 ,充分体现了中华民族不恃强凌弱 ,而扶弱济

贫等战略文化底蕴。管仲强调 ,“强而骄者损其强 ,弱而骄者亟死亡 ”。② 大国

君主谦卑 ,小国才愿亲近 ;大国君主处事如公仆 ,小国才高兴地视其为父母。这
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①

②

《管子·小问第五十一》。
《管子·白心第三十八》。



样不用武力就能得到天下。实际上这是一条成功的以硬国力为后盾、软国力为

先导的外交方略。管仲临终前在病榻上还没有忘记叮嘱齐桓公将来放弃占领

楚国的土地 ,以免引来祸患。遗憾的是 ,齐桓公未遵照管仲遗嘱行事 ,结果引来

杀身之祸。

《管子》一书与其说是为普通人而写的 ,不如说是留给后世当政者的一部

执政典籍。“悦众在爱施 ,有众在废私。召远在修近 ,闭祸在除怨。备长在乎

任贤 ,安高在乎同利。”①这些体现中华民族文化精华的思想具有超越时空的影

响力。《管子 》一书留给现代人的重要启迪还包括 :举长治乱、和内御外 ;国富

兵强、兴农为本 ;利民亲民、上下和谐 ;推崇道义、亲邻睦邻 ;以人为本 ,治乱在

上 ;以德和人 ,一统天下 ;善于谋略 ,以备待机 ;重视守备 ,防患未然 ;审时度势 ,

见机而作。这些对当代和未来中国领导人经营内政外交 ,都具有深远的指导

意义。
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① 《管子·版法第七》。


