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【内容提要】 武力胁迫他国政权更迭的现有研究主要从针对整个强制外交

谱系的通则式视角和针对“C”型强制外交的具象视角提出解释。此外,也有

学者从民主传播和秘密干预视角提出解释。以上研究视角均存在明显不

足。本文认为,施压国胁迫压力的强度、承压国是否有第三方军事支持、施
压国是否向承压国统治者提供安全保障,这三个变量是武力胁迫他国政权

更迭能否成功的关键。当施压国胁迫压力充足、承压国无第三方军事支持

且施压国向对方统治者提供安全保障并实施说服时,政权更迭才会成功,否
则将会失败。根据自变量之间作用机制不同,本文提出五个具体假设,并遵

循个案验证法,对其一一进行验证,以证明解释框架的适用性。就现实意义

而言,武力胁迫他国政权更迭因果逻辑的彻底廓清,不仅将为中国在推行

“一带一路”倡议、构建人类命运共同体进程中遇到此类国际政治现象提供

前景研判,也将为国家维护主权安全与统一提供可能的理论启发。
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一、 问题提出

政权伴随着国家的出现而出现,政权是国家政治权力分配的组织形式,

具体指向掌握国家权力的政治组织或者当局,是国家主权的具体化身。本
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文所涉及的政权主要是指执政当局,政权更迭则指执政当局的变更。

政权更迭作为政治学研究的重要议题,是指通过他国入侵、国内革命、

政变或者战后重建来实现政权变更的政治现象。① 它的实现路径主要有三

种:国内矛盾导致政权更迭,外部干预导致政权更迭,内外联动导致政权更

迭。外部干预又可细分为军事干预和非军事干预。军事干预包括公开使用

武力和秘密行动两种形式②;非军事干预则包括武力胁迫、经济制裁和外交

介入等三种形式③。尽管经济制裁和外交介入有时也会奏效,但相比之下,

武力胁迫更为直接有效。④ 因此,本文研究的核心议题是武力胁迫何以致使

他国政权更迭。

在开展研究前,有必要对武力胁迫与政权更迭进行概念界定,以为下文

奠定基础。武力胁迫是指一方以武力为后盾,通过公开发出要求以影响另

一方决策的行为。⑤ 需要指出的是,武力胁迫包括不实际使用武力的胁迫和

使用有限武力的胁迫。本文取义于前者。首先,本文试图对武力胁迫的效

用限度进行深入分析。其次,在理论和实践中,有限武力与全面战争很难严

格区分开来。⑥政权更迭是指一国统治者的变更,而非政权性质发生变更。

武力胁迫他国政权更迭,是指施压国通过威胁使用武力迫使目标国统治者

放弃政权的过程。

①

②

③

④

⑤

⑥

RichardNHaass,“RegimeChangeandItsLimits,”ForeignAffairs,Volume
84,No.4,2006,p.12.

AlexanderB.DownesandJonathanMonten,“ForcedtoBeFree? WhyForeign-
ImposedRegimeChangeRarelyLeadstoDemocratization,”InternationalSecurity,Vol.37,

No.4,2013,pp.90-131.
OrArthurHoningandArielRichard,“CoercingDictatorstoAbdicatePower:A

GuideforMilitaryPowers,”ComparativeStrategy,Vol.34,No.4,2015,p.334.
关于经济手段在强制外交中的缺点,请参考:RobertPape,“WhyEconomic

SanctionsDoNotWork,”InternationalSecurity,Vol.22,No.2,pp.90-136.
LawrenceFreedmaned.,StrategicCoercive:Conceptsand Cases (Oxford:

OxfordUniversityPress,1998),p.11.
就有限武力与全面武力的 区 分 问 题,请 参 考:ThomasSchelling,Armsand

Influence(NewHaven:YaleUniversityPress,1966),pp.1-4;BarryM.Blehmanand
StephenS.Kaplan,ForceWithoutWar:USArmedForcesAsaPoliticalInstrument
(WashingtonDC:BrookingInstitution,1978),pp.12-15.
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鉴于对研究目标、核心概念的明确界定,笔者考察了从1900年至今100
多年的国际安全案例,存在8个满足本文研究范畴的典型案例(如表1)。历

史案例偏少主要受如下因素影响。其一,本文意在探析“武力胁迫”作为单

一变量如何致使他国政权更迭,在案例选取时,对其他干预变量进行了严格

控制,从而导致研究样本数目缩小。例如,2010年“阿拉伯之春”期间美国对

突尼斯、利比亚实施的武力胁迫案例因目标国存在严重政局动荡而被排除

在外;再如,1990年布什政府在推翻尼加拉瓜政权过程中,不仅仅实施武力

胁迫,同时还采取了干预其民主选举的举措,所以该案例也被排除在外。其

二,武力胁迫他国政权更迭模式的适用前提是施压国对承压国有绝对实力

优势,能在短时间内以低伤亡战胜对手。该模式是大国对小国的特权,这无

疑限制了武力胁迫的适用条件。与此同时,因为双方实力对比差异巨大,大

国采取战争手段的代价低,则其更可能直接发动战争。因此,特定的国际环

境下,武力胁迫并不总是一国更迭他国政权的选择手段。

表1 1900—2017年武力胁迫他国政权更迭案例列表

序号 时间 施压国 承压国 结果

1 1938 纳粹德国 奥地利 成功

2 1945 苏联 罗马尼亚 成功

3 1961—1962 美国(肯尼迪) 古巴 失败

4 1981—1989 美国(里根) 尼加拉瓜 失败

5 1991—1993 美国(布什) 海地 失败

6 1993—1994 美国(克林顿) 海地 成功

7 2003 美国(小布什) 伊拉克(萨达姆) 失败

8 2014 美国(奥巴马) 伊拉克(马利基) 成功

  资料来源:中国社会科学院世界历史研究所编译:《新编剑桥世界近代史》,北京:中国社会科学

出版社,1999年;军事科学院主编:《战后世界局部战争史》,北京:军事科学出版社,2008年;DanaG.
Munro,InterventionandDollarDiplomacyintheCaribbean,1900—1921(PrincetonUniversity
Press,1964),pp.426-468;OrArthurHoningandArielRichard,“CoercingDictatorstoAbdicate
Power:AGuideforMilitaryPowers,”ComparativeStrategy,Vol.34,No.4,2015.

基于以上分析,武力胁迫他国政权更迭并非高频次发生,但是作为涉及

国家主权安全的历史现象,对其进行深入研究具有重要的学术价值和现实

意义。为充分解释它的因果逻辑,非常有必要廓清如下问题:在满足何种条
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件下,武力胁迫才能成功更迭他国政权? 不同条件之间又存在何种关系?

本文将从理论视角分析上述问题,并对所提出的理论假设进行实证检验。

二、 既有研究回顾

根据英国学者劳伦斯·弗雷德曼(LawrenceFreedman)的界定,战略胁

迫(strategiccoercion)是指一国通过威胁使用武力,影响另一国决策的行

为。① 它具体包含威慑(deterrence)与威逼(compellence)两种战略。前者是

指通过武力威胁吓阻对手不要做某事,后者是指通过武力威胁迫使对手做

某事。② 威逼战略又细分为强制外交(coercivediplomacy)和讹诈(blackmail)。

强制外交是指迫使对手停止或者取消已经开始的行动,讹诈是指逼迫对手发

起或 实 施 一 个 新 的 行 动。③ 根 据 所 追 求 目 标 不 同,亚 历 山 大 · 乔 治

(AlexanderL.George)将强制外交分为“A”“B”“C”三种类型④,其中“C”型强

制外交要求对手在政府或政权方面作出改变。武力胁迫他国政权更迭应属

于强制外交研究范畴。从既有文献看,国内外学者主要从针对整个强制外交

谱系的通则式视角和针对“C”型强制外交的具象视角,探析武力胁迫如何导致

他国政权更迭。此外,也有学者从民主传播、秘密干预等视角对此进行分析。

其一,从通则式视角看,托马斯·谢林(ThomasC.Schelling)、亚历山

大·乔治、罗伯特·阿特(RobertJ.Art)、加里·肖布(GarySchaub)、戈

登·克雷格(GordonA.Craig)、斯蒂芬·辛巴拉(StephenJ.Cimbala)、钱春

泰等人针对整个强制外交谱系,提出影响其成功与否的因素。(1)环境因

①

②

③

④

LawrenceFreedmaned.,StrategicCoercive:Conceptsand Cases (Oxford:

OxfordUniversityPress,1998),p.11.
Thomas C.Schelling,The Strategy of Conflict (Cambridge: Harvard

UniversityPress,1960),p.195.
AlexanderL.Georgeand William E.Simons,eds.,TheLimitsofCoercive

Diplomacy (Boulder:WestviewPress,1994),2nded.,pp.7-10.
“A”型强制外交是在对手尚未达到目标的情况下要求其停止某种正在进行的行

动;“B”型强制外交是要求对手取消某种已经从事的行动;“C”型强制外交是要求对手在

政府或者政权方面作出改变。详情参考:AlexanderL.GeorgeandWilliamE.Simons,

eds.,TheLimitsofCoerciveDiplomacy,pp.8-9.
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素:双方冲突利益对比、双方军事实力对比、双方国内支持度、双方国际支持

度等;(2)策略因素:所提要求的明确性和难易度,武力威胁的明确性、公开

性和严重性,是否给予适当的“胡萝卜”等;(3)认知因素:是否给对手造成紧

迫感和恐惧感,是否存在重大错误认知等。①

虽然通则式分析框架涵盖的变量较为全面,但在解释武力胁迫他国政

权更迭问题上仍存在明显不足。首先,根据乔治的分类,强制外交可分为

“A”型、“B”型、“C”型,其实现难度呈现依次递增趋势。② 因此,不同类型强

制外交的执行难度会有明显区别,影响其成功与否的条件也会有明显不同。

通则式分析框架未对不同类型强制外交的影响条件作深入考证,也就无法

精准解释武力胁迫如何导致他国政权更迭。其次,通则式分析框架主要停

留在经验归纳层面,概念界定不够严格,变量之间存在交叉重合。最后,既

有研究对意愿、意志、决心等“比较含糊的大概念”(umbrellaconcept)③缺乏

有效的分解并使之可测量。

其二,从具象解释视角看,在《胁迫独裁者放弃政权:一种对军事大国的

指导视角》一文中,以色列学者奥·阿瑟·霍恩(OrArthurHoning)与阿里

尔·理查德(ArielReichard)基于美国在“阿拉伯之春”期间对埃及、利比亚、

①

②

③

详情参 考:ThomasSchelling,ArmsandInfluence (YaleUniversityPress,

1966),pp.3-4,69-76;AlexanderL.GeorgeandWilliamE.Simons,eds.,TheLimitsof
CoerciveDiplomacy (Boulder:WestviewPress,1994),2nded.,pp.270-290;StephenJ.
Cimbala,MilitaryPersuasion:DeterrenceandProvocationinCrisisandWar (University
Park:ThePennsylvaniaStateUniversityPress,1994),p.235;RobertJ.ArtandPatric
M.Cronin,ed.,TheUnitedStatesandCoerciveDiplomacy (WashingtonD.C.:United
StatesInstituteofPeace,2003),pp.359-410;GraySchaub,“Compellence:Resuscitating
theConcept,”inLawrenceFreedom,ed.,StrategicCoercive:Conceptsand Cases
(Oxford:OxfordUniversityPress,1998),pp.58-59;钱春泰:《武力威胁与对外政策》,上
海人民出版社,2009年,第66—123页;钱春泰:《美国与强制外交理论》,《美国研究》2006
年第3期,第54—60页;戈登·克雷格、亚历山大·乔治:《武力与治国方略———我们时

代的外交问题》(第三版),时殷弘、周桂银、石斌等译,北京:商务印书馆,2004年,第

274—295页。

AlexanderL.Georgeand William E.Simons,eds.,TheLimitsofCoercive
Diplomacy:Laos,Cuba,Vietnam (Boston:LittleBrown,1971),p.24.

RobertA.Pape,“CoerciveAirPowerinTheVietnam War,”International
Security,Vol.15,No.2,1990,p.109.
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叙利亚、突尼斯等国实施的强制外交经验,就武力胁迫何以致使他国政权更

迭进行了探析。这两位学者指出,假设承压方采取理性决策,在施压国军事

施压和提供引诱的前提下,武力胁迫容易成功;当承压方决策受自身性格、

宗教信仰、价值观念、健康年龄等非理性因素影响时,武力胁迫是否成功将

难以确定。① 诚然,该分析框架涵盖的约束条件较为全面,但仍存在明显不

足。首先,核心变量缺乏严格界定,既有研究并未指出军事威胁这一变量的

影响因素,也就无法准确界定该变量的等级。其次,变量之间关系探析不充

分。既有研究没有深入论证“军事施压强度”和“是否提供引诱”在不同条件

组合下对因变量的影响。再次,国内因素的干扰作用被忽视。因为激化的

国内矛盾同样可以作为单独变量驱使领导人下台,既有研究对此缺乏有效

控制。另外,承压国是否获得第三方军事支援对武力胁迫结果有至关重要

的影响,既有研究并未对此进行探析。最后,决策的场景缺乏明确区分。决

策者既可能基于理性考量作出决策,也可能受非理性因素影响。既有研究

并未深入考虑决策因素的复杂性。

此外,美国学者理查德·布伦南(RichardR.Brennan)在博士论文《“C”

型强制外交的概念:里根政府时期美国对尼加拉瓜的政策,1981—1988年》

中对美国以强制外交推翻尼加拉瓜政权作了较为系统的研究②,但也存在如

下不足:首先,军事胁迫、经济制裁和外交干预与政权更迭的关系尚未作明

确区分。从理论上讲,这三种手段都可独立致使他国政权更迭,同时这三种

手段的不同组合也可致使他国政权更迭,但其内在机理存在明显不同,既有

研究并未对此进行深入探究。其次,布伦南提出的分析框架的主观、客观变

量并存,可操作性不强。最后,既有研究侧重历史诠释和个案分析,缺乏理

论探索与建构,其论证的普适性有待考证。

其三,从民主传播视角看,美国学者亚历山大·唐斯(AlexanderB.

Downes)和乔纳森·莫顿(JonathanMonten)在《强制无效? 为何外部施加

①

②

OrArthurHoningandArielRichard,“CoercingDictatorstoAbdicatePower:A
GuideforMilitaryPowers,”ComparativeStrategy,Vol.34,No.4,2015,pp.331-340.

RichardR.Brennan,TheConceptof“TypeC”CoerciveDiplomacy:USPolicy
TowardNicaraguaDuringTheReaganAdministration,1981—1988,Ph.D.dissertation,

UniversityofCalifornia,1999.
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的政权更迭难以实现民主》一文中指出,施压国推翻目标国政权主要有三种

路径:施压国直接军事入侵推翻目标国政权,施压国武力胁迫目标国统治者

下台,施压国通过情报组织、秘密军事入侵或支持目标国国内反对派等途径

推翻其统治者。① 两位学者将施压国干预动机分为基于领导权的政权更迭

(leadershipforeign-imposedregimechange)和 基 于 制 度 的 政 权 更 迭

(institutionalforeign-imposedregimechange)两种类型。当施压国的干预

动机是“基于民主制度的政权更迭”且目标国有良好的国内环境条件②时,目

标国才可实现民主化。③ 此研究意在探析施压国干预动机与民主传播的关

系,并未对武力胁迫何以导致他国政权更迭作具体分析。

其四,从 秘 密 干 预 视 角 看,美 国 学 者 林 赛 · 奥 鲁 克 (LindseyA.

Orourke)在其博士论文《秘密行动与安全:冷战期间美国主导的政权更迭研

究》一文中指出,美国基于防御、进攻、维持霸权和保护人权等四种维度,从

行动的政治收益(politicalbenefits)、潜在代价(potentialcosts)和行动成功

的可能性(likelihoodofsuccess)考量,决定采取秘密行动还是公开行动对他

国实施政权更迭。④ 作者研究发现,美国在冷战期间更偏好秘密行动。⑤ 而

武力胁迫作为一种公开行动手段,奥鲁克并未对此开展深入探究。

三、 变量确定及其操作

通过对既有文献的梳理发现,通则式视角提出的变量固然全面,但变量

①

②

③

④

⑤

AlexanderB.DownesandJonathanMonten,“ForcedtoBeFree? WhyForeign-
ImposedRegimeChangeRarelyLeadsto Democratization,”InternationalSecurity,

Vol.37,No.4,2013,pp.110.
在《强制无效? 为何外部施加的政权更迭难以实现民主》一文中,作者认为,良

好的国内环境包括:经济因素,如一定的个人收入水平、一定规模的中产阶级等;社会因

素,如非多元的民族、语言和宗教等;历史经历,如有民主制度历史等。详情参考:Ibid.,

pp.104-105.
Ibid.,pp.107.
LindseyA.Orourke,SecrecyandSecurity:U.S.OrchestratedRegimeChange

DuringtheColdWar,Ph.D.dissertation,UniversityofChicago,2013,pp.74-85.
Ibid.,pp.340.



外部武力胁迫与政权更迭———一种初步的理论分析 67   

冗多且变量之间关系缺乏严格界定,在解释武力胁迫他国政权更迭方面缺

乏针对性。具象视角提出的变量要么忽视其他重要条件,要么未有效控制

其他变量干预,同样无法充分解释此历史现象。因此,本文认为,施压国胁

迫压力强度、承压国是否有第三方军事支持、施压国是否向对方统治者提供

安全保障并实施说服等三个变量是影响武力胁迫他国政权更迭能否成功的

关键。以上变量的提出基于决策者是理性行为体,①理性假设决策者按照自

己的偏好对可能的决策选项进行排序,然后基于利益最大化的原则作出最

后的选择。从理性视角看,个人自我保护的意志是人类动机层次中的首要

目标。② 个人生命的存在是人实现一切需求的基础。在外部军事胁迫危及

政权的场景中,决策者的最优选择是个人安全高于继续执政③,这是本文进

行理论推演的前提。

(一)施压国的胁迫压力

施压国胁迫压力是驱使承压国统治者放弃权力的核心动力。胁迫压力

的强度主要受施压国是否有在短时间以低代价战胜对手的能力、胁迫可信

度的高低和是否发出时间通牒三个因素影响。

①

②

③

在关于强制外交的研究文献中,大多数学者均采取理性假设,可参考:Alexander
L.Georgeand William E.Simons,eds.,TheLimitsofCoerciveDiplomacy:Laos,

Cuba,Vietnam (Boston:LittleBrown,1971);AlexanderL.George,ForcefulPersuasion:

CoerciveDiplomacyasanAlternativetoWar(WashingtonD.C:UnitedStatesInstitute
ofPeacePress,1991);AlexanderL.GeorgeandWilliamE.Simons,eds.,TheLimitsof
CoerciveDiplomacy (Boulder:WestviewPress,1994),2nded.,;ThomasSchelling,

ArmsandInfluence (New Haven:YaleUniversityPress,1966);StephenJ.Cimbala,

MilitaryPersuasion:DeterrenceandProvocationinCrisisand War (UniversityPark:

ThePennsylvaniaStateUniversityPress,1994);钱春泰:《武力威胁与对外政策》,上海人

民出版社,2009年;钱春泰:《美国与强制外交理论》,《美国研究》2006年第3期;钱春泰:
《论冷战后美国的强制外交》,《国际观察》2007年第3期。

借鉴霍布斯和卢梭的观点,个人生存是人类需求的最基本标准,沃尔兹假设生

存是国家的核心目标,并认为这是无可争辩的。详情参考:KennethN.Waltz,Theoryof
InternationalPolitics(NewYork:McGraw-Hill,1979),p.92.

HeinGoemans,“Which WayOut? TheMannerandConsequencesofLosing
Office,”JournalofConflictResolution,Vol.52,No.6,2008,pp.771-794.
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施压国是否具有短时间、低代价战胜对手的能力是影响胁迫强度的关

键要素。潜在战争时间过长、战争代价过高,承压国统治者都会据此抵抗。

该能力主要受如下因素影响:其一,实力对比是核心要素。双方实力差距越

大,施压国快速、低伤亡战胜对手的可能性也就越高。其二,客观作战环境

也是重要考量因素。一般而言,这主要受双方作战距离、承压国国土面积、

承压国国内地形等因素影响。当双方距离越近时,后勤补给周期越短,越利

于军事行动。当承压国的国土面积越小时,作战纵深越短,越有利于军事行

动。此外,承压国国内地形以单一平原、沙漠为主,有利于作战成功。承压

国地形复杂,多山地、丘陵,不利于作战成功。因此,施压国的军事行动前景

是以双方军事实力对比为基础,同时结合作战环境而作出的综合评估结果。

当双方军事实力差距大、作战地理环境利好时,施压国才有短时间、低代价

战胜对手的能力。

胁迫可信度评估可从静态层面和动态层面分析。静态评估主要有两种

路径———国家利益主导型和国家信誉主导型。① 但是静态层面分析过于简

化、抽象,缺乏实时性和针对性,从而影响评估的精准性。纵然国家利益是

影响国家行为的动因,但是涉及议题关乎国家利益的高低并不一定代表胁

迫可信度的高低,即虽然涉及议题关乎一国核心利益,其胁迫可信度高,但

涉及议题非关乎国家核心利益,其胁迫可信度不一定低。若一国兑现威胁

的代价很低,涉及议题非关乎国家核心利益,其胁迫可信度也可能很高。此

外,国家信誉主导型是指历史事件之间是连续的、相互影响的。一国在A事

件上失信,可能引发在B事件、C事件上失信,从而产生“多米诺骨牌效

应”。② 但是在国际政治现实中,一国在A事件上失信、在B事件上守信或

者一国在A事件上守信、在B事件上失信的现象,却时常发生。因此,国家

信誉高低与胁迫可信度高低并不必然存在相关性。动态层面分析主要是对

施压国发出信号的分析。一般而言,信号越昂贵,威胁可信度则越高。信号

①

②

VesnaDanilovic,“TheSourceofThreatCredibilityinExtendedDeterrence,”

TheJournalofConflictResolution,Vol.45,No.3,p.344.
Ibid.
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越廉价,威胁的可信度则越低。① 武力胁迫是否实施,取决于施压国是否正

在进行或者已经完成武装动员。因此,本文胁迫可信度的评估基于对施压

国释放的武装动员信号的考察。若施压国正在进行武装动员或者已经完成

武装动员,则威胁可信度高;若没有进行武装动员,则威胁可信度低。

时间通牒也是影响武力胁迫效果的重要因素。施压国通过向承压国统

治者发出具有确切时限的信号,使其产生明确的紧迫感。② 如果缺乏明确的

时间期限,承压国则很可能一直拖延放弃政权的决定。就时间通牒的长短

而言,在大多数情况下,最后通牒时间期限为1~10天。③ 其一,时间期限不

宜过短,要留有一定长度,以便施压国与承压国进行沟通并给予承压国统治

者一定的考虑时间。此外,时间期限过短,会使承压国统治者感觉合作意愿

不足,从而增加其采取极端反抗行为的可能性。④ 其二,时间期限不宜过长,

否则就无法给敌人造成强烈的紧迫感。此外,如果时间期限过长,以至于环

境条件发生变化,就会使得先前发出的威胁与实际结果没有多大联系。⑤

综上所述,胁迫压力是基于以下三个影响条件作出的综合评估:施压国

是否具有在短时间以低代价战胜对手的能力,施压国胁迫可信度的高低,施

压国是否向承压国发出时间通牒。从理性视角看,执掌国家政权者是该国

①

②

③

④

⑤

罗伯特·杰维斯:《信号与欺骗———国际关系中的形象逻辑》,徐进译,北京:中
央编译出版社,2017,第87—90页。

RichardR.Brennan,TheConceptof“TypeC”CoerciveDiplomacy:USPolicy
TowardNicaraguaDuringtheReaganAdministration,1981—1988,Ph.D.dissertation,

UniversityofCalifornia,1999,pp.19-20,pp.359-360.
在强制外交的案例中,在大多数情况下,最后通牒时间期限一般为几天到几个

小时。参见:AlexanderL.GeorgeandWilliamE.Simons,eds.,TheLimitsofCoercive
Diplomacy(Boulder:WestviewPress,1994),2nded.,p.27,p.42;LawrenceFreedman,

eds.,StrategicCoercion:ConceptsandCases(Oxford:OxfordUniversityPress,1998),

pp.107-113;王绳祖主编:《国际关系史》(第一卷),北京:世界知识出版社,1995年,第330页。
在武力胁迫对手政权更迭的场景下,本文以为1~10天为宜。一般而言,时间低于24小

时,给予对手思考时间过短,加剧承压国怀疑施压国的合作诚意,从而刺激承压国采取对

抗态度。
胡平:《国际 冲 突 分 析 与 危 机 管 理 研 究》,北 京:军 事 谊 文 出 版 社,1993年,

第171页。

StephenJ.Cimbala,MilitaryPersuasion:DeterrenceandProvocationinCrisis
andWar(UniversityPark:ThePennsylvaniaStatesUniversityPress,1994),p.235.
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权势最高者,若没有受到足够大的外部胁迫压力,其将难以放弃政权,因此

该模式实现的客观难度对胁迫压力强度提出了很高的要求。仅当施压国有

短时间低代价战胜对手的能力、胁迫可信度高并向承压国统治者发出时间

通牒时,胁迫压力才对后者构成十足的威胁,达到政权被颠覆的“临界条

件”。此时,威胁压力的作用表现为“充足”。除此之外,不同条件组合产生

的胁迫压力都为承压国统治者留下了抵抗空间。此时,胁迫压力的作用表

现为相对“不足”。

(二)承压国的第三方军事支持

一般而言,武力胁迫他国政权更迭是以巨大的实力差距为基础的,是大

国对小国的外交行为。在双方互动进程中,施压国处于主动施压状态,承压

国处于被动承受状态。承压国凭自身能力难以对施压国构成制约。但若承

压国拥有第三方军事支持者,它将强势影响施压国与承压国之间的互动结果。

一般而言,承压国的第三方军事支持者为相对大国或者同盟组织,具备

有效制衡施压国的实力,因为小国与施压国公然作对的代价太大,几乎等同

于自取灭亡。由于第三方支持者的存在,施压国和承压国之间的实力对比

将发生明显变化,施压国在短时间以低代价战胜对手的能力几乎丧失,承压

国面临的安全压力明显减弱。此外,第三方军事支持者的介入,有效对冲了

施压国的胁迫压力,承压国政权的安全性大幅改善,这也将激发承压国统治

者维持政权的决心和斗志。因此,当承压国获得第三方军事支持时,施压国

的胁迫压力难以对承压国政权构成实质性威胁。

从国际政治历史经验看,第三方支持动机主要分为地缘政治驱动型和

联盟义务驱动型。就地缘政治驱动型国家而言,承压国一般是其缓冲国家①

或者战略支点国家②,对其具有至关重要的地缘安全、政治利益的意义。当

承压国政权面临外部安全威胁时,他们出于地缘政治考量,将对承压国进行

①

②

就“缓冲国家”的详细探析,参见:邱美荣:《国际政治中的“缓冲单元”:内涵及属

性———一项理论性探析》,《欧洲研究》2017年第5期。
有关“战略支点”的详细探析,参见:兹比格纽·布热津斯基:《大棋局:美国的首

要地位及其地缘战略》,中国国际问题研究所译,上海人民出版社,2007年。
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军事支持以确保政权安全。就联盟义务驱动型国家而言,承压国一般是其

盟友或者准盟友。① 当承压国政权面临外部安全胁迫时,他们将出于联盟、

准联盟的硬性、软性约束②,对承压国进行军事支持③。第三方军事支持具

体表现为外交言辞支持和物质性支持。前者意在传递承诺,后者属于兑现

承诺。后者具体包括物资支持、武器装备支持、人员及技术支持等。物质性

支持可为短时间内大规模投入,也可为根据事态发展渐进投入。

(三)施压国提供安全保障

在强制外交中,硬性威胁是基础条件。但是强制国一味使用武力威胁,

而不考虑对方的利益诉求,则会把对手逼向绝望境地。此外,施压国持续的

武力威胁很有可能给对手造成过度的紧迫感,从而激发后者强烈的反抗情

绪,并使其最终采取反抗政策。④ 因此,在强调硬性“大棒”的同时,“胡萝卜”

补偿也是必要手段。在武力胁迫实施过程中,胁迫压力强度是决定政权更

迭能否成功的前提条件,但是施压国是否向承压国提供安全保障也是重要

的影响条件。在高强度胁迫压力下,施压国若向承压国统治者提供下台后

的安全保障,可打消后者卸任后仍受到惩罚的顾虑,进而提高其放弃权力的

意愿。在高强度胁迫压力下,施压国若未向承压国统治者提供下台后的安

全保障,无论服从与否,其生命安全都面临严峻的风险;而采取对抗政策,誓

死一搏,不仅有出现利好局面的可能,同时还可避免个人和国家的信誉损

失。此时,承压国统治者放弃权力的意愿大大降低。

此外,施压国在向承压国统治者提供安全保障的同时,采取说服策略,

有利于弱化后者拒不下台的意志。说服可以起到多层作用,通常包括:提供

①

②

③

④

有关“盟友”“准盟友”的内涵探析,参见:ArnoldWolfers,“Alliance,”inDavid
L.Sillsed.,InternationalEncyclopediaofSocialSciences (New York:Macmillan,

1968),pp.268-269;孙德刚:《准联盟外交探析》,《国际观察》2007年第3期,第22页。
孙德刚:《论“准联盟战略”》,《世界经济与政治》2011年第2期,第64页。
联盟或准联盟成员国对面临安全威胁的成员国提供军事支持的可能性和程度,

属于联盟理论的研究范畴,并非本文的研究重点,本文旨在说明第三方支持的类型。

AlexanderL.Georgeand William E.Simons,eds.,TheLimitsofCoercive
Diplomacy (Boulder:WestviewPress,1994),2nded.,p.27,p.45.
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物质性诱导;展示不偏好使用武力的姿态;削减统治者对权力的执迷,缓解

统治者对丧失个人信誉的忧虑等。多重作用的叠加加速了承压国统治者放

弃权力的进程。此外,武力胁迫他国政权更迭过程是一个认知过程,不可避

免存在认知错误的可能。① 在双方对峙状态下,施压国通过说服,可逐渐明

确双方立场和各自诉求,有效降低认知错误产生的概率。

需要指出的是,“施压国是否提供安全保障并实施说服”作为自变量,其

效用发挥具有条件性。当施压国胁迫压力充足且承压国无第三方军事支持

时,承压国政权面临致命威胁。此时,施压国向对方统治者提供安全保障,

可避免后者陷入无论采取服从还是对抗政策人身安全都将面临威胁的绝望

境地,从而有效提升其放弃政权的意愿。当承压国面临的安全压力不足以

对其构成致命威胁时,从理性角度看,承压国统治者则不会放弃执政。此

时,施压国提供的安全保障及其说服将作用甚微。对该自变量效用特征的

明确说明,将便于下文精准描述变量之间的作用机制。

(四)总结

本文认为,武力胁迫他国政权更迭能否成功,主要受施压国胁迫压力是

否充足、承压国是否有第三方军事支持、施压国是否向承压国统治者提供安

全保障等三个变量影响(如图1所示)。施压国胁迫压力程度和承压国是否

有第三方军事支持共同决定承压国政权是否面临致命威胁。当施压国胁迫

压力充足且承压国没有第三方军事支持时,承压国政权则面临致命威胁;否

则承压国政权将难以面临致命威胁。同时,仅当承压国政权面临致命威胁

时,施压国提供的安全保障及说服才会发挥效用,否则该变量难以发挥效

用。三个自变量之间的作用机制见图2。同时,需要指出的是,施压国胁迫

压力是否充足与承压国是否有第三方军事支持之间并无明确相关性。施压

国或因受到承压国第三方支持者的制约而降低其胁迫压力;或因与承压国

存在严重利益冲突而不受承压国第三方支持者影响,始终向承压国施加充

足的胁迫压力,甚至不惜一战。

① 罗伯特·杰维斯:《国际政治中的知觉与错误知觉》,秦亚青译,北京:世界知识

出版社,2003年,第11页。
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图1 武力胁迫他国政权更迭变量关系图

  注: 表示变量发挥作用, 表示变量不起作用。

图2 自变量之间作用机制示意图

依据自变量之间作用机制不同,本文提出如下假设:

假设1:当施压国胁迫压力充足,承压国无第三方支持,且施压国向对

方统治者提供放弃权力后的安全保障时,政权更迭则成功。

假设2:当施压国胁迫压力充足,承压国无第三方支持,且施压国未向

对方统治者提供放弃权力后的安全保障时,政权更迭则失败。

假设3:当施压国胁迫压力充足,承压国有第三方支持时,政权更迭则

失败。

假设4:当施压国胁迫压力不足,承压国无第三方支持时,政权更迭则

失败。

假设5:当施压国胁迫压力不足,承压国有第三方支持时,政权更迭则

失败。
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四、 案例验证

本文采取个案验证法对上述假设进行实证检验。个案验证具体包括典

型案例验证和关键案例验证。典型案例验证是指选取与假设高度相符的案

例进行验证。关键案例验证又细分为最小可能关键个案验证和最大可能关

键个案验证。前者是指选取最小可能支持假设的案例进行验证,如果假设

被证实,则该假设得到了强有力的支持。后者是指选取最大可能支持假设

的案例进行验证,如果假设被否证,则该假设被证伪。在具体操作层面,本

节选取1991—1994年海地危机第一阶段、1991—1994年海地危机第二阶

段、2003年伊拉克危机、2013年叙利亚化武危机和1981—1989年尼加拉瓜

危机5个案例,分别对假设4、假设1、假设2、假设3和假设5进行验证。在

验证方法上,本文对假设1、假设2、假设4、假设5采取典型案例验证,对假

设3采取最小可能关键个案验证。

(一)1991—1994年海地危机第一阶段①(布什时期)

在拉美民主化浪潮推动下,阿里斯蒂德(JeanBertrandAristide)于1990

年当选海地第一位民选总统。阿里斯蒂德上任后便大刀阔斧地对军队、法

院和政府机构实施改革,兴利除弊,这引起以军方为代表的右翼势力的强烈

不满。② 1991年9月29日,以武装部队总司令拉乌尔·塞德拉斯(Raoul

Cédras)将军为首的海地右翼军人发动政变,阿里斯蒂德被赶下台,流亡

美国。

海地与美国只有200多海里之遥,是美国传统势力范围。海地政变给美

国带来诸多利益冲突。其一,由于海地与美国近在咫尺,海地国内局势动

荡,继而大批难民涌向美国,给美国带来社会、经济压力;其二,海地位于哥

①

②

在1991至1994年爆发的海地危机中,由于布什政府和克林顿政府对其采取的

政策不同,从而也产生了不同的结果。因此,本文以此为分界线,把海地危机分为第一阶

段和第二阶段。
郭隆隆:《海地危机剖析》,《国际展望》1994年第17期,第3页。
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伦比亚与美国佛罗里达州之间,是哥伦比亚毒品走私到美国的理想中继站。

相较于阿里斯蒂德时期对毒品走私的严厉管理,海地军方执政加之政局不

稳,美国面临的毒品走私风险加剧;①其三,塞德拉斯发动军事政变,进行独

裁统治,不仅对美国的领导地位构成挑战,而且严重阻碍了美国在拉美推行

的政治民主化进程。基于如上考量,时任美国总统布什(GeorgeHerbert

WalkerBush)对海地军政府发出严厉警告,要求塞德拉斯下台,恢复阿里斯

蒂德的执政地位。②

起初,布什政府试图通过经济制裁迫使塞德拉斯交出政权。经济制裁

主要包括:其一,停止一切美国对海地的经济援助;其二,停止对海地警察和

军队的一切军事装备出口;其三,签署行政命令冻结海地军政府在美资产,

并禁止美国个人或企业向海地军政府进行金融支持;其四,联合美洲国家组

织(OrganizationofAmericanStates)对海地进行贸易禁运。③ 由于过度经

济制裁会导致涌入美国的海地难民数量激增,加大美国应对海地难民的难

度,因此布什政府未对海地进行极限经济制裁。④ 上层统治阶级通过走私手

段,花费稍高的价格仍能从美国、欧洲、拉美国家进口他们所要的产品。⑤ 布

什政府的经济制裁措施未能对塞德拉斯政权构成实质性威胁。

经济制裁并未取得预期效果后,布什政府打算用军事手段胁迫海地军

政府下台。在海地危机爆发之初,布什政府就曾考虑遵循集体安全原则组

①

②

③

④

⑤

PhilippeR.Girard,ClintoninHaiti:The1994U.S.InvasionofHaiti(New
York:PalgraveMacmillan,2004),pp.51-54..

OfficeoftheHistorian,“InterventioninHaiti,”https://history.state.gov/

milestones/1993-2000/haiti.
NationalSecurityandInternationalAffairsDivision,Haiti:CostsofU.S.Programs

andActivitiesSincethe1991MilitaryCoup (UnitedStatesGeneralAccountingOffice
Washington,D.C.),August5,1993,p.1;ValerieRush,“TheInvasionofHaiti:A
BushAdministrationPolicy,”ExecutiveIntelligenceReview,Volume21,No.38,1994,

p.32;CRSReportforCongress,Haiti:EffortstoRestorePresidentAristide,1991—

1994 (Washington,D.C.:TheLibraryofCongress),May11,1995,pp.4-6.
JudsonJefferies,“TheUnitedStatesandHaiti:AnExerciseinIntervention,”

CaribbeanQuarterly,Vol.47,No.4,2001,p.77.
ElizabethD.Gibbons,“SanctionsinHaiti:HumanRightsandDemocracyunder

Assault,”WestportConnecticutPraeger,1999,pp.28-46.
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织多国军队武力干预海地,把西半球最穷的国家改造成“新世界秩序”①下的

民主样板。② 1992年2月24日,时任美国国防部部长切尼(RichardBruce

Cheney)出访拉美国家,表达美国想通过采取集体军事行动对海地进行干预

的倡议,并寻求他们的支持。③ 但是,其后美国并没有对该军事干预倡议进

行具体落实。布什政府采取军事干预的动机不足主要受两个因素影响。其

一,海地军事政变后,未建立亲苏政权。同时鉴于海地自身经济实力和地缘

价值,对美国利益冲突有限,并未引起美国的足够重视。④ 其二,海湾战争

后,布什的国内民意支持率飙升并接近90%。⑤ 同时,在刚刚结束的海湾战

争中,美国伤亡约744人⑥,美国国内弥漫反战情绪。因此,布什对海地更倾向

于进行遵循多边主义原则的经济制裁和外交斡旋,而不急于实施军事干预。⑦

根据上文分析,武力胁迫压力强度主要受施压国是否有在短时间以低

代价战胜对手能力、胁迫可信度的高低和是否发出时间通牒三个因素影响。

对于作为世界上最穷国家之一的弱小岛国海地,当时的单极霸主美国有短

时间低代价战胜它的能力。但是受上述因素影响,布什政府采取军事干涉

的意愿不强,仅仅发出了军事干预的倡议而并未开展军事动员。同时,在进

行军事威胁过程中,美国也没有对塞德拉斯发出明确的下台时限。因此,布

什政府的胁迫压力不足以形成有效威胁。在此条件下,即使海地没有第三

方军事支持者,美国的武力胁迫也难以使塞德拉斯交出政权。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

布什所谓的“新世界秩序”,是指在美国领导之下,不同国家都集合在一起从事

共同的事业,去实现人类共同的愿望———和平与安全、自由与法治。详情参考:罗凤礼:
《布什“世界新秩序”的历史剖析》,《世界历史》1994年第5期,第37—38页。

ValerieRush,“TheInvasion of Haiti:A Bush Administration Policy,”

ExecutiveIntelligenceReview,Volume21,No.38,1994,p.23.
Ibid.
PhilippeR.Girard,ClintoninHaiti:The1994U.S.InvasionofHaiti(New

York:PalgraveMacmillan,2004),pp.62-63.
JudsonJefferies,“TheUnitedStatesandHaiti:AnExerciseinIntervention”,

CaribbeanQuarterly,Vol.47,No.4,2001,p.78.
中国网:《1991年海湾战争回顾》,2003年3月17日,http://www.china.com.

cn/chinese/zhuanti/294649.htm.
JudsonJefferies,“TheUnitedStatesandHaiti:AnExerciseinIntervention,”

CaribbeanQuarterly,Vol.47,No.4,2001,p.79.
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(二)1991—1994年海地危机第二阶段(克林顿时期)

根据上文分析,布什政府时期,美国对海地的经济制裁力度有所克制,

没有达到预期效果。同时,美国对海地实施武力胁迫,由于施加的压力不

足,难以对塞德拉斯政权构成有效威胁。1993年克林顿(WilliamJefferson

Clinton)上任以后,美国联合美洲国家组织和联合国加大对海地的经济制裁

力度,同时还委派阿根廷前外长卡普托(DanteCaputo)进行外交斡旋。最终

在1993年7月,塞德拉斯与阿里斯蒂德签署《加弗纳斯岛协议》,同意阿里斯

蒂德在1993年10月30日前回国复职。随后,塞德拉斯出尔反尔,撕毁该协

议,并于1993年10月11日强行驱离联合国安理会授权驶入太子港的“哈兰

县”号(HarlanCounty)美国军舰。正如塞德拉斯的一位顾问所说:“整个事

件只不过是个烟幕弹。我们只是想让国际制裁取消,这就是我们去签订协

议的原因。但我们从未真正支持过该协议……而只是想赢得时间。”①可见

经济制裁和外交斡旋很难迫使塞德拉斯下台。

对美国而言,继续放任塞德拉斯执政,对其束手无策,不仅会对美国的

承诺信誉带来严峻挑战,而且也加大了克林顿政府的执政压力。经济制裁

加剧了海地百姓日常生活的困难,同时军政府又不断杀害阿里斯蒂德的支

持者,逃亡美国的难民急剧增加。为了不给佛罗里达州等地方造成经济、社

会问题,美国在其领海外实施拦截,防止海地难民入境。但是美国某些人道

主义组织强烈要求政府改变拦截和强行遣返海地难民的政策。克林顿政府

面临两难的处境。同时,1993年10月的美国“哈兰县”号军舰被驱离事件,

使克林顿政府陷入尴尬窘境。② 再加之阿里斯蒂德通过集团游说不断向美国

政府施加压力。基于以上因素考量,1994年5月3日,克林顿政府宣布,不再

排除对海地军政府使用军事手段的可能性,应该是出动军队的时候了。③

根据上文分析,武力胁迫压力强度受施压国是否有在短时间以低代价

战胜对手实力、胁迫可信度高低和是否向承压国发出时间通牒三个因素影

①

②

③

美国《时代》周刊,1993年11月8日,第23—24页。

PhilippeR.Girard,ClintoninHaiti:The1994U.S.InvasionofHaiti(New
York:PalgraveMacmillan,2004),pp.41-46.

UNSC,S/RES/940,31July,1994.
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响。就实力而言,冷战结束后,美国成为单极霸主,军事、经济实力无人能

及。反观对手,海地作为加勒比海的弱小国家,面积仅为美国的7%,人口为

美国的3%。同时,海地是世界上最为贫穷的国家之一,军事实力严重落后。

海地军队约有7500人,其中包括1000名办公人员、1300名辅警(police

auxiliaries)。同时,海地的军队训练水平差,装备也极其落后,仅有四艘巡逻

艇、两架飞机和几辆轻型装甲车。① 此外,美国与海地距离较近,军事补给周

期短。海地作为狭小的岛国,战略纵深短,利于快速占领。时任美国参谋长

联席会议主席的鲍威尔(ColinLutherPowell)曾说,我们一个舰队一个下午

就能占领海地。② 因此,美国有低代价、快速战胜对手的能力。

从胁迫可信度的角度看,1994年6月下旬,美国在波多黎各附近海域公

开举行大规模海上军演,并通过媒体播放海军陆战队登岛突袭场面。③ 在美

国努力下,7月31日,联合国安理会通过了940号决议,授权“使用一切必要

手段”,恢复合法的海地民选政府。同时,美国通过军事动员,拉拢28个国家

组建了22645人的装备精良的部队,随时准备武装入侵。④ 因此,美国对海

地的武力胁迫有很高的可信度。就时间通牒方面,1994年9月15日,美国

总统克林顿发表电视讲话,向海地军政府发出明确下台时限:如果到9月18
日中午为止,海地军政府领导人塞德拉斯及其同僚仍不同意离开海地,那么

美国军队将发动进攻。⑤由此可见,美国对海地塞德拉斯政权施加了充足的

胁迫压力。此外,海地也不存在第三方军事支持者,美国的胁迫压力对塞德

拉斯政权构成了致命威胁。

在安全保障方面,1994年9月11日,时任美国国务卿沃伦·克里斯托

弗(WarrenChristopher)向塞德拉斯许诺:若其放弃政权,离开海地,美国则

①

②

③

④

⑤

JamesHarding,“FTGuidetotheHaitiCrisis,”FinancialTimes,September
5,1994,p.11.

QuotedinPowellandPersico,MyAmericanJourney (NewYork:Ballantine
Books,1996),p.544.

GeorgesA.Fauriol,ed.,HaitianFrustrations:Dilemmasof U.S.Policy
(Washington,D.C.:TheCenterforStrategicandInternationalStudies,1995),p.112.

MarcosMendiburuandSarahMeek,ManagingArmsinPeaceProcesses:Haiti
(NewYorkandGeneva:UnitedNations,UNIDIR/96/48,1996),p.13,

钱春泰:《论冷战后美国的强制外交》,《国际观察》2007年第3期,第15页
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会为其提供人身安全保障,避免其因人权暴行而受到惩罚。① 同时,在1994
年9月17日,克林顿政府派遣以前总统卡特(JimmyCarter)为首,包括前参

谋长联席会议主席鲍威尔、参议院军事委员会主席萨姆· 纳恩(SamNunn)

在内的代表团前往海地首都太子港,对塞德拉斯进行说服。经过一天多的

谈判,加之美国即将大兵压境,在1994年9月18日,塞德拉斯和美国代表团

最终达成共识:美国为其提供下台后的安全保障,并给予其100万美元补偿

金②;他将同意下台,并把政权移交给流亡的阿里斯蒂德③。

在海地危机案例中,克林顿政府对塞德拉斯施加了高强度的胁迫压力,

同时塞德拉斯政权不存在第三方军事支援者。加之克林顿政府向塞德拉斯

提供了下台后的安全保障,并派遣代表团对其进行说服。在以上条件共同

作用下,塞德拉斯最终同意放弃政权。时任美国国防部部长的威廉·佩里

(WilliamJ.Perry)称这次行动是“强制外交的一个范例”④。

(三)2003年伊拉克危机

海湾战争后,萨达姆政权一直是中东地区的反美堡垒。从地缘政治视

角看,推翻萨达姆政权,建立亲美政权,有助于美国主导在中东地区的政治

秩序,防止地区霸权出现。从战略安全视角看,“9·11”事件后,美国认为其

面临的首要威胁来自国际恐怖主义,而国际恐怖主义主要势力———伊斯兰

极端主义的大本营就在中东地区。在美国反恐、改造伊斯兰和彻底消弭恐

怖主义的进程中,更迭萨达姆政权被看作是改造中东、改造伊斯兰的突破

口,是全球反恐至关重要的中继站。⑤ 从经济视角看,推翻萨达姆政权可以

①

②

③

④

⑤

SarahBermeo,“ClintonandCoerciveDiplomacy:AStudyofHaiti,”WWSCase
Study2/01,January18,2001,www.wws.princeton.edu/~cases/papers/coercivedipl.
html.

KennethFreed,“USGivesCedrasaLucrativeDealtoGetOutofHaiti,”LA
Times,October14,1994,pp.A1.S.

沃伦·克里斯托弗:《美国新外交:经济、防务、民主》,苏广辉等译,北京:新华出

版社,1999年,第61—63页。

LawrenceFreedman,ed.,StrategicCoercion (Oxford:Oxford University
Press,1998),p.2.

李绍先、袁鹏等:《伊拉克危机及其影响》,《现代国际关系》2003年第3期,第42页。
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影响伊拉克的石油出口交易,打压欧元作为石油交易货币,维护美元的国际

金融霸权地位。基于以上考量,从2002年开始,受新保守主义思想影响的小

布什政府开始做军事动员,对伊拉克构成了严重安全威胁。

从实力角度看,美国能否快速、低伤亡战胜伊拉克,可通过参考第一次

海湾战争进行粗略估计。1991年的海湾战争,美国联军利用海陆空三位一

体的信息化作战模式,以绝对的优势、较小的伤亡战胜伊拉克军队。① 与12
年前的第一次海湾战争情况相比,此时伊拉克的军事实力已受到严重削弱。

其一,经历海湾战争,伊拉克的军事、经济实力受到重创。同时又经历了十

余年的经济制裁,国力严重削弱,军费开支受限。其二,由于西方的封锁禁

运,伊拉克武器进口受到限制,军事装备的迭代更新迟缓。此外,联合国的

武器核查迫使伊拉克销毁了所拥有的大规模杀伤性武器。因此,相较于第

一次海湾战争,伊拉克的军事实力大不如以前。据此可推测,美国仍可短时

间、以低伤亡代价战胜伊拉克。

从胁迫可信度角度看,在2002年1月的国情咨文中,小布什宣布伊拉克

为“邪恶轴心国家”,拉开了美国武力威胁伊拉克的序幕。美英等国在争取

获得联合国武力介入授权未果后,转而争取国内议会授权。2002年10月11
日,布什政府获得了武力打击伊拉克的国会授权。② 2003年3月19日,英国

下院投票通过政府对伊动武的提案,授权布莱尔“使用一切必要手段”解除

萨达姆武装。③ 从美英获得国内对伊动武授权以后,美国联军开始动用各种

运输船只、大型运输机等先后从美国本土、欧洲、中亚、亚太等地区向海湾地

区投送各种作战物资和作战人员。④ 此外,从2002年10月中旬开始,美国

联军进行了“胜利会师”“沙漠之春”等一系列模拟实战演习。⑤ 2002年12月

21日,美军在科威特北部进行了大规模真枪实弹操练。据此推断,美国联军

对伊拉克的胁迫可信度高。此外,在2003年3月17日20时,美国总统布什

公开宣布,如果萨达姆48小时之内不离开伊拉克,他们的武装力量将在“选

①

②

③

④

⑤

李成刚:《第一场高技术战争:海湾战争》,北京:军事科学出版社,2008年,第3页。
展学习:《伊拉克战争》,北京:人民出版社,2004年,第55页。
同上,第57页

同上,第63—71页。
同上。
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定的时间”开展军事打击。①因此,美国向萨达姆政权施加了充足的胁迫压

力。加之伊拉克并不存在第三方军事支援,美国的武力胁迫对萨达姆政权

构成了致命威胁。

安全保障方面,虽然美国给予萨达姆两天的下台期限,但是并未向其提

供放弃权力后的安全保障,更遑论对其实施说服。据上文分析,在没有给予

对手下台后安全保障时,承压国统治者不会选择放弃政权。因为无论下台

与否,统治者的人身安全都将面临严峻风险。在此绝望情境下,誓死一搏或

许有利好局面出现的可能。美国没有向萨达姆提供安全保障,反映了美国

通过武力胁迫萨达姆下台的意愿并不非常强烈。美国更偏好通过战争推翻

萨达姆政权。通过战争,美国既可以展示其反恐的决心和实力,又可以威慑

在中东地区试图挑战美国霸权的国家。军火经济考量也是美国更愿意采取

战争手段的原因之一。此外,布什家族与萨达姆深结怨恨②,小布什政府更

倾向于用战争手段惩罚萨达姆本人。

从2003年伊拉克危机的案例看,美国向萨达姆政权施加了高强度的胁

迫压力,同时伊拉克也并不存在第三方军事支援。美国的胁迫压力对萨达

姆政权构成了致命威胁,但在此条件下,美国并未向萨达姆提供下台后的安

全保障,从而导致武力胁迫失败。需要指出的是,本文的研究为萨达姆拒不

下台提供了一种解释视角。此外,也有学者从文化观念视角、心理认知视

角、国内官僚博弈视角探析萨达姆为何拒不放弃权力。③

(四)2013年叙利亚化武危机

2010年末,始于突尼斯的中东政治动荡浪潮很快波及叙利亚。2011年

3月,叙利亚南部德拉市(Daraa)爆发民众示威游行,拉开了叙利亚危机的

大幕。叙利亚政府的应急式改革和联合国调停并未阻止危机恶化。随着

2012年7月叙反对派进攻大马士革,叙利亚危机正式演变为内战。美国一

①

②

③

展学习:《伊拉克战争》,北京:人民出版社,2004年,第63—71页。
同上,第19页。

AdeedDawisha,“IdentityandPoliticalSurvivalinSaddamsIraq,”MiddleEast
Journal,Vol.53,No.4,1999,pp.553-567.
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直把叙利亚视为中东地区反美的轴心国家①,借助叙利亚危机,推翻巴沙尔

(BasharAssad)政权,不仅仅是拔掉一颗反美“刺头”,更会对伊朗产生巨大

杀伤力,进而削弱什叶派整体力量,提高美国对中东事务的掌控能力。因

此,叙利亚危机爆发不久,美国就要求巴沙尔下台,并拉拢、支持叙反对派。

叙利亚危机后,美国多次发出警告让巴沙尔下台。② 2012年2月,阿盟

草案③在安理会被中俄否决后,欧美就曾扬言48小时内对叙开战。④ 但在

2013年叙利亚爆发化学武器危机后,美国对叙利亚实施了最为严重的武力

威胁,巴沙尔政权面临着巨大的安全挑战。2012年7月23日,叙利亚外交

部宣布将使用生化武器抗击国外入侵,这是叙利亚第一次承认拥有生化武

器。2012年8月,美国总统奥巴马(BarackObama)警告说,叙利亚当局如果

使用化学武器将触及“红线禁区”,后果将极其严重。⑤ 2013年8月21日,大

马士革东郊姑塔地区发生含有沙林毒气火箭弹袭击惨案。叙利亚政府和反

对派互相指责对方为凶手。在联合国化武调查尚无定论之际,美国欲借此

次化武事件,绕开联合国安理会对叙利亚实施军事打击。

依据上文分析,武力胁迫压力受施压国是否具备短时间低代价战胜对

手实力、胁迫可信度和是否发出时间通牒三个因素影响。2013年8月24
日,奥巴马召开国家安全委员会,审议对叙打击方案。8月27日,美国防长

①

②

③

④

⑤

肖凌:《叙利亚危机的特点、背景及其走向分析》,《阿拉伯世界研究》2013年第6
期,第75页。

“StatementbythePresidentonSyria,”February4,2012,http://www.
whitehouse.gov/the-press-office/2012/02/04/statement-president-syria;新华网:《美国务

卿希拉里要求巴沙尔交权并下台》,2012年6月8日,https://news.qq.com/a/20120611/

000618.htm.
在联合国安理会上,阿盟秘书长及美、法、英三国外长推动安理会通过一项谴责

叙利亚的决议草案,敦促安理会对叙利亚采取军事行动。参见:腾讯网:《美国务卿希拉

里要求巴沙尔交权并离开叙利亚》,2012年6月8日,https://news.un.org/zh/audio/

2012/02/300532.
BBC中文网:《奥巴马警告叙利亚勿动化学武器》,2012年8月20日,https://

www.bbc.com/zhongwen/simp/mobile/world/2012/08/120820_us_syria.shtml.
Reuters,“HillaryClintononSyria:UseofChemicalWeaponsisaRedLine,”

11Aug,2012,https://www.theguardian.com/world/video/2012/aug/11/hillary-clinton-
syria-chemical-weapons-video.
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哈格尔表示,美国已做好军事打击叙的准备,只等总统下令。① 2013年8月

31日,美国正式向国会提案,要求国会依据《战争权力法》,授权对叙采取军

事行动。9月4日,国会以微弱优势通过对叙动武议案,并定于9月8日对

叙实施3天军事打击。② 在军事部署方面,2013年8月30日,美国在叙附近

海域部署了两艘核动力航母、1艘核潜艇、1艘两栖战舰和5艘驱逐舰。英国

在此部署了1艘核潜艇、1艘两栖舰和6架战机。法国在此部署了1艘驱逐

舰。至此,美、英等国在叙沿海集结了1万多名官兵和70多架战机。此外,

美国在土耳其和约旦部署“爱国者”导弹系统,在以色列北部城市海法部署

“爱国者”导弹系统,在耶路撒冷部署“铁穹”导弹阵地。③ 从实力角度看,美

国准备以科索沃战争为参照,通过对叙利亚的武器库、武器发射系统、通信

指挥系统等战略军事要点进行导弹轰炸,然后配合地面的叙反政府力量,给

巴沙尔政权以致命打击。从胁迫可信度看,美国对叙动武议案获得国会批

准,并在叙周边完成军事动员。同时,美国也向巴沙尔政权发出了最后通

牒。因此,借2013年叙利亚“姑塔化武事件”,美国对巴沙尔政权施加了充足

的胁迫压力。

自叙利亚危机爆发以来,俄罗斯一直公开明确支持巴沙尔政权,不惜在

联合国安理会投票中多次使用否决权。针对美国军事打击叙利亚的威胁,

普京表示,如果叙利亚遭受打击,俄罗斯将坚定支持叙政府,并继续提供武

器,开展经济合作。这既是出于国际正义,也是维护俄罗斯在中东利益的需

要。④叙利亚是俄罗斯在中东的战略支点国家,是俄罗斯在该地区的唯一盟

友。塔尔图斯港是俄罗斯在海外唯一的海军基地,是俄罗斯海军在地中海

的唯一支点。⑤ 如果在中东丧失该立足点,俄罗斯在中东的影响力将被严重

①

②

③

④

⑤

新华网:《美防长称美军准备好打击叙利亚,只待奥巴马下令》,2013年8月27
日,http://news.xinhuanet.com/photo/2013-09/04/c_125315990.htm.

况腊生:《叙利亚战争沉思录》,北京:人民出版社,2018年,第103—104页。
同上。
毕洪业:《叙利亚危机、新地区战争与俄罗斯的中东战略》,《外交评论》2016年第

1期,第62页。
塔尔图斯位于叙利亚西南海岸线,距离大马士革220公里,港区由南北两条防

波堤围成,水深10~13米。塔尔图斯港内有4条突堤,北突堤与防波堤间是军事港池,
水深6~9米,其他港池为商港和渔港。
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削弱,中东地区格局将向着美国主导方向发展,俄罗斯南向国家安全将受到

严峻挑战。① 此外,以伊斯兰极端主义为代表的恐怖主义威胁一直是俄罗斯

的心头大患。车臣战争后,以车臣反政府武装为代表的伊斯兰极端组织不

断发动恐怖袭击,企图在北高加索地区建立一个伊斯兰国家,严重影响着联

邦制俄罗斯的安全。② 因此,俄罗斯在叙利亚危机期间对巴沙尔政权高调、

强硬支持,甚至不惜冒与美国对抗的风险。

在叙利亚化武危机爆发后,面对美国向叙施加的强大胁迫压力,俄罗斯

给予巴沙尔政权坚定的支持。美国在叙周边海域完成军事部署后,俄罗斯

也遣调观察船进入地中海。同时普京表示,如果叙受到不符合国际准则的

打击,俄罗斯可能重启同叙暂停的S-300防空导弹合同,并向该地区敏感国

家提供此武器。③ 在美俄双方僵持对峙之际,9月9日,俄罗斯外长拉夫罗夫

向美国提议,将叙利亚化学武器置于国际控制之下,使叙放弃对化学武器的

控制权。由于俄罗斯对巴沙尔政权的坚定支持,美国对叙军事打击可能引

发不可控的冲突后果,同时也与美中东战略收缩、重心转移亚太的总目标相

悖,9月11日,奥巴马同意与俄罗斯合作将化武事件回归联合国进行处理。

双方经过多轮谈判后,最终达成《销毁叙利亚化学武器的框架协议》。引发

大战一触即发的化武事件走向平息。

在2013年叙利亚“姑塔化武事件”后,美国对叙利亚施加了强大的军事

胁迫压力。由于俄罗斯对巴沙尔政权坚定支持,巴沙尔并没有屈从于美国

的武力胁迫,而是最终在俄罗斯的斡旋下,平稳度过此次危机。经过此次政

治博弈,美国等国再未向叙利亚政府施加此类严重的武力威胁。2016年12
月,在俄罗斯、伊朗等国支持下,叙利亚政府军彻底收复阿勒颇,取得5年来

内战的压倒性胜利,标志着叙反对派力量的失败,西方干涉叙利亚危机遭受

①

②

③

毕洪业:《中东战略的支点:俄罗斯地缘外交中的叙利亚》,《俄罗斯东欧中亚研

究》2016年第2期,第26—27页。

AlexeyMalashenko,“RussiaandtheArabSpring,”October2013,http://

carnegieendowment.org/files/Russia_arab_spring2013.pdf.
PatrickWintourandDanRoberts,“BarackObamaandVladimirPutinSetfor

CollisionoverSyriaatG20Summit,”TheGuardian,4September,2013.
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严重挫折。2018年12月19日,特朗普宣布从叙利亚撤军,①美国几乎完全

放弃了对叙利亚危机的直接干预。

需要指出的是,本文意在探析没有其他变量干扰条件下,武力胁迫如何

导致他国政权更迭。受限制条件和案例数量所限,采取典型案例验证法很

难找到国内局势相对稳定的案例来检验假设3。因此,本文采取最小可能关

键个案验证法,选取2013年叙利亚化武危机作为验证案例。在叙利亚案例

中,在有内战条件下,美国对巴沙尔政权施加了充足的胁迫压力,由于俄罗

斯对巴沙尔政权的坚定支持,最终美国武力胁迫失败。据此可推,在国内局

势相对稳定条件下,施压国向承压国施加充足的胁迫压力,同时承压国存在

第三方军事支持,则武力胁迫更不会成功,从而验证了本文的假设3。

(五)1981—1989年尼加拉瓜危机(里根时期)

1979年7月19日,尼加拉瓜革命力量联合组成的“桑地诺民族解放阵

线”(FSLN)(简称“桑解阵”)攻入首都马那瓜(Managua),推翻了亲美的索

摩查(Somoza)专制政权,建立亲苏政权。②美国一直视拉美为自己的传统势

力范围和战略后方。同时,拉美尤其是中美洲是美国西海岸与欧洲的重要

通道。在此地区打入亲苏的楔子,对美国的安全构成严重威胁。同时,随着

古巴和尼加拉瓜相继建立亲苏政权,美国在拉美面临的“多米诺骨牌效应”

风险加剧。美国对桑解阵政权必欲除之而后快。时任美国总统卡特(Jimmy
Carter)重点推行“人权外交”③,试图通过支持桑解阵政权中的“温和派”,对

尼加拉瓜国内局势发展加以控制,与苏联、古巴争夺尼加拉瓜。随着桑解阵

政权中的“温和派”力量被大幅压缩,“人权外交”的 “把手”作用丧失,最终导

①

②

③

MarkLandler,HeleneCooperandEricSchmitt,“TrumptoWithdraw U.S.
ForcesFromSyria,Declaring‘WeHaveWonAgainstISIS’”,Dec.19,2018,https://

www.nytimes.com/2018/12/19/us/politics/trump-syria-turkey-troop-withdrawal.html.
1977年桑解阵发表的《桑地诺民族解放阵线争取桑地诺人民革命胜利的政治军

事总纲》中明确指出:桑解阵的指导思想是马列主义和桑地诺思想,革命方向是社会主

义。桑解阵十分重视同苏联、古巴及东欧各国等社会主义国家开展外交关系。

1978年2月17日,卡特在他的第30号总统指令中对“人权外交”的具体政策进

行了阐述,详情参见:PresidentialDirective/NSC-30,http://www.fas.org/irp/offdocs/

pd/index.html.
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致了卡特政府“人权外交”失败。

1981年里根上台以后,一改美国被动、防御的局面,强调“以实力求和

平”,推行以武力为主要手段的“里根主义”①,对苏采取积极的进攻性战略。

面对苏联和古巴支持的尼加拉瓜,里根对其推行“低烈度战争”战略②。“低

烈度战争”形式上是以政治目标为中心的全面战争,军事对抗是其基本手

段。它是一场消耗战,最终目标是维护美国的安全利益。③ 具体而言,里根

政府的“低烈度战争”主要体现在两个方面。其一,美国通过积极扶植尼加

拉瓜反政府力量对桑解阵政权实施以游击战为主要形式的准军事行动。反

政府武装主要由尼加拉瓜民主阵线、革命民主联盟等组成。游击战形式主

要包括政治谋杀、讹诈平民、实施暴力、绑架以及炸毁公共建筑物等。④ 其

二,通过军事演习,对尼加拉瓜施加威胁压力。1981年10月7日至9日,美

国与洪都拉斯在大西洋沿岸进行“观察猎鹰”联合军演。1983年2月,美国

与洪都拉斯进行“大松树”联合军演。同年8月,美国与洪都拉斯又进行了

“大松树二号”联合军演,这次演习规模空前,演习时间长达8个月。1985年

4月,美国又进行了“宇宙跋涉”和“联合炮兵”的军事演习。⑤

就“低烈度战争”实施效果而言,美国支持的尼加拉瓜反政府武装,人员

复杂,各组织派别观点冲突,加上索摩查旧部的诸多陋习,以致他们作战时

不能协调行动,处处被动挨打,对桑解阵政权造成的威胁有限。同时,虽然

美国在尼加拉瓜附近进行军事演习,但由于美国并没有对尼加拉瓜发动战

①

②

③

④

⑤

GordonA.CraigandAlexanderGeorge,ForceandStatecraft:Diplomatic
ProblemsofOurTime(NewYork:Paperback,1995),p.129

“低烈度战争”战略,即当目标国遇到影响国家独立和稳定的威胁时,美国应与

盟友一起,大规模运用政治、军事、经济手段增强目标国家应对这些威胁的能力。在国际

法允许的范围内,支持选定的抵抗组织寻求自由或者自决的斗争,支持这些抵抗组织反

对有悖于美国的政权。详情参见:NationalSecurityDecisionDirective277:National
PolicyandStrategyforLowIntensityConflict,June15,1987.DNSA,NationalSecurity
Archives,PR01591.

徐世澄主编:《帝国霸权与拉丁美洲:战后美国对拉美的干涉》,北京:世界知识

出版社,2002年,第125页。
钱珺:《美国对尼加拉瓜的政策:1979—1990》,硕士学位论文,陕西师范大学,

2008年,第18—19页。
同上。
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争的真实意图①,美国的军事演习同样难以对桑解阵政权构成有效威胁。根

据上文分析,武力胁迫压力受施压者是否有在短时间以低代价战胜对手实

力、威胁可信度高低和是否发出时间通牒三个因素影响。里根的“低烈度战

争”本质上是一种避免爆发全面战争的消耗战,它不会为备战开展武装动

员,也不会向对方统治者发出明确的下台时限,因此“低烈度战争”无法对桑

解阵政权构成充足的胁迫压力。

里根政府对桑解阵政权的胁迫压力不足,根本上受苏联因素影响。桑

解阵政权建立伊始就指出其指导思想是马列主义和桑地诺思想,革命方向

是社会主义。同时,它的外交战略也明确靠向苏联。苏联对这一嵌入美国

“后院”的“楔子”非常重视,双方不断深化在经济、政治和军事方面的合作,

双方领导人保持着密切的交往。同时,为应对卡特政府对尼实施的“人权外

交”和里根政府对尼实施的“低烈度战争”,苏联对桑解阵政权提供了大量的

无偿经济支援和军事支援。② 正如尼加拉瓜领导人丹尼尔·奥特加(Jose

DanielOrtegaSaavedra)所言,在面对像美国这样一个强大敌人时,苏联的军

事援助对桑解阵政权生存有至关重要的作用。③ 尼加拉瓜危机本身就是美、

苏两个超级大国力量博弈的集中体现。1990年,苏联对尼加拉瓜采取战略

回缩④,尼局势发生了利好于美国的决定性变化,布什政府顺利通过干预尼

大选的方式推翻桑解阵政权,也从一定程度上佐证了苏联的支持对桑解阵

政权安全的重要性。

在尼加拉瓜危机案例中,里根政府对尼的“低烈度战争”战略本身是一

种消耗战略,对尼政权造成的武力胁迫压力不足。同时,尼加拉瓜是亲苏政

①

②

③

④

“低烈度战争”理论作为里根主义的核心内容,本质上是为在第三世界国家避免

与苏联直接发生军事冲突而采取的一种对目标国和苏联的消耗战。
钱珺:《美国对尼加拉瓜的政策:1979—1990》,硕士学位论文,陕西师范大学,

2008年,第22—23页。

BorisH.Yopo,SovietMilitaryAssistancetoCubaand Nicaragua,1980—

1984inAugustoVaras,Soviet-LatinAmericanRelationsinthe1980s (Boulder,CO:

WestviewPress,1987),p.115.
1989年12月,美苏首脑在马耳他举行非正式会晤后,美苏以合作代替竞争,苏

联对中美洲采取收缩战略。详情参考:徐世澄主编:《帝国霸权与拉丁美洲:战后美国对

拉美的干涉》,北京:世界知识出版社,2002年,第154页。
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权,苏联给予了桑解阵政权有力的军事支援。因此,里根的“低烈度战争”战

略难以对桑解阵政权构成实质性威胁。

五、 结 论

本文通过考证已有历史案例发现,在理性假设前提下,武力胁迫他国政

权更迭能否成功,主要受施压国胁迫压力是否充足、承压国是否存在第三方

军事支持、施压国是否向对方统治者提供下台后安全保障三个变量影响。

当施压国胁迫压力充足、承压国无第三方军事支持且施压国向对方统治者

提供安全保障时,武力胁迫他国政权更迭则会成功,否则将会失败。具体而

言,本文根据3个自变量之间作用机制不同,提出了5个假设,并选取了

1991—1994年海地危机第一阶段、1991—1994年海地危机第二阶段、2003
年伊拉克危机、2013年叙利亚化武危机和1981—1989年尼加拉瓜危机5个

案例对其进行了一一验证,以证明本文解释框架的普适性。

需要指出的是,本文解释框架的普适性同样受到一定客观条件的约束。

其一,国际文化结构影响行为体决策取向偏好。国际文化结构主要有霍布

斯文化主导、洛克文化主导和康德文化主导。① 从1648年至今,洛克文化是

国际社会的主导文化。② 无论强调互为敌人关系的霍布斯文化,还是强调互

为竞争者关系的洛克文化,始终是以物质主义为本体的,也就决定了行为体

的理性选择取向。但当国际文化结构向康德文化变迁,强调以理念主义为

本体时,行为体也将采取理念主导的决策取向,此时将超出本文的解释范

围。其二,国家间通信水平决定着国家间的互动和认知能力。在本文的解

释框架中,武力胁迫建立在双方信号的互动和由此产生的胁迫认知基础上。

本文默认施压国发出的胁迫信号能够被承压国及时接收并感知,并由此了

解对方产生胁迫强度的大小、胁迫感的强弱。但若两国通信条件落后,无法

及时有效获得对方的动态信号,信号承载的胁迫信息也就无从感知。

①

②

亚历山大·温特:《国际政治中的社会理论》,秦亚青译,上海人民出版社,2008
年,第20页。

同上,第21页。
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就现实意义而言,随着中国“一带一路”倡议深入推进,沿线国家政权稳

定是关键条件。维护沿线地区稳定,防止强权大国对沿线小国进行政权更

迭愈显重要。伴随着综合实力提升,中国参与全球治理的程度加深,如何防

范小国政权被大国更迭是中国践行负责任大国职责、构建人类命运共同体

不得不面对的安全课题之一。厘清武力胁迫与政权更迭之间的因果逻辑,

将会对此类国际政治现象的前景研判提供理论启示。同时,本文对武力胁

迫他国政权更迭历史现象的系统梳理和理论建构,也将对国家维护主权安

全与统一提供有益的启发。




