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制度现实主义与制衡
) ) ) 评 5亚太地区的制度制衡 6

左  超

内容提要  在 5亚太地区的制度制衡: 经济相互依赖与中国崛

起 6一书中, 贺凯融合新现实主义和新自由主义各自的优点, 构建了

制度现实主义, 试图解释冷战结束后亚太地区国际政治的制度化现

象,假设在经济相互依赖程度加深的条件下, 相关国家更有可能采

取制度制衡这种新的制衡方式来寻求安全。不过, 这种解释能否合

理有效地解释亚太地区乃至更广范围内的安全制度化现象还有待考

察。本文遵循科学研究设计的路径,从问题的提出、假设的推导、变量

的设置、因果机制的建立和假设的验证等几方面对贺凯的研究进行评

述, 最后提出了这项研究对崛起中的中国的亚太政策所具有的启示。

关键词  制度现实主义  制度制衡  经济相互依赖  中国崛起

冷战结束不久,亚太地区尤其是东亚地区的安全问题曾引起国际关系学界

的激烈争论, 其中一些现实主义学者做出悲观预测,认为随着美苏两极结构的
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瓦解,亚洲势必发生激烈的竞争和冲突。但是, 事实却与传统现实主义者的预

测相悖, 冷战结束后东亚地区并未发生激烈的国家间军事冲突, 维持了较长时

期的和平局面。尤其值得注意的是,东亚地区建立了一系列多边制度安排, 不

仅在数量上不断增加,而且在组织规则建设上也不断取得进步,比如,东盟的扩

大、东盟地区论坛的创立、/ 10+ 30机制的制度化、亚太经济合作组织的升级等

等。冷战结束后东亚地区为何出现如此多的制度化安排? 这些制度安排对于

维护东亚地区的和平局面有何作用? 这些问题无疑是研究东亚国际关系的学

者应该认真对待的问题。

在新近出版的 5亚太地区的制度制衡: 经济相互依赖与中国崛起 6¹ 一书

中, 贺凯对传统现实主义者关于亚太地区国际关系的解释和预测提出质疑, 并

将自由主义的经济相互依赖变量引入现实主义的制衡理论,创立了制度现实主

义这一新的解释框架。全书严格按照科学研究路径进行理论构建和论证,变量

选择简单有力,因果机制明晰,对亚太地区安全制度化这一问题提供了新颖而

又合理的解释。

一、问题和假设的提出

贺凯之所以试图对亚太地区安全制度化现象提出一种新的解释,主要是因

为既有理论无法对这一现象提供令人满意的解释。新现实主义者曾预测,冷战

结束后美国会从亚太地区撤离, 从而导致该地区权力失衡,进而引发混乱和不

稳定。但是, 冷战后亚太地区的持续和平挑战了新现实主义的悲观预测。冷战

后, 多边制度的发展是亚太国际政治中的一种新现象,然而,制度在新现实主义

中并不是一个独立的变量。

防御性现实主义试图弥补新现实主义对制度参与的解释不足。一些学者

提出了 /发言机会 0 ( voice opportunity)和 /捆绑0 ( binding)等假设, 认为制度会

被一些实力较弱但比较重要的国家采用,这样它们可以通过制度实现与大国的

制度现实主义与制衡

¹ KaiH e, Institu tional Ba lanc ing in the A sia Pa cif ic: E conom ic In terd epend ence and Ch inaps R ise
( London: Rou tledge, 2009) .
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捆绑,进而增强自己在区域问题决策进程当中的发言机会。¹贺凯认为,这也许

可以解释东盟中的小国在地区制度建设中的积极态度, 但并不能很好地解释

中、日这样的地区大国甚至美国这样的体系大国为何参与到地区性制度中。

与现实主义相比,新自由主义更加强调相互依赖的重要性以及制度在缓解

安全困境和增加合作机会等方面的作用。一些新自由制度主义学者认为,制度

会汇聚各国政府的行为预期,提供信息并改善信息质量,减少不确定性, 降低交

易成本,做出可信的承诺,赋予行动和政策的合法性, 改变行为者利益偏好, 建

立协调的焦点,从而促进国际合作。º上世纪 90年代上半期亚太地区多边主义的

发展在一定程度上对新自由制度主义理论提供了支持。但是, 1997年的亚洲经

济危机暴露了新自由制度主义的缺陷,因为该理论无法解释 /在何时以及何种情

况下制度能够改变国家行为,使国家从追求相对获益转向追求绝对获益?0»

一些建构主义的学者认为, /认同而非物质因素使世界走在一起0。¼ 在温

特 ( A lexanderW endt)看来,观念建构身份, 身份塑造利益。½ 按照这种观点, 国

家社会化进程以及集体认同的构建会促进地区共同利益的实现。比如, 阿米塔

#阿查亚 ( Am itav Acharya)指出,东盟方式包含的协商、一致同意、非强制、和平

解决、主权绝对平等等一系列原则和规范可以看作是 /当代东南亚国家建构地

区认同的一种努力 0。¾但是,面对 1997年的经济危机,东盟国家并没有迅速达

成集体应对方案, 而是任由危机施虐。可见, 东盟的集体身份并未有效克服集

体行动的难题。

由此看来,利用单一理论来解释亚太地区国际政治的制度化现象存在诸多
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Joseph G rieco, / The M aastricht T reaty, E conom ic and M onetary Un ion and the Neo-Real ist

Programm e, 0 R ev iew of Interna tiona l S tud ies, Vo.l 21. N o. 1, 1995, pp. 21- 40; Rob ert Jervis, / Realism,

Neol iberalism, and C oop erat ion: Understand ing the Debate, 0 In ternationa l S ecu ri ty, Vo.l 24, No. 1, 1999,

pp. 42-63. 转引自 K aiH e, In stitu tional Ba lanc ing in theA sia P acif ic, p. 5。

关于制度功能的探讨,参见罗伯特# 基欧汉: 5霸权之后: 世界政治经济中的合作与纷争 6 (苏长

和、信强等译 ) ,上海人民出版社 2006年版,第五、六章。

KaiH e, Institutional Ba lancing in the Asia P acif ic, p. 6.

John Ruggie, /W hatM ak es th eW orld H ang Togeth er? Neout ilitarian ism and the Social Con structiv ist

Cha llenge, 0 In ternationa lOrg an iza tion, Vo.l 52, No. 4, 1998, pp. 855) 885.

亚历山大# 温特: 5国际政治的社会理论 6 (秦亚青译 ) ,上海人民出版社 2008年版,第 131页。

有关东盟地区认同构建的论述,参见阿米塔# 阿查亚: 5建构安全共同体:东盟与地区秩序 6 (王

正毅、冯怀信译 ),上海人民出版社 2004年版,第一、二章。
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不足。贺凯注意到,一些学者试图运用工具箱方法整合一些特定理论,以建构

新的解释框架。例如,谢尔登 #西蒙 ( Sheldon Sim on)提出了双轨战略以嫁接新

现实主义和新自由主义;威廉 #托 (W illiam Tow )提出了整合安全路径,试图整

合现实主义 /双边主义和制度主义 /多边主义; 阿拉加帕 (M uthiah A lagappa)和

卡赞斯坦 ( Peter J. K atzenste in)发展出一种折中主义路线,对理性主义的物质变

量和建构主义的观念变量进行综合。¹ 贺凯认为, 这种试图综合两种或多种理

论的解释路径具有一定的价值,但有可能陷入宏理论的幻想。º 在批判地借鉴

工具箱式的方法的基础上,贺凯综合现有理论的合理要素和优点, 同时兼顾了

理论的抽象性和现实之间的平衡,构建出制度现实主义的理论框架, 以解释冷

战后亚太地区安全制度化的问题。

对于 /国家在什么条件下会选择-制度制衡 .战略以面对体系压力 0这一核

心问题, 贺凯提出了两个假设:第一,高度的经济相互依赖促使国家选择制度现

实主义的制衡战略,而不是传统的军事联盟制衡战略, 以应对来自体系的威胁

和压力; 第二,地区体系内的实力分布指导国家如何实施制度制衡, 即选择包含

性的制度制衡还是排外性的制度制衡。»根据 /有限理性0的成本 ) 收益估算机

制, 决策者对经济相互依赖的感知越强烈就越倾向于采取制度制衡战略。

贺凯分析了单极、两极和多极三种权力分布结构下的制度制衡状况

(图-1)。¼在单极体系下,制度制衡受制于霸权国, 中小国家没有发言权; 在两

极结构下,两个超级大国操纵制度制衡,其他国家的参与仍然有限; 而在多极体

系下,制度制衡成为大国和中小国家的共同选择,但是大国仍然具有比较优势。

经济相互依赖只是制度制衡的一个必要条件,制度现实主义并不排除国家采取

武力解决问题的可能性,制度制衡也并不意味着和谐, 只是在一定程度上用制

度斗争代替了军事冲突。

制度现实主义与制衡
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KaiH e, Institu tional Ba lan cing in theA sia P acif ic, pp. 8- 9.

AndreasH asenclever, Peter M ayer, and Volker R it tberger, / In tegrating Th eories of Intern at ion al

Reg im es, 0 R ev iew of In terna tional S tud ie s, Vo.l 26, No. 1, 2000, pp. 3-33. 转引自 Kai H e, Institutiona l

B alancing in the A sia Pac if ic, p. 9。

KaiH e, Institu tional Ba lan cing in theA sia P acif ic, p. 9.

Ib id. , pp. 10-14.
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制衡   
经济相互依赖

弱 强

权

力

分

布

单极 权力制衡 (霸权和殖民地战争 ) 制度制衡;排外性 (霸权和其他国家 )

两极 权力制衡 (两大集团之间 ) 制度制衡 (两个超级大国领导 )

多极 权力制衡 (战争的高度可能性 )
制度制衡; 包含性 (把目标国约束在制

度内 )

图-1 极、相互依赖与国家制衡

二、制度现实主义的理论建构

制度现实主义是对新现实主义和新自由主义两种理论的融合, 该理论将制

度这一维度加入到现实主义的权力制衡概念中,并且用自由主义的经济相互依

赖这一变量来解释国家为何采取制衡制衡战略。在一定程度上,该理论还引入

建构主义的非物质变量 ) ) ) 领导人对体系变量的 /感知0,将其作为一个干预

变量,成为架起经济相互依赖 (自变量 )与制度制衡 (因变量 )之间的桥梁。当

然, 贺凯的研究并不是对现实主义、自由制度主义和建构主义三大理论的简单

叠加,而是对几种范式的核心变量进行重新整合,形成了逻辑严密的分析框架。

正如基欧汉 ( Robert Keohane)所说, /我们应该打破人为的-现实主义 .和 -自由

主义 .为营垒的学术边界,每一个人都应该有自己的主张, 都应该与这种无意

义的朦胧进行斗争 0。¹贺凯的研究尝试性地架构起自由制度主义与现实主义

之间沟通的桥梁, 揭示了两大范式间可能存在的通约性。

从研究设计的角度看,贺凯的研究在核心概念厘定、变量的引入和操作化、

因果机制的建立和案例选择等诸多方面都有值得借鉴之处。

第一,对制度制衡这一核心概念的界定和分类。按照新现实主义的主张,

无政府状态下国家的主要行为是制衡,尽管有时也有追随、推诿等行为。一般

国际政治科学

¹ Robert Keohane, / Istitu t ional Theory and the Real ist C hallenge After the C old W ar0, in David

B aldw in, N ew rea lism and N eolibera lism: Th eC on temporary D ebate, pp. 301-338. 转引自门洪华: 5构筑新自
由制度主义的理论基石 6,载于罗伯特# 基欧汉、约瑟夫# 奈: 5权力与相互依赖 6 (门洪华译 ) ,北京大学

出版社 2002年版,译者前言部分第 33页。
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而言,制衡的手段可以分为硬制衡和软制衡。¹罗伯特#佩普 ( Robert Pape)认

为, 软制衡主要涉及国际制度、外交和经济领域,它不同于硬制衡所强调的军事

合作和结盟政策。为了达到拖延、阻挠和破坏霸权国政策效果的目的,制衡国

可能采取诸如利用国际机制进行否决、加强地区经济一体化、拒绝向霸权国出

让军事基地的使用权等方式对霸权国进行制衡。º保罗 ( T. V. Paul)等学者也

认为,软制衡涉及一些心照不宣的非正式结盟的制衡行为,建立在诸如有限的

军事建设、合作经历或者区域和国际制度协调等行为之上。»贺凯提出的制度

制衡这一核心概念脱胎于与软制衡相关的研究, 他把 /国家通过多边制度来实

施的制衡行为 0定义为制度制衡, 并将其分为包含性和排斥性两种方式。¼ 其

中, /包含性的制度制衡 0是指在多边制度框架下, 国家参与制度和规则的建设

以限制 (本区域内 )他国的行为,控制并主导议程以关注与本国利益相关的议

题; /排斥性的制度制衡 0则指有关国家协调它们的政治经济以联合抵御域外

大国的压力。½这样的界定和分类为深入讨论国家选择何种制衡方式奠定了

基础。

第二, 本研究通过引入经济相互依赖这一变量为制衡理论增加了新的内

容,并且对相关变量进行了严格的测量。作者没有采用脆弱性与敏感性来衡

量相互依赖,也没有把相互依赖按照均等依赖、绝对依赖和不对称依赖的标

准进行分类,而是用贸易量和接受对外直接投资两个主要指标来衡量国家间

的经济相互依赖程度。¾在关于中国的案例中, 作者通过对比改革开放之前

的自给自足与改革开放之后的对外依赖,从对外贸易量、外贸占 GDP总量的

比例、接受对外直接投资等三项可观察指标进行考察,得出了冷战结束后中

制度现实主义与制衡
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关于 /软制衡和硬制衡 0理论的论述,参见 T. V. Pau ,l / Th e Enduring Axiom s ofB alan ce ofPow er

Theory, 0 in T. V. Pau ,l James J. W irtz, and M ich elFortm ann, eds. , B alan ce of P ow er: Theory and P ra ctice

in the 21 stC en tu ry ( S tanford, C aliforn ia: S tanford Un iversity Press, 2004. ) , pp. 1-28; Rob ert Pape, / Soft

B alan cing agains t the Un ited S tates, 0 In ternationa l S ecuri ty, Vo.l 30, No. 1, 2005, pp. 7- 45; T. V. Pau,l

/ Soft B alan cing in the Age ofU. S. Prim acy, 0 In terna tional S ecu rity, Vo.l 30, No. 1, 2005, pp. 46-71.

Robert A. Pap e, / Soft B alan cing against the Un ited S tates, 0 pp. 36-38.

T. V. Pau ,l / The Enduring Ax iom s of Balance of Pow er Theory, 0 p. 3.

KaiH e, Institu tional Ba lan cing in theA sia P acif ic, p. 10.

Ib id.

Ib id. , p. 11.
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国对外经济依赖的程度处于很高水平的结论, ¹并进而认为中国对外制衡方

式的选择受到经济相互依赖的决定性影响。对外经济依赖的加强增加了有

关国家对外采取军事制衡的成本和代价,使得相关国家出于成本收益的理性

考量而不敢贸然采取传统的军事结盟等制衡方式。作者还着重论述了经济

相互依赖条件下, 美国对中国的优势、中国对东盟的优势、日本对中国和东盟

的资源依赖以及东盟对日本的资金依赖等不对称依赖对于各国选择制衡方

式的影响。

此外,贺凯还用军事开支和政府预算两项可量化指标来计算体系内国家间

实力分布情况。º为了测量观念这一干预变量, 作者还采用了文本分析方法, 从

领导人的公开言论讲话、外交档案以及决策过程回忆录等文本中提取出了领导

人的感知因素这一非物质性干预变量,从而使我们可以明确领导人对体系实力

分布和经济相互依赖这两个体系层次自变量的感知的变化。

第三,选择了具有代表性和可比较性的案例加以理论检验。» 一位学者在

评价贺凯的这项研究时认为,其研究的贡献首先要看安全制度化是亚太地区所

特有的还是冷战后的世界中的普遍现象,如果是前者,则比较有意思,为什么单

单亚太地区会出现安全制度化? 若是后者,这项研究的价值还不甚明晰。¼ 实

际上,作者选取案例既是议题导向的, 也是理论导向的。½ /亚太地区的安全制

度化趋势 0这一经验问题和 /国家在什么条件下会采取制度制衡战略0这一理

论问题直接框定了作者的案例选取范围。在崛起中的中国、全球性的霸权国美

国、地区性的大国日本、区域内的中小国家 (东盟 )等四个案例中,各个层次的

国家都包含在内。与此同时,作者还通过案例内部的过程追踪, 进行了同一案

例的纵向比较,从而探索出制度制衡的因果机制。例如,在美国的案例中,作者

分别对比了上世纪 90年代前期和后半期、/ 9# 110事件前后美国对东亚多边

制度的不同态度和参与程度,认为美国实力下降时更倾向于参与多边制度以实

国际政治科学
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KaiH e, In sti tu tional B alancing in th eA sia P acif ic, chapter 2.

Bo H u, / B ook Review: Ka i H e, Inst itu tional B alan cing in the As ia Pacific: E con om ic

In terdep endence and Ch inaps R ise, 0 Journa l of Ch ine seP olitical S cience, Vo.l 14, 2009, pp. 327-328.

Ib id. , pp. 327-328.

Ib id.

KaiH e, Institu tional Ba lan cing in theA sia P acif ic, p. 161.
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现自身利益, 反之则对多边制度持冷漠态度。¹

三、制度现实主义的局限

尽管贺凯的研究为我们提供了一个解释亚太地区安全问题的新视角,但制

度现实主义这一解释框架仍有一些不足之处。

第一,理论构建的内在缺陷。贺凯构建的理论与其说是国际关系理论, 不

如说是对外政策理论。虽然作者的两个主要自变量都是体系层次的, 但在中

国、美国、日本以及东盟的案例验证当中, 作者主要分析的是国家的对外决策,

而自变量变成领导人基于体系变量变化进行理性评估之后形成的 /感知 0。由

此来看, 作者的理论检验并没有对应研究设计中的结构层次,而是调整到单元

层次上, 认为国家在不同时期的利益追求和领导人对体系因素的感知和估算决

定了国家的行为选择。同时,既然是分析对外政策选择, 作者也明显忽视了行

为体的内部特征。比如,中国的对外政策不仅是由体系变量决定的, 还有变化

中的偏好因素也应考虑在内,例如上世纪 90年代中国对经济发展的需求就限

制了中国的对外政策选择, 中国传统的睦邻政策也对中国的政策产生影响。º

同样,在考察冷战后美国的行为时, 我们也不能忽视美国的国内政治思潮和意

识形态。

第二,对经济相互依赖这一关键变量的界定和操作化存在不足。作者并未

对经济相互依赖的标准进行细化或者更为详细的区分,只是笼统地将其分为强

或弱两种类型,而这种强弱程度还在一定程度上依赖于决策者的感知,难以精

确量化。另外,作者将其简化为对外贸易量、外贸占 GDP总量的比例、接受对

外直接投资等三个可观察的指标,然而,这三个指标只是对一国对外依存度的

衡量,并不能准确反映两个国家之间依赖的相互性。与此同时, 过分强调经济

相互依赖导致作者忽视了一方对另一方的依赖更大造成的影响。实际上,非对

称或不平等的相互依赖会对两个国家之间的关系产生实质性影响。

制度现实主义与制衡

¹

º

KaiH e, Institu tional Ba lan cing in theA sia P acif ic, chapter 3.

Bo H u, / B ook Review: Ka i H e, Inst itu tional B alan cing in the As ia Pacific: E con om ic

In terdep endence and Ch inaps R ise, 0 pp. 327-328.
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第三,作者夸大了多边制度在亚太地区和平中的作用,忽视了一些更重要

的因素。不可否认,冷战结束后,这一地区的和平因素是在增加, 东盟、/ 10 +

30机制、东亚峰会、亚太经济合作组织、东盟地区论坛等一些制度化安排起到

了一定的对话和协调沟通作用。但是,这些安排涉及更多的是经济方面的议

题, 对安全议题的贡献并不是太大。亚太地区的安全问题十分复杂, 解释此地

区的安全问题必须考虑的因素之一就是美日同盟、美韩同盟对地区安全的影

响, 朝鲜半岛的安全现状显然不是多边制度运作的结果,而是军事对峙的结果,

一些实质性的安全问题依然取决于相关方的硬制衡手段。此外,一些相关国家

所采取的内外政策也对这一地区的安全局势起到了极大的缓和作用。例如, 上

世纪 80年代末以来,中国对周边国家采取了安抚战略,积极谋取和平发展的周

边环境, 在很大程度避免了地区内安全争端的激化。亚太地区许多经济性质的

制度安排对地区和平所起的作用仍然有限,而且其作用仍取决于支持这些制度

安排的地区大国和体系大国。斯蒂芬 # A. 考克斯 ( Stephen A. Kocs)在评价贺

凯的研究时认为, /把这些制度制衡行为称为 -制衡 .是有问题的, 因为, 它把通

过遵守规则实现的安全与通过威慑实现的安全混为一谈, 尽管这些政策选择的

国际政治动力从根本上说是不同的 0, ¹ 可见制度制衡的效用还有待进一步

明确。

四、对中国亚太政策走向的启示

贺凯从制度现实主义的视角出发,在预测制度制衡在亚太地区的未来走向

基础上, 对亚太地区的安全局势得出了谨慎乐观的结论。在他看来, 全球化和

经济相互依赖也许不能改变国际政治无政府状态的本质, 但它们毕竟给相关国

家提供了更多的政策选择,采取制度制衡可以降低无政府状态下的不确定性。

冷战后亚太地区的持续和平和亚太地区的制度扩散在一定程度上也证明了亚

太国家把制度制衡作为一种谋求安全的对外政策选择的合理性。º首先, 我们

国际政治科学

¹

º

S tephen A. Kocs, / In stitu t ional Balancing in the A sia Pacif ic: E conom ic Interdependen ce and

Ch in apsR ise [ Book Review ] , 0 Th e Ch ina Jou rnal, No. 62, Ju ly 2009, pp. 217-218.

KaiH e, Institu tional Ba lan cing in theA sia P acif ic, p. 159.
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必须要重视经济相互依赖因素在亚太地区制衡中的重要作用。经济相互依赖

是一把双刃剑,可以扩大我们在地区问题上的话语权,但同时, 相互依赖不对称

性的加剧也会对一个国家的外交政策产生掣肘,如中国对美国的不对称依赖就

严重限制了我们对亚太地区的政策选择,而美国则可以利用不对称依赖维持其

霸权地位并从中获得更大利益。

其次,我们必须充分利用亚太地区的制度制衡对中国和平发展道路的外部

保障作用。贺凯在书中提到一些学者关于中国为何采取制度制衡的四种解释,

分别是: 新俾斯麦再保证战略 ( neo-B ism arck ian reassurance)、虚伪的修正主义

策略 ( decept ive rev isionist tactics)、华夷秩序圈 ( the Sinic zone of influence)、能动

者导向的社会化 ( agen-t oriented soc ialization) , ¹其中前两者带有明显的理性主

义分析倾向, 侧重国家对外决策的理性分析,而后两者则基于建构主义的视角,

分别从古代华夷秩序的等级秩序观和国家社会化进程的角度解释冷战后中国

对多边国际制度的态度转变。不论是从国家利益出发,还是从中国正在推进的

国家社会化、国际化战略来说,我们都必须充分利用这种多边制度在互信建设、

稳定合作预期、降低合作成本的积极作用, 利用地区内的多边制度舞台制衡美

国, 缓解周边国家对中国和平崛起的担忧, 创造一个和平稳定的亚太安全环境。

第三,我们既要重视制度制衡,但更要注重传统的均势制衡,加强硬实力的

发展和积累, 以增强自己在体系中的话语权。尽管亚太地区的和平局面维持了

相当长的时间,但是中国的安全环境仍然面临着诸多不利因素。在今年六月初

的香格里拉对话 (亚洲安全峰会 )上, 美国遏制中国的战略意图又一次暴露无

疑, 美国利用南海问题拉拢地区内其他国家牵制中国的战略绝不会因为经济相

互依赖、制度制衡的存在而轻易放弃。虽然从人类文明和进步的角度来说, 中

美实力此消彼长的过程不应该继续过去数百年的大国崛起和权力转移逻辑; 但

从现实主义的角度出发,我们又必须承认, 中美也无法完全摆脱大国政治和安

全困境的逻辑,尤其是美国绝不会轻易放弃其全球主导地位。

制度现实主义与制衡

¹ KaiH e, Institu tional Ba lan cing in theA sia P acif ic, pp. 149-152.
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