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天下体系是最好的世界制度吗 ?
———再评《天下体系 :世界制度哲学导论》

周方银

内容提要　赵汀阳对世界政治体系的评价采取双重标准 ,从而认

为天下体系好于当前的国际政治制度。然而 ,即使采用他的标准 ,我

们也无法从逻辑上推论出他的结论。况且 ,历史事实证明 ,所谓基于

家庭模式的天下体系 ,并没有自动带来政治关系的和谐 ,其效果并不

理想。因此 ,暂且不论天下体系能否实现 ,它实际上不可能解决当今

世界的根本问题。换言之 ,人们不能奢望以单一的制度模式来解决所

有不同层次的世界治理问题。

关键词　天下体系　世界政治制度　衡量标准

赵汀阳先生在 2005年出版了《天下体系 :世界制度哲学导论》。① 该书虽

然是从政治哲学和伦理学角度来讨论国际政治问题 ,但既然主题涉及天下体

系 ,就不能不跟国际关系学者关心的国际体系、世界治理问题联系起来。而哲

① 赵汀阳 :《天下体系 :世界制度哲学导论》,江苏教育出版社 2005年版。以下引用这本书的内容
时 ,只在正文中标明页码。
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学研究者又有其不同的理论视野 ,因此 ,这本书一出版 ,立即引起国际关系学者

的广泛注意。《国际政治科学》2007年第 2期刊登了徐建新对赵汀阳著作的学

术评论。① 徐文洋洋洒洒二万余言 ,对《天下体系》一书的评论不可谓不全面和

不深刻。也许因为徐文特别注重评论的全面和完整 ,读了他的评论 ,反而有些

抓不住重点的感觉。这里 ,笔者希望通过对《天下体系》的再次讨论 ,对徐建新

的文章做一点补充。

天下体系说可谓是应时而生 ,按照赵汀阳先生的说法 ,“当中国要思考整

个世界的问题 ,要对世界负责任 ,就不能对世界无话可说。”(第 2页 )天下体

系 ,就是赵汀阳先生在这样一个时刻提出的一个“说法”。他的天下体系说之

所以令国人兴奋 ,就在于它试图说明中国古代的周朝体制在当今世界仍具有重

要的价值 ,并且他力图以一种逻辑的方式来表达这一点。不管这一主张的理论

意义如何 ,至少它反映了中国学者的一种心声 ,在某种程度上甚至反映了中国

学者的一种强烈的愿望。

但是 ,从理论建构的角度来看 ,天下体系并不能说是十分成功的。

一、在衡量制度理论的好坏时采用双重标准

赵汀阳提出 ,天下是危险性最低的世界制度理念 ,在思考世界制度问题时 ,

天下模式至少在世界理念和世界制度的基本原则上具有哲学和伦理学的优势

(第 100、105页 )。在该书中 ,还有其他许多诸如此类的说法。总而言之 ,在他

看来 ,当前的国际制度是不好的 ,天下体系是最好的。

毫无疑问 ,天下体系的优越性 ,应该通过与当下的国际体系进行对比来体

现。当前的国际体系为什么不好 ? 因为它是以民族 /国家为单位的体系 ,而且

在西方政治哲学框架中缺少世界政治制度的位置 (第 17页 )。当然 ,当前世界

体系之不好 ,并非这种体系本身 ,而是因为由它所导致的结果 ,即这个世界处于

混乱无序的状况。赵汀阳认为 ,由西方政治哲学所主导的世界“必定是一个乱

世 ,事实证明如此”。在他看来 ,当今世界的最大政治难题是整体无序和暴力

天下体系是最好的世界制度吗 ?

① 徐建新 :《天下体系与世界制度》,《国际政治科学》2007年第 2期 ,第 113—142页。
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主导。更为糟糕的是 ,“国际理论对此完全无能为力 ,至多能够掩盖问题一直

到最后的毁灭。世界有可能在无法无天中毁灭 ,这是一个相当现实的问题。”

(第 18页 )由此观之 ,我们身处其中的世界凶险无比 ,而这一切是由西方国际

政治理论的缺陷造成的 ;如果没有中国的天下体系 ,世界将在无法无天中毁灭。

这里 ,笔者姑且不论当前世界的前景是否真的如此悲观。有一点很清楚 ,

赵汀阳对当前国际体系之所以不好的论证 ,在相当程度上依赖于一种结果论

证 ,即西方国际政治理论无法解决世界政治制度问题 ,而无法解决世界政治制

度问题必然导致世界成为乱世 ,因而西方国际政治理论不好。那么 ,反过来 ,当

我们说天下体系好的时候 ,我们就需要说明 :采用了天下体系 ,世界就不再是一

个乱世 ,战争可以避免 ,持久的和平能够实现。

赵汀阳却没有采取这样的论证方法 ,而是采用了一种颇不相同的逻辑。他

提出一条新的衡量标准 ,即普遍性和传递性标准 ,认为“只有当一种制度可以

适用于从最低到最高的各层政治制度并由此形成一个普遍的政治系统时 ,它才

是一个普遍好的制度。”(第 142页 )也就是说 ,一个政治制度的好与不好 ,是通

过看它是否满足普遍性和传递性来判断的。徐建新认为 ,这体现了赵汀阳对完

美理论的偏好和乌托邦精神。① 徐建新并不赞成这两条标准 ,因为按照这样的

要求 ,会导致政治的专制与文化的单调。

实际上 ,徐建新没有指出的是 ,赵汀阳的论证在这里有一个更隐蔽的问题 ,

即在论证一个理论之好与另一个理论之不好时 ,采用了双重标准。

在论证西方国际政治理论的不好时 ,赵汀阳采取的是结果论证的方法 :为

什么这个理论不好 ,因为建立在此基础上的当今国际体系是一个乱世。由于它

带来的结果不好 ,所以 ,这个理论本身不好。如果要保持论证的一致性 ,赵汀阳

必须说明 ,如果我们采用天下体系 ,就会带来好的结果 ,并对为什么如此给出

证明。

但赵汀阳采取的做法是另立一个标准 ,认为一个有效的政治制度必须具有

充满整个可能的政治空间的普遍有效性和通达每个可能的政治层次的完全传

递性。认为一个政治制度应该在所有地方都同样可行 ,并且在每个政治层次上

国际政治科学

① 徐建新《天下体系与世界制度》,第 131页。
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都具有同构性 (这里同构性的具体含义究竟是什么 ,也让人摸不着头脑 ) (第

19—20页 )。他认为 ,根据这个新的标准 ,天下体系是最好的世界制度理论。

姑且不论这个标准本身是否合理 ,就算我们接受这个标准 ,那在论证天下体系

是好的而西方的国际政治理论不好时 ,也应该通过论证西方国际政治理论不满

足这一标准来说明西方理论的不好。但是 ,通观整本书 ,赵汀阳对这一点的说

明付之阙如。

这样 ,赵汀阳在论证过程中 ,使用了不同的标准来判断两个不同体系的好

坏。这实际上也意味着 ,根据赵氏的论证 ,我们并不足以看出天下体系比西方

的国际政治理论好 ,因为两者不是用同一个标准来判断的。

二、以赵汀阳的标准并不足以证明天下

体系是最好的世界制度

　　赵汀阳的标准实际上并不能成为判断世界政治制度之好坏的适当标准。

当我们说一个世界体系是“最好的”的时候 ,可以从许多不同的标准来衡量。

例如 ,我们可以从它的效率来判断 ;可以从制度自身的稳定性来判断 ;也可以从

它是否有利于实现秩序的角度来判断 ;或者对它进行道义上的评判。此外 ,我

们还可以从其他很多单一的角度来评判 ,比如它是否有助于实现自由、平等 ,它

的决策方式是否民主 ,等等。这些不同的标准还可以产生出许多相应的组合。

因此 ,标准可以是多样的。然而 ,赵汀阳提出的普遍性和传递性标准则让

人无法接受 ,其合理性颇为值得怀疑。以这样的标准来衡量世界体系的合理

性 ,有点像以公司中人们穿的衣服颜色是否一致来判断该公司的好坏。按照这

样的标准 ,或许确实可以划分出几个公司之间的好坏之分。但是 ,这样做的意

义何在 ? 对此 ,我们不免感到怀疑。

即使是以普遍性和传递性来判断 ,天下体系是否为最好的呢 ? 答案未必是

肯定的。在赵汀阳那里 ,试图用一个单一模式的政治制度来解决所有层次的各

不相同的治理问题。而这个能够治理所有政治问题的法宝是把家庭模式在不

同的层次上进行放大 ,使其贯穿到所有层次的政治中去。赵汀阳认为 ,“按照

管理家事的原则来管理国事和天下事 ,这在中国是被普遍认可的原则。而这意

天下体系是最好的世界制度吗 ?
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味着 ,除非天下能按照家庭的模式进行治理 ,否则它将不能得到和平与和谐。”

(第 148页 )

那么 ,周朝体制或者中国古代的体制 ,真的只是家庭模式在不同层次上的

体现和映像吗 ? 这种情况显然只存在于想象中 ,而不可能存在于真实世界中。

在中国古代体制下 ,军队的管理、法律部门的制度设计、包括各部门之间的权力

分工 ,很难说体现的只是家庭模式的放大。即使被认为是在一定程度上体现了

家庭模式的分封制度 ,也在春秋战国时期逐渐被郡县制所取代。另外 ,家庭模

式到底指什么 ? 我们如何判断中国古代的政治体制只是家庭模式在国家层面

的放大 ? 在这些方面 ,并没有清晰的判断标准 ,作者对此负有进行举证的责任。

退一步说 ,即使天下体系是满足普遍性与传递性标准的唯一世界制度模

式 ,我们也只能够说 ,天下体系是满足“这个标准”的体系 ,而并不能脱离了这

个前提在一般意义上说天下体系是最好的。更何况 ,天下体系并不能严格满足

他自己的标准。

其实 ,每一种单一的制度形式都有其局限性。赵汀阳批评了民主制度、自

由、公正等观念 (第 94—95页 ,第 28—31页 )。问题在于 ,任何一个单一的观念

都不可能解决人类面临的所有政治问题。我们很容易以一个视角来批评一个

观念 ,再以另一个视角来批评另一个观念。在进行了这样的批评之后 ,并不能

证明我们自己提出的观念就比被批评的观念更好 ,因为我们的观念可能会招致

来自其他人的类似批评。

试图用一个单一模式的政治制度来解决所有层次的各不相同的治理问题 ,

这本身是一种虚幻和奢侈的想法 ,既不现实也没有必要。在设计世界制度模式

的时候 ,可以综合使用多种形式 ,一种制度无法有效治理的地方 ,可以使用其他

的制度模式来进行补充。如果我们承认当前的世界是一个乱世 ,那么 ,需要着

眼的地方只在于如何使它不再是一个乱世。因此 ,对于赵汀阳提出的问题来

说 ,最适合的标准还应该是一种以结果来判断的标准。

三、天下体系的历史效果并不理想

既然赵汀阳提出的标准本身意义不大 ,而且 ,从这个标准出发 ,天下体系也

国际政治科学
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并不是真的就很好。那么 ,从结果论证的角度看 ,天下体系的实践又怎么样呢 ?

我们只能说 ,在这个方面 ,以周朝制度为原型的天下体系的实践并不理想。

封土建君 ,以所谓的“家庭的模式”建立帝国 ,这一制度创新是由周公做出

的。周公这么做 ,是为了解决他所面临的政治危机。面对立国之初 ,纣王之子

武庚及其盟友的反叛 ,周公一方面进行了军事讨伐 ,另一方面在讨伐获胜后 ,创

立“封土建君”的制度。这实际上是加强中央政府的统治 ,使中国有了真正意

义上的中央政府。而在此之前 ,是各部落各据其地的局面。在分封之时 ,周又

将被征服的殷人分属于不同的封地 ,以彻底消除殷人的势力。即使如此 ,反周

的势力并未被完全消灭 ,而是向南退却。经历两代之后 ,周昭王南征 ,结果兵败

身亡 ,致使周人的势力不能伸展到南方地区。① 这个分封体制 ,并没有带来持

久的和平 ,因为到春秋时期 ,出现了礼崩乐坏的局面 ,各国之间征伐不断 ,这一

套封建制度也逐渐名存实亡了。

按照赵汀阳的构想 ,封建诸侯与作为诸侯共主的天子之间 ,存在的是一种

类似于家人与家长的关系 ,其关系从总体上应该是很和谐的。但纵观中国历

史 ,封建藩王势力的强大 ,一直是大一统帝国的心腹之患。在大一统帝国成立

之初 ,有些朝代设立了一些藩王 ,往往是为了巩固政权的权宜之计。一旦中央

权力基础稳固之后 ,就会采取削藩的政策。汉朝有“七国之乱”;明朝的燕王朱

棣夺取了中央政权 ;清朝的“三藩之乱”,历时 8年 ,蔓延 10省。从总体上看 ,

诸侯势力的存在 ,对于天下的安宁似乎不是一件好事 ,而更多的是一个需要解

决的问题。在中国历史上的大一统时期 ,削藩常常是朝政的一项头等大事。显

然 ,这个“满足”普遍性与传递性的以家庭模式为基础的制度安排 ,并不能自动

带来关系的和谐。

赵汀阳认为 ,一个完美的共同体必须能够满足 : ( 1) 这个共同体的完整性

是任何一个成员各自幸福或利益的共同条件 ; (2) 这个共同体的总体利益与任

何一个成员各自的利益成正比 ,或者说集体利益与个人利益总是挂钩一致。按

照这一完美共同体标准 ,家庭性模式是最合适的 (第 69页 )。但是 ,历史事实

反复表明 ,把这个模式推广到更大的世界范围时 ,并不能带来如此美好的局面。

天下体系是最好的世界制度吗 ?

① 参见劳思光 :《新编中国哲学史》第一卷 ,广西师范大学出版社 2005年版 ,第 48—51页。
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因为家与诸侯的利益、诸侯与天子的利益并不真正一致 ,家、诸侯、天下的关系 ,

并不真的像家庭关系那样其乐融融、无比和谐。①

四、结　　论

上面的分析表明 ,我们没有什么特别充分的理由证明天下体系是最好的世

界制度模式。如何实现暂且不论 ,即使可以实现 ,天下体系也并不能解决当今

世界面临的根本问题。虽然赵汀阳的著作 ,在很多细节观点的阐述和论证上充

满了新奇有趣的地方 ,但是 ,其宏观结论并不成立。而且 ,造成这一结果的原因

不仅仅是像徐建新所说的 ,是“理念型哲学研究方式的误导”。

国际政治科学

① 这里还没有考虑到由于天子滥用自己的权力可能导致的问题。如果考虑这一点 ,家庭模式的
问题就更多了。
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