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○○··本报记者 邓媛发自北京

一种全新的全球战略判断

《国际先驱导报》：外媒猜测，习近平就
任国家主席后首访选择俄罗斯，是对美国亚
太再平衡战略的一种反制。您如何看待这
次访问背后的美国因素？

阎学通：我以为，习近平当选国家主席
将俄罗斯作为首个国家进行访问，并不是针
对美国重返亚太战略的双边考虑，而是一种
全新的全球战略判断。

习主席说：“我们的事业越前进、越发展，
新情况新问题就会越多，面临的风险和挑
战就会越多，面对的不可预料的事情就会
越多。”这是一种与以往完全不同的国际形
势判断。以往很多人主观认为，以后我们
强大了，我们有了实力，我们的国际环境就
改善了。然而，这种认识与客观世界完全
相反。自古以来，都是崛起国越强大，其面
临的国际体系压力就越大。观察一下我国
的安全环境就可以看到，随着我国实力的
增强，海外投资的增长，海外安全问题也越
来越多而非越来越少。

中国加快实现民族复兴的步伐，全球
性的中美结构性矛盾、中日的地区结构性
矛盾以及国际体系压力都将快速增大。要
防止不断增大的国际压力阻碍我国民族复
兴的实现，我们需要广泛结交战略利益相
同的盟友，特别是有实力的国家。以此降
低国际压力，为民族复兴创造一个有利的
环境。

我国与所有大国都建立了各种不同的
战略合作关系，但真正有实质性战略内容
的只有中俄战略伙伴关系。习主席选择俄
罗斯作为首要国家访问，并第一个与普京
通电话，这说明中国将把俄罗斯作为最主
要的战略合作者。今后10年，中俄战略关
系将有发展成为同盟的可能性，任何大国
与中国的战略关系都将难以超过中俄战略
关系的紧密程度。

不会形成中俄与美日对抗

Q：这次访问，对于未来中美俄三角关
系会产生怎样的影响？

A：这次访问将深化中俄之间的战略合
作。这对中美俄三边关系的影响将是程度
上的而非性质上的。目前中俄之间的战略
合作基础就是双方面临着来自美国的战略
压力。中俄深化双边战略合作不会改变目
前中美俄三边关系性质，即中俄战略关系近
于中美战略关系和俄美战略关系。不过，中
俄战略关系进一步拉近，将使美国在防范中
国崛起和压缩俄罗斯战略空间方面遇到更
为强烈的反弹。

Q：如果把日本因素考虑进来——安倍
就任首相后首访美国，那么习近平出访俄罗
斯会对中俄美日四角关系有怎样的影响？

A：形成中俄和美日两个阵营对抗的可
能性非常小。美日虽然是同盟，但美国不愿
为了日本的利益与中国或俄罗斯进行全面
对抗。美国在经济上需要与中国保持合作
为主的关系，在军事上顾及俄的核力量。日
本为了降低与邻国岛争的国际压力，想把重
点集中于钓鱼岛上，因此也不愿与俄罗斯进
行全面对抗，当然更不愿意为了美国的利益
与俄罗斯对抗。何况中俄还不是正式的盟
友，双方的政治支持也局限于具有共同战略
的问题之上。因此，东北亚目前没有形成中
俄对美日两极对抗的趋势。

由于中俄都与日本有岛屿争端，因此中
俄拉近战略合作关系之后，两国在与日本岛
争这一问题上会采取相互默契的态度。日
本在钓鱼岛问题上将会更加孤立，日本想通
过缓解与俄岛争而集中矛头对准中国的战
略将难以奏效。中俄关系拉近，有利于俄罗
斯提高在东北亚的影响力。而俄罗斯缩小

与日本在东北亚影响力的差距，将使得日本
在该地区的地位相对下降。

中俄战略接近具有多维度利益

Q：有观点认为，中俄关系是撬动其它
大国关系的杠杆，对此您怎么看？

A：中俄拉近战略关系对于其他大国的
对华和对俄政策会有影响，但将之称为“撬动
其它大国关系的杠杆”则言过其实，因为没有改
变其他大国关系性质的可能性。

上世纪70年代，中美关系曾发生过性
质变化，从敌手变成战略伙伴，这种变化都
没有改变其他大国之间的双边关系，习主席
访俄不过是深化中俄战略合作关系，而不是
改变双边战略关系性质。即使中俄建立军
事同盟，即改变不了两国与其他大国关系的
性质，也改变不了其他大国之间的关系性质。

Q：中国与俄罗斯接近，对中国到底有
什么好处？

A：中俄拉近战略关系的最大好处是巩
固我国北部和西部的安全态势，确保我国可
以集中力量应对东部和南部的战略压力。
没有一个安全可靠的大后方，不但使我不能
集中力量，甚至可能面临两面夹击的困境。
另外，中俄拉近战略关系，在安理会会避免
以一对四的孤立危险，为争取法国中立形成
二对二均势奠定了基础，在某些具体问题上
还可以创造争取法国支持形成以三对二的
优势条件。国际格局由大国实力结构和大
国战略关系两要素构成。中俄战略关系拉
近，对促进两极化发展将有很大的推动作用。
我只是举三个战略收益的例子。如果从经
济、军事、政治三方面进行仔细的分析，中国
从拉近双边战略关系上获得的收益将是多
领域和多维度的。

信任与否不是结盟的基础

Q：您之前就提出过中俄应该结盟的思
路，现在您还坚持这一想法么？为什么？

A：我现在比以前更加认为中俄应该结
盟，而且认为中国应主动提议结盟，并且应
比俄罗斯为结盟多做贡献。

中国已经是世界第二大国，而且是一个
崛起的大国。俄罗斯的综合国力是相对衰
落趋势，它与中美实力差距在拉大而不是缩
小，因此中国应为结盟多出力。我以为，随
着我国崛起加速，国际体系压力上升加快，
我对中俄同盟的需求会越来越大，因此结盟
比不结盟对我有利，早结盟比晚结盟对我利
大。世界强国的基础不仅是物质力量，还包
括了战略诚信和众多的盟友。《管子》说：“得
半者霸，得众者王。”这是说得到半数国家为
盟友的可作霸主，得到世上大多数国家为盟
友的可以有王权。没有盟友的国家是不可
能成为世界主导国的。如果我们与俄罗斯
建立同盟的能力都没有，我们将无法塑造一
个有利于民族复兴的国际环境。

Q：一些网友在论证中国与俄罗斯结盟
弊大于利时，理由是俄罗斯在近代史上曾严重
伤害中国利益，因此俄不可信任，中国不能与
俄结盟，这个反对理由是否充足？

A：我发表过一篇文章，论证了结盟的基
础是共同利益，结盟的可靠性也主要取决于
共同利益的大小。

美国并不信任日本，一直在防范日本发
展核武器，但美国坚持与日本的结盟关系。
法国在冷战时曾经退出北约，冷战结束后又
加入北约，法国还带头反对美国发动的伊拉
克战争，但美国仍然与法国保持军事同盟关
系。以色列对中东国家多次采取美国反对
的政策甚至在伊朗核问题与美国公开对抗，
但美国还是在联合国投票时支持以色列。
二战期间，美英对苏联没有任何信任，但他
们还是结成反法西斯同盟。今天，美国与沙
特的结盟长期以反对伊朗的共同战略利益
为基础的，他们之间没有意识形态的政治信

任，但同盟却长期维持。以不可靠为由不结
盟就永远没有盟友，因此任何盟友关系都是
利益关系，没有可靠的盟友。

Q：俄罗斯国内也有一些人对预测中俄
关系未来缺乏“信心”，同时碍于美国压力，
中俄两国的“结盟”在操作层面很难实现。
您认同吗？

A：在俄罗斯国内也有反对中俄结盟的
人，他们的认识方法与我国那些反对中俄结
盟的人一样。他们认为中国是个不可靠的
国家，上世纪50年代与苏联结盟，70年代与
美国结盟，80年代不结盟，因此不能与中国
结盟。这些人不知道与中国结盟是以双边
共同战略利益为基础的。我想，普京抢在世
界所有国家领导人之前，第一个给习主席打
电话祝贺，这意味着他看重双方的共同战略
利益而不是可靠与否。因此，我以为普京本
人有建立中俄同盟的意愿，但他身边的人如
何认识这问题我就不知道了。

对外政策应随时局而动

Q：即使如您所说，中俄有结盟的基础，
但如果结盟，将违背中国一直奉行的不结盟
政策，这个问题怎么解决？

A：中国并非一直奉行不结盟政策。如果
以秦统一以来的历史为据，中国的对外政策历
来都是结盟的。新中国成立以来，1949年至
1981年的30多年里中国也是结盟的，只是1982
年以后才采取不结盟政策。也就是说不结盟
是中国历史上发生的个别现象，是一种权宜之
计。放弃这个权宜之计回归结盟的主体原则
是合理的。不结盟是冷战两极格局时期中小
国家的政策，因为当时中国弱，把不结盟作为
选项之一还有一定的可取性。如今，中国是世
界第二大国，而且将是两极化中的一极，因此
不结盟或已不适用了。放弃不结盟或许可以
说是适应中国不断上升的国际地位的。

Q：有学者担心，一旦结盟似乎有冷战
时期两大阵营的味道，不符合时代潮流，您
怎么看？

A：结盟是当前的时代潮流，世界上结盟
的国家多于不结盟的国家。人们误以为参
加不结盟大会的国家都是不结盟的国家，这
是错的，参会的许多国家都是结盟的国家。
在发起不结盟运动的倡导国家中的埃及，当
时是苏联的盟友。除中国之外，所有的世界
大国都结盟。中国是唯的一个例外，因此如
果我们要采取符合时代潮流的政策就应放弃
不结盟政策回归到结盟的主流中去。

把结盟视为冷战的充分条件是缺乏历
史常识的原因。有人把结盟说成是“冷战思
维”，于是就推导出中俄结盟就会导致冷战。
然而，结盟现象比冷战现象要早几千年，古
埃及时期和春秋战国时期就已经有结盟。
冷战前的结盟没有形成冷战。历史上，结盟
在战争、冷战、和平的三种状态下都存在过，
中俄结盟与否并不决定国际社会处于上述
哪一种状态。

冷战形成是需要许多必要条件的，当一
个必要条件不具备时，冷战就形成不了。结
盟只是冷战的若干必要条件之一，这个单一
条件是无法使冷战形成的。冷战不仅建立
在两大军事集团的对立之上，还得有东西方
国家的相互不往来的条件，还得有东西方两
种意识形态对抗的条件，还得有非信息化的
条件，还得有全球市场没形成的条件。全球
化条件下，大国之间的社会关系日益紧密，
经济、文化、社会的频繁往来和紧密联系使
全面对抗政策无法实行。意识形态已经不
再是大国冲突的主要原因。网络技术使得
各国政府无法封锁消息，公共外交的结果导
致政府无法阻止大国民众的往来。全球化
的市场使得进行“代理人战争”得不偿失。
现在想创造冷战所需要的充分条件都做不
到了，以为中俄结盟就会造成冷战是过高估
计了人类创造历史的能力，而低估了历史的
惯性力量。（191）■

阎学通：中俄战略关系最具实质意义

访谈动机

听闻国家主席习近平将于 3 月
22 日首访俄罗斯时，阎学通教授认
为，这个消息至少印证了他之前的一
个判断：随着美国全球战略的调整，
中、俄两国的共同安全利益在增强。
去年年初，阎学通在论述有关叙利亚
问题上的中国决策时，曾抛出了一个

“大胆”的话题：中俄之间可以成为盟
友吗？

他撰文提出，“朋友”（friends）与
“盟友”（allies）是两种不同的关系，前
者以情感为基础的关系，后者是以利
益为基础的关系。在目前国际环境
下，中、俄没有选择加入西方阵营的
条件。对中、俄任何一方而言，都没
有比与对方结盟更好的战略选择。

当时此话一出，反对者众多。大
多数反对理由认为，俄罗斯一贯缺少
战略诚信，中国不能与之结盟。

但一年之后，阎学通反而更坚持
自己的看法。“中俄接近对中国最大
的好处是什么？就是有利于民族振
兴。”他说。
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