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� � �内容提要 �� 在军备控制思想中, 有许多以道德伦理为出发点的规范, 禁忌是其

中最为强烈的禁止性社会规范。作者界定了禁忌的含义与起源,讨论了禁忌发挥作用

的方式和层次,并分别考察了禁忌在生化武器、核武器和常规武器等领域对军备控制

发展的影响。形成禁忌的关键因素是让人类对某些武器及其使用产生强烈的恐惧。

在军备领域,除了技术因素,社会文化因素的建构发挥着更为重要的作用。通过宣传

来塑造人们对武器杀伤力和杀伤机理的厌恶感,可以建构和强化对这种武器的禁忌。

禁忌会使得决策者超越单纯的物质利益计算, 做出军备控制的决策,从而在国际、国家

和次国家行为体三个层次约束相关的军备行为,推动军备控制的发展和深入。在生化

武器、核武器和常规武器这三个不同的领域中, 那些被主流话语塑造了恐怖形象的武

器及其相关行为会逐渐成为禁忌的内容, 更容易受到限制。
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� � 军备控制思想有两个基本的出发点: 国家利益的出发点和道德伦理的出发点。以

道德伦理为出发点可以形成各种规范,禁忌是这些规范中最为强烈的, 在军备控制中

占有重要的地位。目前,学术界对 �核禁忌 ( nuc lear taboo ) �和 �化学武器禁忌 ( chem-i

ca l w eapons taboo) �都有较为深入的研究,考察了这些禁忌形成的过程和作用。这些

研究让我们认识到,禁忌在推动核武器和化学武器的控制中发挥了重要的作用。� 但

是,禁忌现象并不是只出现在核生化这样的大规模杀伤性武器领域; 在大规模杀伤性

武器领域也不是所有的行为都成为禁忌的内容。为了准确地了解禁忌形成的必要因

素以及途径,我们还应该关心那些没有形成禁忌以及正在形成禁忌的领域, 从而通过

横向对比,获得对军备领域禁忌现象的全面认识。本文将首先明确禁忌的概念与起

源,从整体上分析禁忌在军备控制中发挥的作用以及发挥作用的方式, 然后具体观察

禁忌在生化武器、核武器以及常规武器控制中扮演的角色, 从而全面认识禁忌的作用

及其在当前军备控制中的发展状况。

一 � 军备控制中的禁忌现象及其来源

禁忌 ( taboo)是指在特定文化中被社会所禁止的行为和思想。禁忌并不是绝对不

可违反,只是违犯者会感到非常惶恐。从社会文化的角度来看,违反禁忌的行为被认

为可能会带来极为不祥的后果。

最早对禁忌进行系统研究的主要是在宗教和人类文化学领域,其中被广泛引用的

是西格蒙德 �弗洛伊德 ( Sigmund Freud)和恩斯特 �卡西尔 ( E rnst Cassirer)的著作。

在他们的研究中, �禁忌 �这个词具有宗教和道德的双重含义,他们尤其强调禁忌神秘

色彩的一面。卡西尔认为,在人类文明的初级阶段,禁忌包括了宗教和道德的全部领

域。� 弗洛伊德认为,禁忌是最古老的无形法律,比任何神的观念和宗教信仰都要早。

禁忌既包含 �崇高的�、�神圣的�含义,也具有 �神秘的 �、�危险的 �、�禁止的 �、�不洁
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例如,在核禁忌领域,美国学者尼娜�坦嫩瓦尔德 ( N ina Tannenw ald )撰写了一系列文章分析核禁忌的起

源和影响,比如, N ina Tannenw ald, � S tigm atizing th e B omb: O rigin s of the Nuclear Taboo, � In ternationa l Security,

Vo.l 29, No. 4, 2005, pp. 5 - 49; � The Nuclear Taboo: The U n ited States and the Normat ive Basis of Nuclear

Non- U se, � Interna tional Organ ization, Vo.l 53, No. 3, 1999, pp. 433- 468;加拿大学者保罗 (T. V. Pau l)分析

了核禁忌在地区冲突中的作用,参见 T. V. Pau ,l � Nuclear T aboo and W ar In it iat ion in Reg iona l C on flicts, � The

Journa l of Conf lict R esolution, Vo.l 39, No. 4, 1995, pp. 696- 717。在化学禁忌领域,美国学者理查德 � 普赖斯

( R ich ard Price)用宗谱学的方法讨论了化学禁忌的形成根源和过程,参见 R ichard Price, � A Genealogy of the

C hem ical W eapons Taboo, � Interna tional Organ ization, Vol�49, N o. 1, 1995, pp. 73- 103。

[德 ]恩斯特� 卡西尔著,甘阳译: �人论 �,上海:上海译文出版社 1985年版,第 133页。



的 �一面。� 迄今为止,世界上所知的所有民族都有各自的禁忌。在中国历史文献中,

汉代就已正式出现 �禁忌�一词。根据 �汉书 �艺文志 �阴阳家 �记载: �及拘者为之,

则牵于禁忌,泥于小数,含人事而任鬼神。��

军备领域中的禁忌与宗教领域的禁忌有着类似的渊源,都是对不祥后果的规避。

有所不同的是,军备领域的禁忌根源常常可以得到科学研究的实证支持,因此,更具有

科学理性的特点。在军备控制的理论和实践中, �禁忌 �这个概念指的是禁止性的规

范。这些规范是如此强大,即使突破这些规范能够获得一些现实的物质利益, 决策者

仍不敢甚至想都不敢想去突破这些规范。�

在军备控制领域, �核禁忌 �和 �化学武器禁忌 �是非常突出的话题。与宗教以及

其他社会文化领域的禁忌一样,形成军备领域禁忌的关键因素是让人类 (包括平民和

战斗人员 )对某些武器及其使用产生强烈的恐惧。这种恐惧心理包括畏惧感和厌恶

感。在这种畏惧感或厌恶感的驱动下,一些社会不能接受使用这些武器,有时甚至无

法接受其中一些武器的存在。这样, 也就形成了禁忌性的规范。

一些武器能够让国际社会产生恐惧感, 从而形成对这类武器的禁忌;而其他武器

则未能让人类产生同样的感觉, 其中有技术的原因, 也有社会文化 (道德伦理 )的原

因。

从技术角度来看,一些武器破坏力巨大或者杀伤机理残忍,容易唤起人类的恐惧

感和厌恶感,在特定社会文化环境下就可能形成对这类武器的禁忌。在工业革命之

前,一些作战方式 (例如火攻和水淹 )可能产生大规模杀伤效果, 但是需要一些偶然的

条件,而这些偶然条件并不能够经常出现,因此,很多社会对这些作战方式有一些恐惧

和厌恶情绪,但并未针对这些作战方式形成较为稳定的社会禁忌。工业革命之后,武

器的杀伤规模不断扩大。 19世纪, 出现了工业技术和平主义。一些科学家深信, 如果

武器的威力足够大,就会让人们对武器和战争产生恐惧感,从而结束战争。例如,法国

科学家路易斯�巴斯德 ( Louis Pasteur)认为,如果科学的进展促使毁灭有可能达到极

度,以致任何矛盾都成为不可能,那么战争就会自行消灭。�

一些武器巨大的破坏力让人类对这些武器的使用产生了恐惧的社会心理,害怕使

用这些武器不仅会毁灭敌人,也会毁灭自己。如果削弱了这些武器的破坏力, 人们对
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这些武器的恐惧感就会减轻,在此基础上形成的禁忌也就有可能会被打破。国际社会

一直强烈反对核武器威力小型化,因为这样做会降低核武器的破坏力, 使核武器从心

理上 �不可用 �转变为 �可用 �。例如, 中子弹对除人员外的附带物件毁伤较小,放射性

污染也相对较少,但却受到强烈批评,没有国家对其进行部署,主要原因就在于中子弹

可能降低人们对核武器的恐惧和厌恶,模糊核战争和常规战争的界限, 令核武器变得

容易使用。�

除了巨大的杀伤力,一些武器残忍的杀伤机理也会给人们带来畏惧和厌恶感,这

种畏惧和厌恶感也是禁忌的重要来源。例如, 一些非金属的弹片进入人体后, 就很难

查明或全部清除,会使受伤者长期遭受痛苦。这些武器伤害生命的方式让人感到了痛

苦和恶心,在此基础上,人类社会形成了深刻的厌恶心理。

值得注意的是,仅仅根据技术原因来判断禁忌是否能够形成是不够的。在现有的

技术条件下,完全可以将核武器的威力降低到大型常规炸弹的威力之下,但是,国际社

会仍然不能接受小型核武器的使用, 却对大型常规炸弹的使用持较为麻木的态度。一

些常规武器的杀伤机理并不比化学武器更人道,例如,一些炸弹产生的高温也可能形

成皮肤灼伤溃烂,而窒息性化学武器可能使人快速致死。但是,这种技术差异并没有

使国际社会对二者的看法出现根本性的改变。禁忌的建构必须仰仗社会文化因素的

推动。从社会文化的角度来看,在战争伦理的基础上,广泛的宣传和强大的舆论可以

塑造人们对某些武器的恐惧感,从而形成和强化禁忌。

道德伦理一直影响着人类社会对作战方式的选择。孟子把儒家道德原则的 �仁 �

与现实主张 �民本 �融合于一体, 战争作为政治工具只是行仁政的手段。孟子反对以

纯粹功利为目标的战争, 对 �争地以战,杀人盈野;争城以战, 杀人盈城 �的战争深恶痛

绝。� 在西方文化中,正义战争理论认为,为了降低战争的残酷性,战争应该受到道德

伦理的约束。战争的正义性不仅在于开战的理由是否道德,还在于作战的方式是否道

德。� 正义战争理论提出了两个重要原则: �区别原则 �和 �相称原则 �, 要求区分军人

和平民,任何情况下不得蓄意攻击非战斗人员,并使用相称的暴力,不得过度杀伤和重

复伤害。� 如果交战方违背了这两个原则, 就会被认为违反了正义原则, 这样的作战
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方式是不道德的。

在现实中,上述道德原则与实际作战环境相结合,人们会强化自己感触最深的部

分,并加以广泛宣传, 建构和强化对某些武器的禁忌。按照建构主义的观点,观念可以

通过建立话语权的方式建构出来。也就是说, 人们对某些武器的恐惧感和厌恶感在很

大程度上是通过接受宣传而建构出来的。在军备控制领域,国际舆论把政治厌恶与某

些武器联系到一起。当这种厌恶感发展到一定程度,国际社会不仅认为使用这些武器

是不道德和非人道的,连拥有这些武器也会被视为是罪恶的,从而要求彻底销毁这些

武器。在这个禁忌观念的建构过程中,宗教说教、社会运动、艺术传播等多种宣传方式

发挥了重要的作用。

以 �核冬天�理论为例。从科学角度, 这个理论的结论仍值得探讨, 但是, 这个理

论却产生了全球性的影响力。除了 �核冬天�,大规模核战争也会产生其他一些全球

性的严重后果,但唯独 �核冬天 �理论深入人心。原因在于, 世界反核运动使用了各种

宣传手段来传播这个理论。1983年,在华盛顿召开了 �核战争以后的世界 � � � 关于核

战争带来的长期的全球性生物学后果讨论会�,苏美等近 20个国家的 500名正式代表

参加。会议不仅邀请了科学家, 还邀请了各国的外交使节、教育学家、环境问题专家、

企业界领导人、外交政策制定者和军界头面人物。除了发表学术报告, 会议还安排了

一个 90分钟的电视节目,与苏联科学家进行对话。会议结束后,日本专门拍摄了影片

�地球冻结�,描述核战争发生后的恐怖景象, 逐渐在世界范围内建构和加强了这样的

观念:核战争爆发的后果是毁灭性的,人类不能使用核武器。� 在这个例子中我们可

以看到,在建构禁忌的过程中, 宣传的作用有可能大于技术本身的原因。

二 � 禁忌的表现及作用方式

规范影响国家行为的途径有两种:一是规制性作用, 即决策者把违反规范当做成

本之一,进行成本收益计算。在这种模式下, 决策者从工具理性的角度来看待这一规

范。二是构成性作用,即决策者未做成本收益计算,而是发自内心地认为不应该使用

某种武器。� 这可以看做是人们认识禁忌发生作用的两种途径, 前者为理性主义 (现

实主义等 )所推崇,后者为建构主义所推崇。
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在考察禁忌是否影响国家决策时,更合适的方法是观察国家的行为,而不仅仅是

观察其语言。一个禁忌一旦形成,人们往往会对公开、直接地议论禁忌的内容采取克

制态度。这是因为禁忌的内容往往被看做是不祥的,遭人厌恶的。当一个国家考虑违

反禁忌时,它很少选择发表公开声明等方式,而会特意回避。因此,我们可以根据国家

的行为来判断针对某种武器的禁止性规范是否影响了该国的决策,而不仅仅是通过一

个国家的声明来判断。在下述两种情况中,可以说禁忌对国家的行为和决策产生了影

响。

第一种情况:在物理上违反禁忌是可行的,但是,国家却没有进行那些违反禁忌的

行为。禁忌对国家行为最强的约束力并不在于让国家公开宣布自己会遵守规范,而是

在行动上不违反规范。在一些案例中,如果从工具理性的角度来看, 违反禁忌能够以

更少的成本获得更多的物质性收益, 但是,决策者并没有进行这样的行为。例如,核武

器国家与无核国家之间已经发生过多次武装冲突。核国家曾经多次面临军事上的困

境,使用核武器可以帮助其缓解困境, 而且不用担心核报复。但是, 除了美国 1945年

对日本使用过核武器之外,核武器国家再也没有使用过核武器。在这种情况下, 我们

就可以判断, �核禁忌 �在国家决策中发挥了很强的约束作用。

第二种情况:国家从事了违反禁忌的行为,但是感受到了压力,并以掩盖或开脱的

方式试图减少这种心理上的压力。在这种情况下, 禁忌对决策的影响力要弱于前一种

情况。

当国家进行决策时,一方面,决策者认为不应该违反禁忌; 而另一方面, 违反禁忌

能够获得巨大的收益。虽然决策者根据工具理性进行了违反禁忌的行为,但是他们会

感受到压力。这种压力既来自外部, 例如国际社会的谴责,也来自内部,例如本国人民

的反对以及决策者本人的内心矛盾。这就是禁忌在发挥作用。在很多案例中,我们可

以观察到,决策者为了减少这种来自内、外部的压力, 会进行一些掩饰, 隐藏违反禁忌

的行为以及事后为自己的行为开脱。例如, �日内瓦议定书 �禁止使用化学武器和细

菌作战,尽管在其达成后,化学战仍然时有发生,但这些发动化学武器攻击的国家往往

事先极力隐藏使用化学武器的行为, 事后辩称所使用的不是化学武器等,而不是选择

直接退出议定书来摆脱条约的束缚。这些行为实际上体现出国家决策者在违犯 �化

学武器禁忌 �时, 心理上都受到了压力,他们并不想公开挑战和颠覆这一规范。

禁忌作为一种禁止性的规范,逐渐发展为习俗、传统和法律,在军备控制的发展中

发挥了重要作用。这种作用主要体现在以下三个层面: 国际层面的战争规约、国家层

面的决策行为以及非国家行为体层面的道德约束。
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第一,国际层面。军备控制领域的禁忌促成国际社会建立了相关的战争规约,要

求对战争手段进行限制,禁止使用某些导致过分杀伤或不必要痛苦的武器, 并要求彻

底销毁一些武器。例如,国际社会先后达成了 �禁止化学武器条约 �、�禁止生物武器

条约�以及�禁止使用特定常规武器条约�等国际规约。

第二,国家层面。禁忌在国家决策过程中发挥了重要的作用。由于禁忌的存在,

国家决策者选择放弃使用某些武器, 并由此限制这类武器的发展和部署,甚至销毁这

些武器,以适应禁忌的要求。在个别情况下,决策者可能决定违反禁忌,但会感受到来

自内外部的压力,为此,决策者会掩饰违反禁忌的行为以减少这种心理上的压力。

第三,非国家行为体层面。非国家行为体 (包括个人和群体 )的行为直接受到禁

忌的影响,特别是那些研究军事装备的科学技术人员,他们的行为最终会影响国家在

军备领域的行为。

在国际关系领域,道德常常被分为国家道德和个人道德,两者具有不同的衡量标

准。在个人层面看来不道德的事情在国家层面却可以接受,比如说伤害生命。� 在战

争中, 武器装备既要保护国家安全利益, 又要考虑人的安全关切。作为军事系统中的

个人, 例如, 从事军事装备研究的科学技术人员经常会面临国家道德标准和个人道德

标准、国家安全利益和人的安全关切之间的冲突。对于研制过分杀伤以及导致大量痛

苦的武器,很多科学技术人员会感受到道德压力,觉得不安,从而减缓甚至放弃研制这

样的武器。这就是禁忌这样的禁止性规范在非国家行为体层次发挥了作用。

禁止性规范对科学技术人员的影响源远流长。 �阅微草堂笔记 �记载了这样的故

事。纪晓岚的朋友戴遂堂称自己的父亲曾发明一种连发火器,准备献给军营。 �夜梦

一人苛责曰: �上帝好生,汝如献此器使流布人间, 汝子孙无噍类矣。�乃惧而不献。��

在戴遂堂的父亲看来,这样的连发武器具有明显的军事意义,但这种连发武器却具有

过分杀伤的后果。因此,他在造出来这种武器之后,又不敢转交给军队进行大量装备。

随着武器日益增强的杀伤力和残酷性, 现代以来,科学界的社会责任感也更加强

烈。很多科学家反对用道德绝对中立主义来对待科学应用,认为从事武器方面研究的

科学家不但应对武器的革新负责,还应对这种革新的建议负责。例如, 爱因斯坦指出

科技人员要提高道德标准, �自由地恢复人类生命的尊严和非战斗人员的安全�。�

从以上分析我们可以看到,在技术因素和社会文化因素的综合作用下, 禁忌在军
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备控制的一些领域成功得到了建构。这些禁忌在国际、国家以及非国家行为体三个层

面产生作用。下面我们考察不同的武器领域中禁忌的作用和影响。

三 � 禁忌在生化武器控制中的作用

早期人们并不刻意区分化学武器和生物武器,而是笼统地将它们看做有毒物质。

直到 1969年,英国提出禁止生物作战方法的公约草约; 1971年, 裁军委员会通过 �生

物武器公约 �草案,生物武器军控才第一次从化学武器中分离讨论。� 因此,在长期化

学武器军控实践中形成的 �化学武器禁忌 �实际上也涵盖了生物武器的部分。

战争中使用有毒物质攻击对手的历史非常漫长。斯巴达人的 �希腊火 �就是化学

战史上的有名武器,中国在宋朝就有 �毒药烟球 �。� 限制在战争中使用化学武器源于

近代禁止将毒物用于战争的习惯法。第一次世界大战期间,化学战达到了顶峰。据不

完全统计,一战中大约使用了 11万吨毒剂,共造成 130万人伤亡。� 这种灾难性后果

震惊了整个国际社会,开始出现大规模禁止使用化学武器的活动。

需要强调的是,虽然一战期间大规模的化学战导致了相当数量的伤亡, 但破坏力

并不是形成化学武器禁忌的唯一原因。与其他类型的武器比较而言,化学武器在战争

中使用的次数很少,造成的伤亡也相对有限。而且,化学武器的有效性和可靠性非常

容易受到防御措施和天气等因素的影响。� 国际社会之所以持续推动全面禁止使用

和销毁化学武器的进程,更重要的原因在于化学武器伤害生命的机理。毒剂的物理效

应能够造成刺激性、全身中毒和糜烂等后果, 给伤者带来不必要的痛苦。� 而且化学

武器在使用时无法区别军人和平民, 会造成巨大的恐慌。�

禁止化学武器运动成功地把恐惧感和化学武器联系到了一起, 产生了 �谈毒色

变 �的心理效应。� 美国学者理查德 �普赖斯认为, 使用化学武器已经与以下三种政

治厌恶联系到了一起:第一,使用化学武器是非人道的, 不是文明国家所认可的行为。
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第二, 使用化学武器是阴险的, 不是男子汉所为。� 第三,使用化学武器是无能的,只

有弱者才会使用。� 普赖斯从西方社会的角度分析了建构化学武器禁忌的文化基础,

实际上中国社会也塑造出对化学武器的政治厌恶。首先,中国历史上有类似的 �下毒

禁忌 ( po ison taboo) �。下毒被视为是阴险小人的勾当,经常与谋杀和政治阴谋联系在

一起。其次,近现代中国把化学武器视为 �侵略者的恶魔 �。作为二战中化学战的受

害国,中国切身感受到化学武器的残忍,直到今天, 日本遗留在中国的化学武器仍然会

对平民造成伤害。特别是日本 731部队在东北进行人体试验的残酷暴行被披露后,

�黑色太阳 731部队�等影片的宣传使使用化学武器被认为 �违反天理人道 �, 化学武

器是侵略者使用的灭绝人性的武器, 为中国社会所深深厌恶。� 这可以解释为什么在

�化学武器公约�达成前中国就不发展和装备化学武器。

化学武器禁忌极大地推进了生化武器裁军的深度和广度, 具体来说,主要体现在

以下两个方面:

第一,在国际层面上, �化学武器禁忌 �推动了化学武器以及生物武器防扩散条约

的形成。在化学武器形成一个强大的禁忌之前,有关化学武器控制的讨论仅仅局限在

欧洲地区。第一次世界大战结束后, 一些欧美国家的政治精英开始把化学武器与道德

伦理联系在一起,逐渐形成了 �文明国家不使用化学武器�的观念, �化学军控的进程

开始加速。 1921年,国际联盟建立了一个专门研究化学武器问题的小组委员会, 对化

学武器的分类、使用、未来的发展前景以及化学战的可怕后果提供了一份权威、详尽的

报告。� 同年,华盛顿裁减军备会议规定在战争中使用窒息性毒剂等会受到 �文明世

界舆论所谴责�。� 1925年,美国在国联召开的日内瓦会议上提出了禁止化学武器国

际贸易以加强化学战禁令的建议, 与会国签署了 �禁止在战争中使用窒息性、毒气或

其他气体和细菌作战方法的议定书� (即�日内瓦议定书� ) ,这是历史上第一个在世界
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范围内有效地禁止使用化学武器和细菌作战方法的国际法律文书。� 但是, �日内瓦

议定书 �也有明显的缺陷。� 这些缺陷成为二战后国际社会继续推动化学军控的重要

原因, 并在�禁止化学武器公约 �和�禁止生物武器公约�中得到了很大的弥补。

第二,在国家层面上, 化学武器禁忌在很大程度上约束了国家在战争中使用化学

武器, 并推动国家进行化学武器防扩散的努力。

第一次世界大战结束后,尽管很多国家化学战的能力提升了, 化学战的次数却显

著减少,规模也相对有限。最明显的案例是第二次世界大战。可以说, 第二次世界大

战无论是战争规模还是残忍程度都要超过一战,化学武器在这一时期也得到了更大的

发展。但除了日本在中国战场使用了化学武器以外, 大多数参战国都没有发动化学

战。在二战后期的太平洋岛屿战中, 如果使用化学武器, 美国不会面临报复,而且作战

效果可能会比较好,但美国没有使用毒气对付那些隐藏在坑道中的日本士兵, 而是使

用火焰喷射器等。� 此外,虽然有的国家违反禁忌使用了化学武器, 但这些国家都感

受到了巨大压力。 1925年�日内瓦议定书 �签署以后,那些在战争中使用化学武器的

国家都为自己的违约行为进行辩解和开脱。 1935- 1936年期间,意大利曾在埃塞俄

比亚使用化学战剂, 其辩解的理由是 �埃塞俄比亚不是一个文明国家,不受到 �日内瓦

议定书 �的保护�。� 1980- 1988年两伊战争中,伊拉克对伊朗军民使用了化学武器。

伊拉克直到战争的最后一年才承认自己使用了化学武器,其领导人也表示支持不使用

化学武器的国际规范,使用化学武器仅仅是为了保卫领土完整不得已而为之。�

一些国家还主动放弃了使用和拥有化学武器的某些权利,并进行防扩散努力。在

1925年 �日内瓦议定书 �刚达成时, 几乎所有缔约国都提出了保留报复使用化学武器

的权利或其他保留条款。但在二战结束后,缔约国的保留相对减少,在 1969- 1985年

期间, 加入议定书的 42个国家中只有 10个国家做出报复使用化学武器的保留。在

1992年 �禁止化学武器公约 �达成之前, 很多国家就单方面声明放弃与化学武器相关

的某些权利。例如,中国单方面决定不装备化学武器;挪威宣布不允许在它的领土上

�57�

�

�

�

�

�

于义凤、万学锋: �化学军控与裁军 �,第 36页。

首先,它只禁止使用化学武器,没有禁止化学武器的研制、发展、生产和储存。其次,许多国家特别是大

国在签署议定书时,都提出了保留条款,使�日内瓦议定书 �成为一份只禁止首先使用而不禁止报复使用化学武

器的条约。再次,议定书没有对其使用的技术术语给出法律定义,致使术语含义的不肯定性日益增加。最后,议

定书没有监督履约的核查机制和对违约的制裁机制。参见夏志强: �化学武器兴衰史话�,第 48- 50页。

李彬: �军备控制理论与分析 �,第 210页。

R ich ard Price, � A Genealogy of the Chem icalW eapons Taboo, � p. 97.

R ich ard Price, � A Genealogy of the Chem icalW eapons Taboo, � p. 99.



安置或储存化学武器。�

可以看出,由于国际社会有效地利用了宣传手段来塑造政治厌恶情绪, 化学武器

禁忌非常成功地推动了全球性的化学与生物裁军。

四 � 禁忌对核武器的限制作用

�核禁忌 �的产生和强化同样也有技术和社会文化的因素。核禁忌的技术因素有

一些独特之处。首先,核武器的杀伤能力通常远大于其他类型的武器, 由此所引发的

恐惧感也远大于其他武器。其次,核武器和其他类型武器的技术区分比较鲜明, 走边

沿路线的余地比较小。最后,获取核武器的技术难度较大。这些技术因素使得核禁忌

比其他各种禁忌更为牢固。

在美国对日本使用核武器之后, 通过现代传播手段, 核武器的杀伤效果得到了广

泛的宣传。随之而起的广泛而持久的反核运动极大地唤起了人们对核战争的政治厌

恶,并逐渐建构和强化了核禁忌。

现代国际政治的一些因素也对核禁忌有不利的影响。核武器被一些国家看做具

有重大的安全和政治意义, 是维系一国生存的最后手段, 也是彰显权力的重要媒介。

冷战期间,美国和北约的核战略明确诉诸核武器来吓阻苏联对欧洲的大规模常规进

攻。在冷战结束多年之后,多数核武器国家仍不愿意承诺不首先使用核武器, 就是看

重核武器的强制性影响力。这对于进一步强化和扩展核禁忌是不利的。

按照禁忌的范围, �核禁忌 �可分为两个层次:使用核武器和拥有核武器。在这个

层次中,对核武器使用的禁忌最为牢固,核禁忌对这一层面的军控活动的作用最明显。

这一点与 �化学武器禁忌�的发展轨迹类似。核裁军、核不扩散和反对在他国部署核

武器属于拥有层面,核禁忌在这个层面的作用有限。

核禁忌对核军控作用的首要表现在于核国家对核武器使用的自我克制。即使在

一些场合,从直接的、物质利益的角度来看, 核国家对非核国家使用核武器是合算的,

但是由于核禁忌的作用,二战之后核国家未再使用核武器。目前, 国际上还没有建立

全面的禁止使用核武器的国际条约, 核禁忌的作用大多数时候体现为核国家的自我限

制,在一些时候体现为对无核区、无核国家进行安全保证。美国学者尼娜 �坦嫩瓦尔

德研究了美国在四次战争 � � � 1945年原子弹轰炸日本、朝鲜战争、越南战争、海湾战
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争 � � � 中的决策过程,分别代表了核禁忌从无到有、逐渐内化的过程。� 其他的案例

还包括英阿马岛战争、1973年第四次中东战争等。�

核试验与使用核武器有一些相似的地方, 这就是二者都发生了核爆炸。对核战争

惨烈的宣传自然也会唤起人们对核爆炸试验的恐惧。这使得使用核武器的禁忌在一

定程度向包括核试验的方向扩展。非封闭环境下的核试验,例如, 大气层和水下核试

验尤其容易给人们带来使用核武器的联想, 因此, �核禁忌�在推动放弃大气层和水下

核试验方面的作用最为明显。美苏在冷战早期的核试验都是在大气层中进行的,对全

球环境造成严重的放射性污染, 由此引发了规模空前的反核运动。苏、美、英三国在

1958年宣布暂停核试验。此后各方在暂停与恢复核试验的较量中, 决策者感受到了

巨大的压力,他们力图通过减小核试验的威力以及改变核试验的方式来减缓这些压

力。� �全面禁止核试验条约 �达成后, 印度、巴基斯坦和朝鲜还相继进行了核试验,但

是,它们不约而同地选择了地下核试验的方式, 而没有使用技术要求更低的大气层核

试验的方式。其中的部分原因可能在于, 关于使用核武器的禁忌已经扩展到了大气层

核试验方面。

威胁使用核武器也与使用核武器有一些相似之处。由于受到 �核禁忌 �的压力,

国际社会中威胁使用核武器的言论变得越来越模糊,措辞方式逐渐从早期的考虑使用

核武器转变到现在常用的不排除使用核武器。即使一些国家没有承诺不首先使用核

武器, 也往往含糊其辞,不愿意成为众矢之的。可以认为, 使用核武器的禁忌正在扩

展,但是尚未有效包括威胁使用核武器。

在拥有核武器方面,目前国际社会还没有形成一个全面的、强有力的禁忌,但是,

在一些个别问题上,已经出现了一些由于恐惧感所导致的压力,这具体表现为:反对其

他国家在本国部署核武器、核不扩散以及核裁军。反对其他国家在本国部署核武器一

直是反核运动的内容之一。日本 1960年与美国修改 �日美安保条约�时达成秘密协

议,默许载有核武器的美军舰艇停靠日本港口。� 作为日本官方政策的 �无核三原则 �

(即 �不拥有、不制造、不运进核武器� )是 1967年时提出的, 日美签订核密约时尚没有
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这一政策。日本政府之所以将这一约定秘而不宣达数十年之久,显然是感受到了日本

民众对运进核武器存在政治厌恶。在核不扩散和核裁军方面, �核禁忌 �也发挥着推

进作用。但是,由于国际安全和政治利益的制衡作用, �核禁忌 �在这些方面的作用尚

不明显。

可以看出,核武器的技术特点以及全球性的反核运动使得 �核禁忌 �在二战之后

较短的时间内得到了建立和强化。 �核禁忌�主要体现在对核武器使用的限制方面,

并逐渐向其他方面扩展。

五 � 禁忌对常规武器的限制作用

由于常规武器的多样性,迄今为止, 常规武器控制领域没有形成诸如化学武器禁

忌与核禁忌这样全面、明确以及众所周知的禁忌。但是, 这一领域中,针对部分武器也

存在一些禁止性规范。由于这些被排斥的武器具有某些滥杀伤的技术特点,被看做是

不人道武器,因此,这种规范可被看做是 �不人道常规武器禁忌 �。常规武器技术特点

的多样性以及常规武器受到人们厌恶和限制的多样性给我们提供了一个观察禁忌发

展的良好场所。

从物理效应来说,不人道武器通常指的是那些过分杀伤或滥杀伤的武器。所谓过

分杀伤,是指该种武器不仅可使人丧失战斗力,而且使被杀伤者承受难以治疗或过度、

不必要的痛苦。所谓滥杀伤,是指使用这种武器可能使军人和平民不加区别地受到杀

伤。�

国际社会建立对不人道常规武器杀伤机理的恐惧和厌恶感,并将其转化为禁止性

规范, 这一过程经历了较长的时间。 1868年的 �圣彼得堡宣言 �呼吁各国不要使用会

造成不必要痛苦的武器,禁止使用 �任何轻于 400克的爆炸弹丸或是装有易爆易燃物

质的弹丸�。 1874 年,欧洲国家通过了 �布鲁塞尔宣言�, 不承认交战各方在采用伤害

敌人的手段方面拥有不受限制的权力。� 20世纪初的两次海牙会议形成了 �海牙法 �

体系,对武器的类型和使用、作战策略以及一般作战行为做出了规定,尽可能减轻战争

的残酷性。在国际人道法的基础上, 国际社会较为成功地塑造出对不人道常规武器的

政治厌恶感。这种恐惧和厌恶感不仅抑制了一些不人道常规武器的使用,也推动达成

了一些国际规约。例如,国际社会 1981年达成了 �特定常规武器公约 �, 禁止使用燃
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烧武器、特种碎片武器等武器。与生化武器稍有不同,这种恐惧感的推动力更多地来

自于非政府国际组织。例如,国际红十字会和禁雷运动等通过持续努力,在缺乏大国

支持的情况下,达成了彻底禁止使用以及拥有反人员地雷的�关于禁止使用、储存、生

产和转让杀伤人员地雷及销毁此种地雷的公约 � (即 �渥太华条约 � )和禁止使用集束

炸弹的 �奥斯陆条约�。

值得关注的是,其他一些常规武器同样也导致了严重的人道主义灾难, 但人们却

对这些武器及其使用持较为松弛的态度, 不认为其属于不人道常规武器,就无法将其

纳入不人道常规武器禁忌。例如,冷战结束后, 小武器和轻武器在战乱地区的扩散导

致大量平民死亡,但国际社会并不认为这些是不人道的, 其原因在于,自小武器问世以

来,人类已经习惯了其伤害生命的机理, 国际社会没有广泛塑造出对小武器的恐惧和

厌恶感。国际社会总体上并不否定在战争中使用小武器的作战方式。相反,在很多社

会中, 小武器有着较为正面的形象。小武器被认为是国家进行正当防卫的合法手段。

例如, 在联合国有关小武器问题的第一份大会决议中,就重申根据 �联合国宪章 �第 51

条的规定,即国家、集体和个人拥有使用武器进行自卫的权利。� 小武器被认为是向

邪恶势力宣战的手段。这与美国历史上的 �民兵传统 �和 �西进运动 �密切相关, 并受

到了美国宪法的保护。美国宪法第二条修正案赋予了个人拥有枪支的权利,认为枪支

在某种程度上能够保护人民免于暴政和犯罪。� 小武器还被认为是男人成家立业的

工具。这源自很多社会生活中的 �打猎传统�,熟练使用枪支被认为是有品位和男子

气概的。� 这个传统在很多国家持续至今, 例如美国、澳大利亚、英国和很多非洲国

家。由于国际社会无法建构出针对小武器的政治厌恶,该领域才难以形成普遍的禁止

性规范;偶有进展,也往往会很快倒退。

在常规军备领域的各类武器上, 禁忌的发展有着非常不一样的遭遇。从中我们可

以看出,不仅是这些武器的技术特点不一样,更为重要的是,社会文化是否有利于塑造

对这些武器的恐惧和厌恶感。
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六 � 结论

通过考察各个军备领域中的禁忌现象,我们可以得到如下的结论:

第一,禁忌是促进军备控制发展的重要因素。禁忌会使得决策者超越单纯的物质

利益计算,从而限制一些军备行为,包括限制军备的使用、发展和持有。

第二,军备领域的禁忌既可能表现为国际规约的形式, 也可能以无形压力的方式

对国家和非国家行为体的行为带来限制。在军备领域,禁忌形成的主要因素包括技术

和社会文化因素。技术因素主要体现在武器的杀伤力和杀伤机理;社会文化因素主要

是塑造人们对一些军备的恐惧和厌恶感。后者在禁忌的建立过程中发挥着更为重要

的作用。

在核生化和常规武器领域, 禁忌的建构和发展状况不完全一样,但是,从中可以观

察到一些共性。那些威力强大、容易造成过分杀伤和滥杀伤的武器往往首先受到人们

的关注;在特定社会文化环境中,一些武器容易被塑造出令人厌恶的形象,针对这样的

武器的禁忌就更容易被建构出来。核武器、生化武器和不人道常规武器就是这样的典

型。其他一些武器即使造成了较大的人道主义灾难, 由于缺乏国际主流话语的关注,

却未能形成禁忌。

军备领域的禁忌仍在不断发展, 包括扩展原有禁忌和建构新的禁忌。禁忌的这些

发展将会进一步推动全球性的核军控和常规军控。
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