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古代中国的政治霸权论
———兼评《〈战国策〉的霸权思想及启示》

王日华

在中国古代国际政治与外交文化中包含着丰富的霸权思想 ,《战国策 》一

书中就留下了大量争霸的言论与史实。阎学通和黄宇兴的《〈战国策 〉的霸权

思想及启示 》(以下简称《阎文 》)一文就详细归纳了《战国策 》中的霸权思想。①

《阎文 》通过研读《战国策 》,总结了霸权的实力基础、规范对霸权的作用、争霸

的基本战略 ,并将其与当代西方霸权理论进行了比较 ,提出了中国古代以政治

实力为核心、以贤能政治为保障、强调规范对霸权影响以及相应的争霸战略的

霸权思想 ,从而初步提炼出了一幅政治霸权论的画卷。本文将在此基础上 ,进

一步归纳和整理古代中国尤其是先秦时期的政治霸权论。

一、殊途同“霸”:概念的界定

当代西方国际关系理论一般都是从战争能力、军事实力或者经济实力等物

① 阎学通、黄宇兴 :《〈战国策 〉的霸权思想及启示 》,《国际政治科学 》2008年第 4期 ,第 79—
102页。
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质力量的角度来定义霸权国。霸权国也被写作主导国 ( dom inant power)、最强

国 (p redom inant power/p reem inent power)或领导国 ( leading power/ leadership /

world leadership )。米尔斯海默 (John Mearsheimer)认为 ,“霸权是指一个非常强

大的国家统治体系中所有其他国家。其他任何国家都不能具有能承受起与之

进行重大战争的资本。”①帕赫 (Robert Pahre)将国家资源和国内生产总值在世

界上所占份额看作霸权国的基本指标。② 戈登斯坦 ( Joshua S. Goldstein)认为

霸权国就是拥有最强大的军事、经济和政治权力的国家。③ 罗伯特 ·吉尔平

(Robert T. Gilp in)认为 ,霸权国就是国际体系中控制或者统治该体系内比较弱

小国家的国家。④ 罗伯特 ·基欧汉 (Robert O. Keohane)和约瑟夫 ·奈 ( Joseph

S. Nye)认为 ,霸权国就是指“一个国家是足够强大的 ,能够维持管理国家间关

系的基本准则 ,而且它愿意这样去做 ”。他们明确表示 ,在全球化和相互依赖

的时代 ,军事力量是次要的 ,经济的重要性超过了军事。⑤ 伊曼纽尔 ·沃勒斯

坦 ( ImmanuelW allerstein)指出 ,国际体系中的霸权是指 ,在持续对峙的所谓大

国中形势是如此的不平衡 ,以至于某一个大国成为实际上的第一元首 ,这个大

国大体上可以把它自己的规则和意愿 ,强加于国际体系中的经济、政治、军事、

外交、甚至是文化领域 ,至少是在这些领域中拥有实质上的否决权。⑥

古代汉语中的霸权国与西方国际关系理论中的霸权国在内涵上高度接近。

在古代汉语中 ,“霸 ”通“伯 ”,二者是同一个词 ,指的是“古代诸侯之长 ”。⑦ 也

就是说 ,霸权国是诸侯国之中地位最高 ,排列在第一次序的国家 ,在这个意义

上 ,中国古代的霸权国与沃勒斯坦所指的“第一元首 ”国家或者说“首席元老 ”
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国家是一致的。在先秦典籍中 ,霸权国一般直接表述为“霸 ”,但常常与“大国 ”

互用 ,这一点与西方国际关系理论相同 ,即二者都认为霸权国首先是大国 ,或者

说是大国中的一种。中国古代习惯上把霸权国称为“霸主 ”,即“春秋时代势力

最大并取得首领地位的诸侯 , ”①这种思想与米尔斯海默的观点高度一致。

然而 ,从古到今 ,汉语中的霸权及其相关概念的内涵发生了巨大的变化。

在西周时期 ,“五国以为属 ,属有长。十国以为连 ,连有帅。三十国以为卒 ,卒

有正。二百一十国以为州 ,州有伯 ”。② 霸权国作为“诸侯之长 ”是一种地位和

荣誉的象征 ,霸权国的地位来源于王权国家的封赐。春秋以后 ,“天子衰 ,诸侯

兴故曰霸。霸 ,把也 ,言把持王者之政教 ”。③ 也就是说 ,依靠强大实力而获得

霸权国地位的国家称为“霸 ”,尽管本质一样 ,但是来源有所不同 ,故用“霸 ”代

替“伯 ”。孟子首先把“霸道 ”与“王道 ”作为两种不同的政治路线并列 ,并由此

形成了“王霸之争 ”。④ 在当代汉语中 ,“霸主 ”指的是“在某一领域或地区最有

声威、势力的人或集团 ”;而“霸 ”、“霸权主义 ”和“霸权主义国家 ”开始与“蛮

横、控制、压迫、侵略 ”等贬义内涵紧密联系在一起。⑤《阎文 》和本文都是从古

代汉语的涵义上使用“霸权 ”和“霸权国 ”的概念 ,并将之视为一个中性词 ,也正

是在这个意义上 ,中国古代的霸权思想与当代西方霸权理论才具有可比性。

二、政治霸权的基本结构

霸权是综合国力竞争的结果 ,但是不同的权力要素在霸权中所处的地位是

不一样。西方霸权理论对核心权力要素的偏重主要可以分为四类 : (1) 地缘霸

权论。马汉 (A lfred T. Mahan)认为海权是世界霸权的核心要素。⑥ 麦金德

(Halfard J. Mackinder)则表示 ,陆权是世界霸权的核心要素 ,他提出了著名的
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世界霸权三段论 ,即“谁统治了东欧谁便控制了心脏地带 ( heartland) ;谁统治了

心脏地带谁便控制了世界岛 (World2Island) ;谁统治了世界岛谁便控制了世

界。”①朱里奥 ·杜黑 ( Giulio Douhet)还发展出了空权论 ,强调制空权在确立世

界霸权中的核心作用 ; ② (2) 军事霸权论。米尔斯海默认为军事实力尤其是陆

军实力及其所体现出来的战争能力是霸权的核心要素 ; ③ (3) 经济霸权论。沃

勒斯坦、基欧汉和约瑟夫 ·奈等人坚持经济实力以及在国际经济体系中的地位

是霸权的核心要素 ; ④ (4)军事 —经济霸权论。保罗 ·肯尼迪 ( Paul Kennedy)表

示 ,相互联系着的财富和权力或经济力量和军事力量是世界霸权的核心

要素。⑤

《战国策 》是一本记叙了战国时期各种国际政治与外交思想流派相互争论

的著作 ,由此也保存了先秦时期各个流派的霸权思想。如同西方霸权理论一

样 ,“《战国策 》中的战略家们 ,普遍认为霸权是建立在综合国力基础上的 ,而且

认为综合国力是由不同的国际要素构成的。在他们所讨论的国力要素中 ,经常

提到的实力要素是政治、军事、经济和地理这四要素。”⑥与西方霸权理论不同

的是 ,中国古代霸权思想中 ,存在着将政治实力作为霸权核心要素的流派 ,并由

此奠定了政治霸权论的基础。

政治霸权论认为霸权的核心要素是政治实力 ,而政治实力的中心则是政府

的治国能力和影响力。根据《阎文 》的归纳 ,《战国策 》中的霸权论认为“政治实

力是霸权实力的核心 ”,而且在军事实力和地理因素与政治实力的争论中 ,更

加强调政治实力的重要性。⑦《阎文 》还进一步指出 ,“君主和大臣们政治品德
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和领导力被视为是霸权政治实力的主要构成要素 ”。① 政治实力主要体现为两

个方面 :一是政府的领导力或者说治国能力 ;二是政府主要官员的品德和修养

以及由此带来的政治影响力。

政治霸权论认为 ,政府的治国能力 ,尤其是国君和主要大臣的治理能力决

定了霸权的命运。墨子表示 ,“齐桓染于管仲、鲍叔 ,晋文染于舅犯、高偃 ,楚庄

染于孙叔、沈尹 ,吴阖闾染于伍员、文义 ,越勾践染于范蠡、大夫种。此五君者所

染当 ,故霸诸侯 ,功名传于后世 ”。② 鲍叔牙推荐管仲为相时就表示 ,“君且欲霸

王 ,非管夷吾不可 ”。③ 管仲相齐后果然帮助齐国建立了霸权 ,孔子也认为 ,“管

仲相桓公 ,霸诸侯 , ”“桓公九合诸侯 ,不以兵车 ,管仲之力也。”④相反 ,秦国经济

实力、军事实力均首屈一指 ,但是 ,“秦当伯不伯 , ”究其原因 ,其中之一就在于

“谋臣之拙也 ”。⑤ 因此 ,政治霸权论倡导“贤君明相 ”,坚信“夫贤人在而天下

服 ,一人用而天下从 ”。⑥

政治霸权论强调道义影响力是首要作用。道义影响力来源于君主及其主

要大臣的品德和修养以及由此制定的政策。德行是盟主或者说霸主的基本要

求 ,“大国制义 ,以为盟主 , ”⑦“无德 , 何以主盟 ?”⑧齐桓公“以赡贫穷 ,禄贤

能 , ”⑨“审吾疆场 ,反其侵地 ,正其封界 ,毋受其货财 , ”�λυ于是成就了齐国的霸

权。晋文公“修政 ,施惠百姓 , ”�λϖ于是成就了晋国的霸权。秦国国富兵强 ,但是

由于秦穆公品德低下 ,秦国“法令至行 ”,“刻深寡恩 ,特以强服之耳 , ”�λω因此 ,

“秦穆之不为盟主也 ,宜哉。”�λξ霸权政治论认为 ,诚信是道义影响力的重要组成
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部分。“信以行义 ,义以成命。”①荀子表示 ,“齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越勾践 ,

是皆僻陋之国也 ,威动天下 ,疆殆中国 ,无它故也 ,略信也。是所谓信立而霸

也。”②当然 ,政治霸权论并不排斥物质性权力的必要性。古代中国的国际政治

思想认为 ,物质性实力与道义性影响力构成了权力的两个基本方面 ,“晋所以

霸 ,师武、臣力也。”③孟子也表示 ,“以力假仁者霸 ,霸必有大国 ”。④ 因此 ,“一

个国家要维持其霸主地位 ,必须德、威、信并重。”⑤

政治影响力的形成则是一个依次递进的历程。古代中国的国际政治思想

和当代西方国际关系理论一样 ,都主张采用层次分析法来观察世界、分析世界

并构建世界政治的理论。不同的是 ,中国古代国际政治思想提出了四个层次的

分析方法 ,即个人、家庭、国家和世界 ,这四个层次之间存在着递进式的影响与

因果关系 ,即“修身齐家治国平天下 ”。“古之欲明明德于天下者 ,先治其国。

欲治其国者 ,先齐其家。欲齐其家者 ,先修其身。”或者说“身修而后家齐 ,家齐

而后国治 ,国治而后天下平 ”。⑥ 不同程度的物质性实力以及相应层次的道义

性影响力 ,决定了国际政治体系中的权力层次。春秋时期 ,齐国在取得了霸权

之后 ,齐桓公希望进一步向王权层次发展 ,于是对管仲说“寡人欲霸 ,以二三子

之功 ,既得霸矣。今吾有欲王 ,其可乎 ”。管仲等人婉转地告诉齐桓公 ,由于桓

公本人的品德还没有达到王的层次 ,因此齐国不可能实现王权 ,齐桓公也就打

消了追求王权的想法而满足于霸权。⑦

由此可见 ,在霸权的构成要素及其先后次序的排列上 ,中西方最大的区别

在于对道义性影响力及其作用的重视程度。西方地缘政治理论在强调地理环

境作为世界霸权的核心要素的同时 ,都认为政治实力虽然也是综合国力或者说

地缘政治实力的一个组成部分 ,但是政治实力的重要性要远远低于地理环境。

军事霸权论、经济霸权论和军事 —经济霸权论都是如此。而古代中国的霸权思

想则认为 ,以道义性影响力为核心的政治实力是权力不可缺少的一个组成部
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分 ,同时存在于各个不同的权力层次之中 ,而且处于优先地位。但是相比较而

言 ,一般来说 ,霸权倾向于更多地要求物质性权力 ,而王权则对道义性影响力提

出了更高的标准。此外 ,中西方霸权理论的区别还在于对层次间因果进程的不

同理解。尽管中西方都采用了层次分析法 ,但是西方霸权理论侧重于强调相对

权力的优先性和国际体系结构对霸权的影响作用 ,是一种由外到内的因果进

程 ;而古代中国的霸权思想则更加重视霸权对国际体系结构的决定性作用 ,是

一种由内而外的因果进程。

三、国际体系中的政治霸权

在西方霸权理论中 ,霸权位于国际政治权力结构的最顶端 ,是国际政治中

至高无上的权力。在国际政治权力结构中 ,国家根据权力的大小而呈现金字塔

式的等级结构 (如下图 )。西方国际关系理论还根据霸权数目的多少 ,把国际

体系定义为单极、两极和多极三种结构。

　　图表来源 : A. F. K. O rganski, W orld Politics (2nd ed) (New York: Knopf, 1968) , p.

365.

在中国古代霸权思想中 ,霸权并不是体系结构中最高层次的权力。《管

子 》一书中把大国权力从高到低依次分为四个层次 :皇权、帝权、王权和霸权。①

《荀子 》一书中则主要区分为王权和霸权两个权力层次。② 皇权和帝权均属于

国际政治科学
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中国古代神话传说时期的国家权力或者说一种理想的权力层次 ,在现实中不可

能实现。① 因此 ,包括《战国策 》在内的中国古代典籍一般都承认大国权力主要

有王权和霸权之分。王权指的是在“天下一统 ”或者说在所知世界范围内形成

了一个统一国家情况下统治世界的权力 ,是现实世界政治中第一层次的权力。

霸权则是指在一个分裂的世界范围内能够影响甚至是控制其他国家的权力 ,是

低于王权的第二层次的权力。也就是说 ,王权和霸权有“上下之分 ”。②

因此 ,在当代西方国际关系理论中 ,霸权就成为国家的主要战略目标甚至

是终极目标。“每个国家压倒一切的目标是最大化地占有世界权力 ”,然而 ,大

国不止是为了争当大国中的强中之强 ,“它们的最终目标是成为霸主 ,即体系

中唯一的大国。”③但是在中国古代国际政治思想中 ,霸权并非国家的最终理想

目标。《阎文 》并没有区分《战国策 》中的霸权和王权 ,也没有区别战国初期和

末期国家战略目标的转移。在战国初期 ,霸权是各国竞争的核心 ,而在战国后

期 ,秦国的战略目标已经不在于对霸气的满足 ,而是出于对王权的追求。

霸权与国际体系的稳定或者变迁紧密联系在一起。西方国际关系理论中 ,

霸权稳定论强调霸权与国际体系稳定之间的因果关系。新自由主义则强调霸

权对促进国际机制、规范的建立及其国际合作的影响。霸权周期论则强调霸权

兴衰和霸权转移与体系变迁之间互为因果。金德尔伯格 ( Charles P.

Kindleberger)提出 :要使世界经济处于稳定状态 ,就必须有起稳定作用的国家 ,

而且只能有一个这样的国家。④ 罗伯特 ·基欧汉则进一步指出 ,霸权制定规

则 ,然后鼓励其他成员遵从 ,由此实现了国际合作。⑤ 霸权周期论则认为 ,霸权

的兴衰导致了霸权转移 ,霸权转移在引发体系战争的同时 ,也会由于体系战争

古代中国的政治霸权论
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1986年版 ,第 365页。

罗伯特·基欧汉 :《霸权之后 :世界政治经济中的合作与纷争 》(苏长河、信强、何曜译 ) ,上海人
民出版社 2001年版 ,第 221页。
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的结果而完成霸权的更替 ,从而引发了体系的变迁。①

古代中国的霸权思想同样重视霸权与国际规范以及国际体系之间的关系。

《阎文 》总结了《战国策 》一书中关于“规范与霸权合法性的关系 ,遵守规范与使

用武力的关系 ,以及建立新规范与遵守旧规范的关系 ”。② 根据《阎文 》的归纳 ,

《战国策 》中的霸权思想认为 ,规范为霸权提供了合法性的基础 ,也为霸权行使

武力提供了合法性依据 ,建立规范对霸权来说 ,既是必要的但同时也具有很大

的风险 ,新规范能否得到国际认同直接决定了霸权的合法性基础。晋国称霸 ,

“文公是以作执秩之官 , 为被庐之法 , 以为盟主。”③

霸权通过建立一系列国际规范并主导以此规范为中心的国际组织来体现

其权力 ,反过来 ,国际规范与国际机制又会内化为霸权的一个组成部分 ,即机制

性霸权。因此 ,考克斯 (Robert W. Cox)提出了霸权的三要素 :“物质权力的分

配格局、世界秩序的主导集体概念 (包括一定的规范 )、一组以具有某种普遍意

义的方式治理世界的制度 ”。④ 古代中国霸权思想主要集中于遵守过去的甚至

是古代的王权留下的国际规范和机制 ,而对于确立新的规范存在疑虑。政治霸

权论认为 ,遵守乃至恢复旧有王权的国际规范和机制是道义性影响力的一个重

要内容。然而 ,要想遵守、维护或者恢复旧有的规范和机制 ,就必需创立新的以

霸权为主导的规范和机制。但是 ,新规范与机制的建立在以恢复、维护或者遵

守旧有规范与机制同时 ,也就形成了对旧有规范的消解。于是 ,政治霸权论就

陷入了一个两难的悖论。
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四、政治霸权与对外战略

政治霸权论倡导同盟战略。荀子表示 ,“友诸侯者霸 ”。① 政治霸权论认为

政治影响力最终能否得到国际认同是霸权确立的基本标志 ,而霸权的国际认同

取决于三个因素 :第一是和体系中的大多数国家建立盟友关系 ;第二是与体系

中的主要大国成为盟友 ;第三是能够主持盟会 ,即成为盟主。“春秋时 ,大国运

用会盟争霸 ,并以当上盟主作为称霸的标志 ”。②《阎文 》还进一步指出 ,“如果

这同盟是体系内最强大的同盟 ,其盟主就是最大的霸权 ,如果是唯一同盟 ,其盟

主就是该体系内的唯一霸权 ”。③ 因此 ,政治霸权论认为 ,要想成为霸主 ,就必

需首先成为盟主。“会盟可以确立公认的霸主地位 ”。④“从春秋历史而论 ,凡

是成霸业的诸侯 ,没有一个不是成功地实施了会盟战略的。”⑤据统计 ,仅《春

秋 》和《左传 》所记载的盟会有 246次。⑥ 齐桓公主持了鄄地盟会后 ,“齐始霸

也。”⑦齐国霸权鼎盛时期 ,齐桓公在位的 43年间共参加了 39次盟会 ,而齐桓

公亲自参加的盟会就有 21次。⑧ 晋文公连续主持了践土会盟和翟泉会盟 ,“晋

侯始霸 ”; ⑨吴国召集黄池会盟而“霸中国 ”; �λυ越国通过徐州会盟而“号称霸

王。”�λϖ相反 ,秦国国富兵强 ,开地千里 ”,但是由于未能召集主持盟会而只能“霸

西戎 ”; �λω春秋初期 ,“时无霸主 , ”�λξ郑国作为当时实力最强大的国家也只能称
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为“小霸 ”,“这里面的重要原因就在于他未能在诸侯会盟方面有所建树。”①政

治霸权论认为 ,盟会除了可以确认霸权之外 ,还有两个重要的政治功能 :一是通

过盟会来控制盟国 ,防止盟国出现离心倾向 ;二是通过盟会来制定国际规范 ,从

而把霸权国的意志变成国际共识 ,进而实现制度性霸权。当然 ,春秋时期的会

盟更加强调多边外交 ,而战国时期的同盟多侧重双边外交。于是 ,“春秋末、战

国初 ,盟会习俗一度衰落 ,战国中、晚期 ,会盟向合纵、连横演进。”②在春秋战国

时期 ,同盟战略不仅仅在于建立同盟和维持同盟 ,还在于通过同盟战略来瓦解

敌对同盟。战国时期国家间同盟的次数非常多 ,但这些同盟也都是非常短暂

的。在《战国策 》中 ,除了如何建立同盟的思想之外 ,还包含着大量的如何瓦解

对方同盟的思想。因此 ,先秦时期一般都把同盟战略作为权宜之计 ,却并不认

为同盟具有持久的战略价值。

政治霸权论并不反对对外征服 ,但是主张后发制人的军事战略。相比较

王权更加侧重道义影响力来吸引其他国家的臣服 ,政治霸权论更加侧重于通

过军事打击来实行对外征服。但是政治霸权论又不同于强权政治的对外扩

张 ,而是主张后发制人的军事打击。后发制人战略包括两个方面 :一方面指

的是在外交战略失败的情况下 ,不得不实行军事行动 ;另一方面指的是在对

方采取军事措施之后 ,再采取强有力的军事反击行动。后发制人战略可以最

大程度上为霸权获得必要的道义影响力 ,“有而案兵而后起 ,寄怨而诛不直 ,

微用兵而寄于义 ,则亡天下可跼足而须也。”所以 ,“诚欲以伯王也为志 ,则战

攻非所先。”③在对外征服过程中 ,政治霸权论认为对人的征服比对土地的征服

更加重要。对土地的控制只是实现了部分征服 ,而由此激发起对方的民族主义

和复国主义将成为征服者最危险的敌人 ,只有通过道义影响来征服民心才能完

成彻底的征服。因此 ,政治霸权论反对唯利是图、自私自利的强权式扩张和血

腥的掠夺与侵略。

政治霸权论强调国际义务和责任。政治霸权论认为 ,国际规范必须得到全

体国家的遵守 ,尤其是霸权国自己应该率先垂范 ,然后才是监督其他国家共同
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遵守。对于背弃国际集体认同的规范的国家 ,霸权国有权力也有义务来纠正。

“所谓盟主 , 讨违命也。”①在春秋时期 ,国际规范主要表现为维护周朝的礼制 ,

因此 ,霸主带头遵守周礼并维护周礼的义务。“非礼 , 何以主盟。”②霸权国有

义务对中小国家提供安全保障 ,同时在饥荒等危机时刻提供经济援助。“恤大

舍小 , 足以为盟主。”③在春秋时期 ,盟主的责任包括“亲亲与大、赏共罚否 ”④

等。政治霸权论认为 ,霸权国履行国家义务的根本在于增强霸权国的道义影响

力 ,而且只有一定的品德修养的君主和大臣才能担任。所以说 ,“盟主要有一

定的义务 , 有与之相称的资格。”⑤

五、结　　论

古代中国的政治霸权论不同于西方的军事霸权论、经济霸权论和军事 —

经济霸权论 ,政治实力要素取代了西方霸权理论中的军事实力、经济实力、军

事 —经济实力要素 ,成为霸权中的核心要素。政治霸权论认为 ,国富兵强也

是构成霸权实力的重要要素 ,但是其重要性不如政治实力。政治实力的中心

是政府的治理能力和道义影响力 ,政府的治理能力突出表现为政府首脑及其

主要官员的治国能力和道德素养 ,而道义影响力则表现为该国成功的政治经

济模式对其他国家的吸引力。政治霸权论认为 ,霸权并不是国际政治中最高

层次的权力 ,因此脱离了军事实力和经济实力而单纯依靠政治实力也不能获

得霸权。

政治霸权论认为国内层次和国际层次是紧密相连的 ,国内层次对国际层次

起着决定性作用。因此 ,政治霸权论主张通过建立一种新的政治体制模式来发

展经济 ,通过建立一支高效的政府队伍来推动本国经济、军事实力的发展。政

治霸权论强调内政优先 ,主张首先“要办好自己的事 ”,而不是直接挑战现有霸
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权国的霸权地位。政治霸权论认为道义原则是霸权不可或缺的组成部分 ,在国

内通过提高政府领导人的素质和品德 ,在国际上履行维护国际规范的义务 ,承

担向中小国家提供安全保障和经济援助的责任。政治霸权论是一种新的非对

抗性的崛起模式。

国际政治科学
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