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军备维刹中够

彝军事迪 素

周宝根 李 彬

当一个国家感觉到其它国家的军事力量威胁本国安全的

时候
,

这个国家可以通过增强自己的军事实力来加以防范
。

但

是这又会使得其它国家感觉到军事威胁
,

因此其它国家也会增

加其军事实力
。

结果是
,

不同国家都希望通过发展各白的军事

实力来维护国家安全
,

但实际效果是
,

它们的安全环境都恶化

了
。

这种情形被称作安全困境 (se cu ri ty di le m m a
)

。

如果相关国家

的主要安全目标互相不冲突
,

它们的安全互动是一个长期的过

程
,

它们的领导人对未来充分关注
,

领导人对安全互动的内容

有充分的了解
,

那么
,

这些国家就有可能走出安全困境
。

也就是

通过各 自限制和裁减军备来增进相关国家的安全
。

通过上述思

路实现的军备控制
,

其主要动因是军事安全考虑
。

很多军备控

制都是以军事安全作为主要考虑的
,

例如
,

美苏签署《反弹道导

弹条约》就是因为担心部署反弹道导弹系统会刺激美苏之间的

军备竞赛
,

诱发第一次核打击
。

但这并不是说
,

军事安全是影响军备控制决策的唯一因

素
。

事实上
,

除军事安全外还有其它一些因素在军备控制中发

挥作用
,

在军备控制的决策中
,

这些因素有时甚至发挥主要的

作用
。

这些因素包括经济因素
、

政治因素
、

环境因素
、

人道主义因

素等等
。

本文试对这些因素进行讨论
。

一
、

经济因素

经济因素一直是军备控制的考虑之一
。

它对军备控制的影

响可以分为积极和消极两个方面
,

即促进军备控制或阻止军备

控制
。

在一个国家具有基本安全感
,

尤其是安全感有所增加的前

提下
,

经济因素可能成为推动军备控制的一种重要考虑
。

中国

从 80 年代中期开始的百万大裁军行动
,

其出发点就是
“

把经济

搞上去
” 。

当时能做出这个决定
,

最根本的一个转变是
,

国家领

导人改变了战争危险很迫切的看法
。 〔, ’因此

,

经济考虑是这次

大幅度裁军的一个首要因素
。

中国单方面的百万裁军行动对缓

和当时国际紧张气氛有着非常积极的意义
,

例如
,

中俄边境裁

军就得益于中国的这次裁军行动
。

中国以经济发展为主的政策

在此之后取得了令人瞩 目的成效
,

经济考虑在世界各国的军备

控制中受到了前所未有的重视
。

在冷战结束前后
,

以降低军费为

目的的军备控制开始成为全球军备控制中的重要内容
。

川经济

因素对军备控制的影响还表现在
,

当一国的经济出现下滑甚至

危机时
,

它可能降低军费开支
,

减少对军备的投人
,

从而出现单

方的军备控制
。

这一点在 19 97 年亚洲金融危机中
,

东南亚一些

国家武器采购计划的调整上表现得最为明显
。

这次危机使受冲

击国家的货币贬值
,

资金匾乏
,

迫使这些国家的政府采取紧缩

国防开支的政策
。

例如
,

1 997 年泰国的军费预算比原计划减少

了 3 0 %
,

马来西亚 1 9 9 8 年的国防开支预算 比 1 99 7 年减少

n %
。

军费的减少使该地区各国调整了原来的军备采购计划
。

它们纷纷推迟购买期限
,

削减采购数量
,

甚至冻结大型武器系

统采购项目
。

例如
,

泰国当时宣布
,

所有需要用外汇支付的项

目 (除 M 16 自动步枪项目之外 )一律推迟
,

原计划采购的潜艇
、

护卫舰等大型项 目被无限期搁置 ; 马来西亚推迟甚至取消了潜

艇
、

战斗机
、

直升机
、

坦克和装甲车等项目的采购计划 ; 菲律宾

国防部不得不考虑延长原定的武器采购期限并削减武器采购

数量
。 〔3〕

将经济因素作为军备控制中的重要考虑
,

不仅中国
、

泰国
、

马来西亚
、

菲律宾等这样经济实力不很强的国家
,

就是美国这

样经济实力很强的国家也不能例外
。

例如
,

在克林顿政府时期
,

是否部署国家导弹防御系统 (NMD ) 的四个基本判断依据之一

就是费用
。

川

但是
,

经济因素并不总是促进军备控制
,

它也可能促进军

备发展甚至军备竞赛
。

根据战争经济的逻辑
,

当一国的经济出现

过剩性危机时
,

为解决有效需求不足与生产过剩的矛盾
,

政府
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应加大对军备的开支
。

在乘数效应的作用下
,

政府扩充军备的开

支会带动消费和投资
,

从而刺激经济的恢复和增长
。

极右势力当

政时这样的逻辑往往就会被采用
。

这在二战前的德国表现得很

明显
。

在 1 929 年开始的经济危机的影响下
,

德国经济出现了严

重困难
。

在德国大资产阶级及其它力量支持下
,

1 933 年希特勒

上台
。

上台之后
,

希特勒推行
“

要大炮不要黄油
”

的政策
,

进行疯

狂的扩军备战
。

1 93 5 年用于军备方面的开支达 51
.

5 亿马克
,

占

当年总投资的 57 %
,

而 1 9 33 年军费仅为 19 亿马克
,

到 1 93 8 年

达到了 17 0 亿马克
,

军费开支达到国民收人的 20 %
。

在这一政策

带动下
,

德国的工业生产得到了迅速发展
。

19 36 年德国工业生

产恢复到 19 19 年的水平 ; 19 33 年至 1 93 8 年
,

工业生产增长

89 %
。

与此同时
,

把大量失业人员集中到军工厂和军事建筑工

地
、

实行普遍义务兵制等措施
,

在解决大量失业问题上也取得了

一定的成效
。

1 93 3 年失业率为 20 %
,

到 1 93 8 年降到 0
.

95 %
,

基

本上
“

消灭
”

了失业现象
。

闪这种政策最终带来的是战争的爆发

和经济的严重损伤
。

考虑经济因素而实现的军备控制往往是一个国家的单边行

动
,

不一定能够形成国际性的条约
。

因此
,

军备控制中的经济因

素常常会被人们所忽略
。

二
、

政治因素

一个国家的政治利益也会影响其军备控制政策
。

基于政治

利益的军控决策并不一定与直接的军事安全利益相一致
。

有时

候
,

政治因素对军控决策的影响隐藏在安全因素里
,

表现得不明

显 ;有时候则作为一个单独的关键性因素出现
,

这时就很容易观

察到
。

为了辨别的方便
,

这里只讨论上述第二种情况
。

前面提到
,

经济因素更多地是作用于单边的军备控制行动
,

而政治因素则

更多地是作用于双边或多边的军备控制
。

这可 以从印度在《全面

禁止核试验条约》上的立场
、

法国和中国对《不扩散核武器条约》

的态度三个案例中得到反映
。

在禁止核试验问题上
,

印度的立场发生过前后截然相反的

变化
。

这一变化不能单纯用军事安全环境的变化来加以解释
。

印度是最早提出就禁止核试验达成国际条约的国家
。

1 954 年印

度总统尼赫鲁致信联合国秘书长
,

呼吁达成停止核爆炸的国际

协议
。

闭在此后相当长的时间里
,

印度一直是推动国际社会达成

禁止核试验条约的最为积极的国家之一
。

19 63 年它成为 《部分

禁止核试验条约》的最早成员之一
,

19 93 年它仍然支持日内瓦

裁军谈判会议通过的
,

就尽早达成一项全面禁止核试验条约进

行谈判的决议
。

川但是到了 199 5 年
,

它开始改变其在这一问题

上的一贯立场
。

它表示不支持绝大多数国家支持的《全面禁止核

试验条约》草案
,

其宣称的理由是
, “

该草案没有对核国家规定核

裁军的时间表
,

不符合印度的最高国家利益
。 ”

川次年
,

它以同样

的理由
,

在全世界绝大多数国家 (185 个)支持这一条约的情况

下
,

成为该条约的三个反对国之一
。

从单纯军事安全的角度来

说
,

一个国家如果准备通过核爆炸试验来发展其核力量
,

它就不

应该积极支持可能束缚自己手脚的核军控条约
。

发展核力量可

以说是印度的长期方针
。

19 48 年印度国会通过了
“

原子能法

案
” ,

在政府中成立了原子能委员会 ; 1974 年印度在拉贾斯坦邦

成功地进行了第一次核装置的地下爆炸试验 ; 1 9 80 年初
,

印度

总理英
·

甘地夫人表示
,

印度将
“

毫不犹豫地进行核爆炸
” 。

{9] 既

然如此
,

那么印度为何又长期以积极的姿态推动达成禁止核试

验的国际条约呢 ? 这其中的一个主要原因就是政治的考虑
。

自

独立以来
,

印度的政治领袖和精英们深信
,

印度幅员广阔
、

人 口

众多
、

自然资源丰富
、

其独特而悠久的文明远播亚洲许多国家
,

因此
,

印度命中注定将成为世界上第三或第四位的大国
。 〔’”〕在

相当长的时间里
,

不结盟成为其实现政治抱负的重要战略
。 “

通

过高举核军控旗帜来满足广大发展中国家反对核军备竞赛
、

要

求和平的愿望
,

不仅能增强印度作为不结盟运动领袖的地位
,

同

时也可借助这股力量使美苏两霸不得不重视印度的作用
。 ” 〔” 〕

在核试验问题上
,

广大不结盟国家是主张禁止的
。

政治利益要求

印度与不结盟国家的总体保持一致
。

也就是说
,

在 199 5 年之前
,

印度在禁止核试验问题的立场很大程度上是基于政治考虑而非

军事考虑
。

只有禁止核试验问题现实化之后
,

印度才转而以军事

考虑为主
。

《不扩散核武器条约》{l2 〕(以下简称 NPr )于 19 68 年经联合

国大会通过
,

19 70 年生效
。

根据该条约的规定
,

有核国家指的是

在 19 67 年 1 月 1 日之前制造和爆炸了核武器或其它核爆炸装

置的国家
。

法国是 19 6 0 年进行第一次核试验的
。

也就是说
,

条

约承认法国的核国家地位
,

不限制其继续拥有核武器
。

从纯军事

安全的角度来说
,

法国加人这一条约对其军事实力没有影响
。

但

法国在相当长的时间里并没有参加
,

只是表示遵守这一条约
。

法

国为何这么做呢? 这就涉及到当时法国在外交上奉行的独立自

主政策
。

二战以后
,

特别是戴高乐执政时
,

法国强调建立独立的

战略核力量
。

为了显示法国核力量的独立性
,

法国不愿意对美国

的核战略和核军控政策亦步亦趋
。

选择置身于 N叮 之外有利于

从政治上向全世界宣示法国的这种独立性
。

因此
,

政治考虑成为

法国最初对待 N件 态度的基础
。

在法国独立核力量得到加强并

被广泛认可之后
,

这种政治考虑的重要性就逐渐下降
。

19 91 年 6

月 3 日法国公布一项全面的 《军备控制与裁军计划》
,

宣布加人

N刃
。 〔1 3〕

中国是在 19 64 年爆炸第一颗原子弹的
,

《不扩散核武器条

约》也承认中国的核国家地位
。

应该说
,

这个条约没有直接损害

中国的安全
。

但是中国在相当长时间内是反对
、

抵制这一条约

的
,

这在很大程度上也是基于政治的考虑
。

一方面
,

当时美国
、

苏

联对中国奉行敌视政策
,

而 N稗 是在美苏的发起下达成的
。

另一

方面
,

中国的外交政策一直以广大的第三世界国家为立足点
,

而

广大第三世界国家都是条约规定的无核国家
。

为了显示中国与

第三世界在政治上的一致性
,

中国很难接受这一条约
。

这在中国

政府的公开立场中可以看得出来
。

中国政府认为
,

N盯 是美苏两

国为维护其核垄断而炮制的一个阴谋
,

因为它们想借此束缚其

它国家发展 自卫核力量
。 〔143 十一届三中全会以后

,

中国开始实现

对外开放的政策
,

中国在保持和发展同第三世界国家之间关系

的同时
,

与其它国家之间的关系
,

特别是与其它大国的关系也不

断得到改善和发展
。

在这一背景下
,

加上多数第三世界国家已是

国际经济评论 200 2
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NPT 的成员
,

中国对这一条约的态度开始发生变化
。

19 84 年中

国表示
,

尽管中国对歧视性的核不扩散条约持批评态度
,

但中国

并不赞同核扩散
,

中国的立场是不从事核扩散
,

也不帮助其它国

家发展核武器
。

(15 〕1 99 2 年 3 月中国正式加入这一条约
。

三
、

环境保护因素

国家安全的目标之一是保卫国家的领土和人民财产
。

除了

敌对的军事力量可能伤害这些安全目标之外
,

一些非军事的因

素也可能伤害这些安全 目标
。

研究非军事的因素对安全目标的

影响称作非传统安全问题
。

以领土为例
,

一场军事行动失败
,

可

能被敌对方占领一片领土 ; 而水土流失也可能造成土地没人海

中
。

两种情况的结果都是陆地领土的减少
,

但原因不同
:

前者是

传统安全原因
,

后者是非传统安全原因
。

有的时候
,

传统安全与

非传统安全是相互关联的
,

非传统安全问题可能演变成传统安

全问题
。

例如
,

环境恶化导致水源缺乏
,

而水源缺乏引起相邻国

家之间的军事冲突
。

传统安全问题也可能引起非传统安全的后

果
。

例如
,

持续的军事冲突影响了正常的环境治理
,

从而破坏了

环境
。

军事计划人员在制订武器发展计划的时候
,

可能将重点放

在军事安全考虑上
,

而国家政治领导人需要权衡总的得失
,

包括

非传统安全方面的得失
。

这样
,

在进行军备控制决策的时候
,

就

多了一个考虑因素
:

非传统安全因素
。

通常
,

非传统安全因素是

促进军备控制的积极因素
。

环境保护是非传统安全领域中的主要问题之一
。

考虑环境

保护因素是达成一些军备控制条约的重要因素
。

近代以来
,

人类

军事活动能力大大加强
,

其对环境的破坏潜力也剧增
。

防止对环

境的严重破坏而限制军事活动
,

成为军备控制的一个重要出发

点
。

《部分禁止核试验条约》是这方面的一个例子
。

20 世纪 50

年代初
,

美
、

苏开展了激烈的核军备竞赛
,

进行了大量的大当量

大气层内核试验和水下核试验
,

放射性沾染造成了全球性的影

响
。

19 54 年 2 月美国在比基尼岛上空爆炸了当量为 1 5 00 万吨

的热核装置
,

产生了大量放射性性尘埃
,

使日本渔民受到严重的

放射性伤害
。

这一事件诱发了世界范围反对核试验的浪潮
,

并对

美
、

苏等国形成了一定的压力
。 〔’6〕l% 3 年美

、

苏
、

英三国达成的

《禁止在大气层
、

外层空间和水下进行核试验条约》(简称 《部分

禁止核试验条约》
,
PT BT)与国际性的反对核污染运动有直接关

系
。

《部分禁止核试验条约》禁止在大气层内
、

水下
、

外空进行核

试验
,

但不禁止在地下进行核试验
。

由于当时美国和苏联等已经

掌握了地下核试验技术
,

《部分禁止核试验条约》并不会明显影

响它们发展核武器的能力
。

也就是说
,

这个条约的军事意义并

不明显
。

《部分禁止核试验条约》还禁止那些放射性尘埃能够降

落到其它国家领土的核爆炸
,

即使这些核爆炸是在地下进行

的
。

F17 〕这一特别限制充分说明
,

该条约主要考虑的是防止放射性

沾染破坏环境
,

而传统安全并不是该条约的主要出发点
。

有的军备控制条约明确地以保护环境作为其出发点
。

19 74

年在联合国裁军委员会会议春季会议上
,

瑞典首次向联合国提

出了关于因为军事目的而改变环境的问题
。

在几次联合国大会

会议和裁军委员会会议上讨论了这一问题
。

19 7 6 年 10 月第 31

届联合国大会通过了 《禁止为军事或任何敌对 目的使用改变环

境的技术公约》
。

[ls 〕该公约禁止为军事或其它敌对 目的
,

使用通

过蓄意操纵自然过程来改变地球或外层空间进程
、

组成或结构

的技术
,

来破坏
、

损害另一缔约国
。

tl9 }

环境考虑不仅体现在已经达成的军备控制条约中
,

而且也

体现在军备控制的学术讨论中
,

成为军备控制研究的一种新的

重要思路
。

以穿甲武器为例
。

一方面
,

穿甲武器是进攻性武器
。

发展穿甲能力有利于攻击对方加固的点军事 目标
,

使进攻方更

容易获得胜利
。

因此
,

发展穿甲能力有可能降低战略稳定性
。

但

是
,

现在很少有人从这个角度来考虑这个间题
。

相反
,

比较多的

是考虑其环境破坏效应
。

用于增强穿甲效果的贫铀在穿甲过程

中汽化
,

然后凝结成细小颗粒
,

悬浮在空气中
,

能够传播到很大

范围
,

并被士兵吸人体内
,

对环境有强烈的污染作用
,

并损伤在

场人员健康
。〔20] 学术界的思路具有某些先行的特征

,

这也许反映

了军备控制的一个新的特征
。

关于环境保护与军备控制相互关系的讨论 日益增多
,

一些

国际会议专门探讨这种关系
。

在一次有关会议上
,

联合国副秘书

长 Jay an tha D han aP al a

作了专题发言
。

他认为
,

长期以来
,

裁军和

环保是两股道上跑的车
,

在这两个领域谈判的人员往往具有不

同的知识结构
、

不同的机构背景
、

不同的工作领域
。

因此
,

将

二者关联起来谈判有一些实际的困难
。

但是
,

考虑到消耗稀缺资

源来制造
、

储存
、

部署
、

淘汰武器对环境的消极影响
,

考虑到消

除这些武器也需要进行环境保护
,

目前是推动二者进一步结合

的时候了
。

洲现在
,

环境保护团体和军备控制团体分开工作的现

象已经有所改变
,

一些非政府团体既进行军备控制研究也进行

环境保护研究
,

例如
,

自然资源保护委员会 (Nat u

ral Re
s
ou rc es

D efe n se Co u n e il)〔
22 〕、有责任感科学家联合会 (U

n io n 。f Co n e e rn ed

Sc ient ist
s
) t23 〕等

。

但是
,

各国政府的军备控制决策机构与环境保

护决策机构基本上还是分离的
。

因此
,

从机构背景来看
,

以环境

保护为出发点的民间军备控制呼吁将会迅速增多 ;但是
,

在正式

的政府间军备控制谈判中
,

环境保护因素的增长将不会那么

快
。

四
、

人道主义因素

《孟子
·

尽心下》中有
“

民为贵
,

社稠次之
,

君为轻
”

的论述
。

其含义是
,

人民利益最重要
,

国家利益其次
,

而统治者利益最

轻
。

在这里
,

孟子将人民利益
、

国家利益
、

统治者利益分开来进

行比较
。

国家利益与人民利益能够分离吗 ? 尤其在安全领域
,

国

家承担着保护人民生命
、

财产的职责
,

国家安全的目标就是人民

的安全利益
。

似乎二者不可分割
。

但是
,

在局部场合
,

国家安全

利益与人民的人身安全利益确实可能分离
,

以至于出现需要在

二者中选一的情况
。

出现这种情况不一定表示执政者不关心

人民
,

而是客观情况造成了二者分离
。

在蔡东藩的《清史演义》

第十四回中记载
,

明朝末期
,

清兵人侵
,

史可法守扬州
。

部下

刘肇基献策
,

决淮河水
,

灌人敌军以退敌
。

史可法说了
“

民为贵
,

社樱次之
”

的道理
。

他认为
,

灌水未必一定能让敌军丧亡
,

当地老
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. . 日. . 日口.

百姓倒可能葬身鱼鳖
。

可以看到
,

在守卫扬州这个局部问题

上
,

出现了人民的人身安全利益和国家安全利益不一致的情

况
。

既然人民的安全利益和国家安全利益有可能分离
,

在两者

不一致的时候
,

就出现了两者排序的问题
。

一种观点认为
,

国家

安全利益代表了长远的
、

总体的人民安全利益
,

而人民安全利益

只是暂时地
、

局部地与国家安全利益不一致
,

因此
,

在二者排序

问题上
,

国家安全利益应该是最重要的
。

另外一种观点认为
,

人

民安全利益是基本的
、

永恒的
,

国家安全利益只是人民安全利益

在国家层次的综合
,

因此
,

在二者排序的时候
,

人民安全利益是

最重要的
。

孟子
“

民为贵
,

社稠次之
”

表达的就是这样的观点
。

持

这样观点的人被称作人本主义
。

以人民的人身安全为主要出发

点的思想也被称作人道主义
。

在军备控制中
,

人道主义考虑与国

家安全考虑有两种关系
:

第一
,

人道主义目标与国家军事安全利

益基本不矛盾
。

这个时候
,

人道主义关切比较容易被照顾到 ; 第

二
,

人道主义目标与国家军事安全利益有所矛盾
。

这个时候
,

需

要在人道主义关切和军事安全关切之间取平衡
。

下面分别讨论

这两种情况
。

通常
,

在战场上使用常规武器的目的是摧毁对方的战斗力
,

一种武器只要能够制止对方的行动能力就满足军事要求了
。

如

果故意使用非金属弹片
,

使得进入体内的弹片难以发现
,

或者故

意使用霞弹
,

使进人体内的弹片难以清除
,

那就超过了正常的军

事需要
,

对士兵的人身安全造成了过度杀伤
。

从人道主义的角度

来看
,

应该禁止使用非金属弹片和霞弹
。

这种禁止并不会影响军

队的原有战斗力
,

因此
,

人道主义考虑与军事考虑并是不矛盾
。

第二次世界大战以来
,

上述常规武器造成滥杀伤和过度伤害的

现象引起了人们的广泛关注
。

它不仅使战斗人员丧失战斗力
,

而

且使伤者遭受难以治疗的
、

过度的
、

不必要的痛苦
。

具有这种特

征的武器叫不人道武器
。

[24 〕燃烧武器(像凝固汽油弹)
、

集束炸弹

(像达姆弹)等就属于这种武器
。

从 1899 年禁止使用达姆弹时
,

类似的军备控制就开始了
。

这是人道主义原则在现代军备控制中的首次运用
。

达姆弹比其

它种类的子弹更易裂开
,

从而造成严重的过度伤害
。

[25 〕因此
,

1 899 年第一次海牙大会宣言禁止各签署国在战争中使用此类

枪弹
。

此后
,

国际上陆续产生了一些限制和禁止使用某些不人道

武器的公约
。

197 9 年 9 月日内瓦裁军谈判委员会就禁止或限制

使用某些被认为具有过度杀伤或滥杀伤武器问题开始谈判
。

19 80 年 9 月一致通过了 《禁止或限制使用某些可被认为具有过

度杀伤力或滥杀伤作用的常规武器公约》(简称 《特定常规武器

公约》
,

1 9 83 年 12 月起无限期有效)
、

《禁止或限制燃烧武器议

定书》等文件
。

t26 〕

有的时候
,

人道主义关切与军事安全关切有所矛盾
。

以地

雷为例
,

它是典型的被动防御性常规武器
。

部署地雷会增加进

攻一方的成本
,

降低其进攻效果
,

从而达到阻止侵略行动的目

的
。

单纯从传统安全的角度来看
,

部署地雷并没有任何值得指

责的地方
。

但是
,

正如《握太华地雷公约》吻 〕所认为的
,

针对人

员的地雷每周杀死或者致伤致残数百人
,

其中主要的是无辜的

和没有防卫能力的平民
,

甚至是儿童
。

这种地雷还阻止了经济的

重建和发展
,

以及难民的回归故里
。

因此
,

从人道主义角度出

发
,

一系列关于限制和禁止地雷的倡议和谈判被推动起来
。

但

是
,

由于地雷具有前述积极的军事安全意义
,

一些国家也希望保

留使用地雷的权利
。

19 9 5 年 5 月联合国在 日内瓦召开的《特定

常规武器公约》(地雷议定书 )修约大会
,

通过了修订的《地雷议

定书》
。

议定书要求禁止使用不符合自毁
、

自失能标准的遥布防

步兵地雷和防坦克地雷
。

吻〕19 97 年达成的《握太华地雷公约》要

求全面禁止针对人员的地雷
。

禁止地雷的一系列条约增加了军

事防御的成本 (不考虑排雷费用 )
。

这些条约在考虑人道主义关

切的时候
,

需要在某种程度上牺牲国家军事安全利益
。

中国政府

对地雷问题的态度是
, “

地雷问题既涉及人道主义关切
,

也涉及

主权国家的正当防卫需要
。

这两个方面应予平衡解决
,

两者不可

偏废
。 ”〔2 9〕

五
、

总结

军备控制的主要动因和出发点是军事安全
,

但是
,

正如上文

所说
,

除军事安全因素外
,

经济
、

政治
、

环境
、

人道主义等非军事

因素在军备控制中也发挥着重要作用
。

非军事因素在军备控制中的作用
,

有时表现比较明显
,

有时

表现不明显
。

本文挑选那些非军事因素明显的案例进行分析
。

在军备控制中
,

军事因素与非军事因素
、

不同的非军事因素之

间
,

经常是交织在一起的
。

比如上面讨论的穿甲弹问题
,

它就涉

及到安全与环境两个方面
。

有时
,

不同因素的比重在不同时期还

有所演变
。

例如
,

《南极条约》在缔结的时候较多地考虑了政治因

素 (或者说国际法因素)
,

但是
,

随着时间的推移
,

这一条约保护

环境的意义越来越显现
。

吻〕基于军事安全因素的军备控制基本

上由国家主导
,

而基于环境因素
、

人道主义因素的军备控制常常

由具有绿色和平倾向的非政府组织来推动
。

因此
,

环境保护
、

人

道主义等常被称为军备控制的
“

绿色关切
” 。

目前
,

由于美国在国际安全领域实行单边主义政策
,

以传统

安全为指导思想的军备控制发展势头受到阻碍
。

但是
,

以经济因

素
、

人道主义因素
、

环境因素等非传统因素作为基本考虑的军备

控制正引起关注
,

并有可能成为未来几年军备控制的一个新的

重要方向
。
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〔30 〕针对南极这一无主地的归属
,

美
、

苏
、

英等发生 了争端
,

为解决

这一 问题
,

1 9 61 年 12 月美
、

苏
、

英
、

法等 12 国签仃 了这一条约
。

条约冻

结 南极的法律现状
,

规定南极只 用 于和平 目的
,

一切具有军事性质的行

动均应禁止
,

不得在南极进行任何核爆炸和处置分散性废料
。
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李枚
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四川人民出版社
,

199 0
。

(作者分别 系清华大学国际问题研究所硕士研究生 ; 副研究

员)


