
反思为何结盟战略不受大国青睐

阎学通

根据历史经验,我长期建议中国政府采取结盟战略来实现崛起。近年

来,不仅是中国政府坚持不结盟的战略,俄罗斯和美国政府也不那么重视结

盟了。现实必然有合理性,中、美、俄三国同时不重视同盟是不能归于巧合

的,只能说明我的建议不符合客观世界。故此,我借《国际政治科学》这块学

术园地,反思为何结盟战略不受重视。

结盟战略的失宠

中国政府视结盟为冷战思维。中国政府是从1982年开始实行不结盟政

策的,冷战后将结盟定义为“冷战思维”,从语义上将“结盟”转化成贬义词。
虽然中国没有宣布废除所有的同盟条约,但不承认与任何国家有同盟关系。
自朝鲜开发核武器后,中国明确宣称中朝只是正常国家关系。中国不但没

有接受叶利钦政府建立中俄同盟的建议,而且与俄罗斯在2016年的中俄联

合声明中规定“中俄关系不具有结盟性质”。即便中国于2019年将中俄关系

提升到“新时代全面战略协作伙伴关系”,外交部仍解释说,这“不是走结盟

对抗第三方的老路”。
俄罗斯政府否认结盟战略思维。俄罗斯于2002年与白俄罗斯、亚美尼

亚、哈萨克斯坦、塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦共六个国家成立了独联体集体

安全条约组织(集安组织)。然而,近年来集安组织却没有什么重大活动,这
可能与俄罗斯不如以往那样重视同盟有关。在2015年的圣彼得堡国际经济

论坛上,普京说“俄罗斯与中国不会组成任何军事同盟”,“我们没有同盟的思

维”。此后便与中国在2016年的中俄联合声明中将双方关系定义为非同盟性

质,在2019年的中俄联合声明中将不结盟确定为“指导两国关系的基本原

则”。
美国政府不再与盟国保持紧密关系。自特朗普2017年执掌白宫之后,
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美国政府对盟友的重视程度明显下降。特朗普政府认为其盟国在同盟中占

了美国的便宜,要求盟国承担更多的军事开支:要求北约欧洲盟国将军事开

支提升到GDP的2%;要求日本在承担美国驻军75%费用的基础上承担更

多的开支并增加购买美国军备,特别是F35战斗机;要求韩国承担10亿美

元的“萨德”部署费用和购买美国最新武器。同时,美国以增加关税威胁盟

国的做法,也疏远了它与盟国的关系。
印度回归不结盟战略。莫迪于2014年任总理后曾一度放弃印度长期坚

持的不结盟政策,有意与美国结盟。莫迪政府响应日本提出的意识形态(价
值观)同盟倡议,将美印“马拉巴尔”军演扩大成美日印三方年度军演,并曾

放话拉澳大利亚入伙,意欲建立四国同盟,积极回应特朗普提出的所谓的

“印太战略”。然而,莫迪政府的上述立场于2018年出现转向,开始回归不结

盟政策。在当年6月的香格里拉对话会上,莫迪称:“我们的友谊不是遏制性

联盟……印度在印太地区的参与———从非洲海岸到美洲海岸———将具有包

容性。”为了表示无意搞四国同盟,印度政府还拒绝澳大利亚参加“马拉巴

尔”年度军演,并将四国战略对话从副部级降至局级。

同盟价值下降的原因

以同盟维护生存的军事价值下降。核武器能防止核国家间的直接战争

被朝核问题再次证明。长期以来,人们认为核武器只能防止核大国之间发

生战争,并不认为小国拥有核武器也能防止战争。特朗普政府在2017年4
月威胁对朝进行军事打击,但“卡尔·文森”号航母乌龙事件证明,即使非常

原始的核武器也具有防止核国家间直接战争的作用。对于核国家来讲,既

然遭受军事打击的可能性极小,那么依靠同盟来维护自身安全的需要就减

少了。与此同时,中小国家面临生存或军事入侵的危险也下降了,因此靠与

大国结盟来维护自身安全的国家数量减少了,也就是说对同盟的需要减少

了,因此结盟的军事价值出现大幅下降。

以同盟推广意识形态的价值下降。近年来,欧洲民粹主义和美国反建

制主义的兴起使自由主义意识形态衰落,与此同时,中美在战略竞争中都不

以扩展自己的意识形态为主要目标。于是,与冷战时美苏战略竞争不同,意

识形态在大国战略竞争中的作用很小。这也是为何安倍政府提议的价值观
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同盟建立不起来的原因。宗教意识形态在中东地区有结盟作用,但意识形

态在全球性大国的战略竞争中的作用却有限。由于推广意识形态不是大国

的主要战略目标,因此通过结盟方式推广意识形态就变得不相关了。

维持同盟的经济成本被视为包袱。近年来数字经济开始成为国家财富

的主要来源,这一领域里的竞争集中于网络技术上。然而,结盟策略本来就

不是用于增加经济收益和科技进步的。为维持同盟,成员国特别是盟主还

要付出一定的经济代价。当大国把经济利益置于安全利益之上时,加之更

多从数字经济的角度考虑国家综合国力,其会认为结盟策略是无效的,从机

会成本和收益角度计算甚至会认为是亏本的。特朗普把美国与盟国的关系

作为保险公司与客户的关系对待,反映的就是这种思维方式。

大国不重视同盟的影响

大国不以结盟方式竞争,小国则倾向于采取对冲战略。东盟国家发明

的经济靠中国、安全靠美国的战略是在中美之间搞对冲的典型。很快中东

欧国家开始效仿这一战略,随后韩国、日本、德国、法国、英国这些美国盟友

对中美采取的战略也越来越有对冲色彩。如今,这一策略变得更加精细,即

在同一领域的不同问题上分别选边中国和美国。在中美两极化的格局中,

当中美两国都不采取结盟的战略时,中小国家缺乏战略安全保障,于是对冲

战略就成了他们的战略偏好。这种战略可以在不得罪中美任何一方的情况

下,给自己保留与中美两国进行讨价还价的战略砝码。

大国不重视结盟策略,有助于强化国家的主权观念。特朗普政府的单

边主义政策是当前主权规范得以强化的主要原因,而特朗普的单边主义原

则必然会忽视中小盟国的利益。大国不结盟就没有顾及盟友利益的责任,

而中小国家就必然会强化本国的主权来维护自身利益。例如,在没有盟国

军事支持的条件下,中小国家在分离主义等问题上就会担心外部势力对本

国主权的干涉,不愿参加反恐的国际合作。巴基斯坦在这方面的担心就是

个例子。

不结盟式的大国战略竞争,增强了国际秩序的不确定性。结盟之所以

需要条约和缔约仪式,是迫使同盟国履行承诺和责任。签署同盟条约的国
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家并不一定都严格履行同盟的承诺和义务,但面临着违背盟约要付出代价

的压力。违约的最小代价是失去国际信誉,大的代价则可能是在国家遭受

侵略时得不到外部援助。由于参加同盟的国家面临这种风险,因此在国际

冲突中支持盟友是常态,其对外政策确定性较强。不结盟国家没有必须支

持某一方的责任,其对外决策的选择空间较大,可以决定支持任何一方,也

可以不支持任何一方,因此难以判断其战略取向,政策不确定性较强。对于

不结盟国家来讲,这有助于防止被盟友拖入冲突,但对于整体国际秩序来

讲,则增加了其不确定性。国际秩序主要是靠世界主导国来维持的,当主导

国为了扩大决策选择空间而不结盟时,国际秩序的不确定性必然明显上升。

大国不搞结盟式的集团对抗,国际体系的安全自保性质将更加彰显。

国际社会是一个无序的体系,在这个体系中的成员要靠自己的能力来保障

自身安全。中小国家之所以愿意与大国结盟,原因就是缺乏安全自保能力,

因此以让渡部分军事主权换取大国的安全保障。当没有大国愿意与他们结

盟时,他们只能选择安全自保的战略。朝鲜搞核武器是个典型的例子,因为

没有任何大国给它提供核保护。在特朗普表示不愿承担北约费用之后,德

国和法国再次提出要建立欧洲自己的防务部队,反映的也是国际体系的安

全自保性质。

如今,中美俄三国都不重视结盟战略的现象,并不意味着结盟从此再也

不会成为大国战略竞争的主导战略。在不同的历史时期,结盟战略的效率

有高低不同。如今大国忽视结盟战略有可能是由于当下历史的特殊性,包

括了这个时期决策者们的类型特殊性。自第一次世界大战以来的一战后、

二战、冷战、冷战后四个时期,最长的不足半个世纪。目前世界处于两极化

的过渡期,其时长超不过十年。也就是说,我们还不能断言,结盟战略从此

将再也不会成为大国竞争的主导战略了。




