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【内容提要】 既有强制研究较多关注强制有效性,而关于一国为何退出强

制的研究尚不充分。当强制无法发挥政策效用时,强制国如何做出战略选

择成为本文试图解决的问题。本文认为,从强制失效到强制结束,强制国构

成了一个包含多种路径选择的退出决策过程。在这一过程中,强制国面临

升级和降级两种退出路径的选择。经修正后的多元启发理论分析,本文认

为,强制退出包含一个两阶段决策过程:在第一阶段,决策是底线启发的,决

策者基于政治、军事和声誉三个关键维度对相关方案进行非整体性检索,并

排除掉所有可能使自身底线不保的方案;在第二阶段,决策者将基于确定性

原则,从第一阶段所形成的方案集合中选出最终方案,以使任务成功的概率

最大化,并控制其风险。为验证这一观点,本文运用 过 程 追 踪 方 法,对

2012—2013年奥巴马政府在叙利亚化学武器(以下简称“叙化武”)事件中的

决策过程进行分析并证实该假设。
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作为一项对外政策工具,强制为一国实现其国家利益提供了介于和平

外交谈判和纯粹武力使用之间的替代方案,因而在冷战后迅速得到各国尤

其是大国的青睐,并进而激发学界对强制政策的研究。既有研究主要关注

强制作为一项对外政策工具,在促使对手政策转变方面所表现的效果,即以

强制的有效性为主,对于一国为何退出强制的探讨尚不充分。在关于强制

有效性问题的学术讨论中,强制的可信性(credibility)占据核心地位,而维持
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强制的可信性要求强制国贯彻执行威胁和承诺,以树立决心声誉。基于对

这一声誉结果的预期,强制国倾向于在那些原本可能妥协的危机或争端中

改变其行为,采取更加强硬的立场和态度。因此,使用升级策略,即兑现承

诺使用直接武力,应该是符合逻辑的,这也是为何大部分学者将强制的失败

等同于强制双方冲突的爆发。然而,在现实中,仍然有很多国家最终选择降

级策略,采取其他温和手段以逐步退出强制。如果关于声誉的担忧确实存

在,为何其他国家还会通过讹诈或虚张声势,进行这种“反逻辑”的政策选

择? 考虑到上述现象,本文试图回答:当强制无法发挥政策效用,实施强制

政策的国家(下文简称强制国)如何做出战略选择,以及为何做出该选择?

为回答此问题,本文将结合多元启发理论和行为决策理论,构建一个关于强

制退出的决策模型。同时,考虑到美国是后冷战时代使用强制最频繁的国

家,其政策实践可以提供丰富样本与案例;其次相较于其他国家而言,美国

较好的政府信息公开与全面的新闻媒介覆盖保证了信息资料的可获得性。

因此,在案例部分中,本文将基于奥巴马政府在2012—2013年叙化武危机中

的决策过程,对理论假设予以进一步检验。

一、
 

强制退出决策:
 

研究综述与分析框架

所谓强制,是指国家行为体通过威胁使用或有限使用武力或/和非武力

形式的惩罚性行为,以期影响其他行为体的策略选择。①
 

尽管强制备受美国

等大国青睐,但其成功率并不与强制国的压倒性实力优势相匹配,这意味着

强制国决策者在多数情况下都面临着放弃强制的艰难抉择。而当强制无法

发挥效用之时,强制国应当如何做出战略抉择? 是选择退让,使用其他的强

制手段予以替代;还是兑现承诺、升级冲突;抑或是按兵不动、静候时机? 鉴

于在过往的强制案例当中,强制国做出了不同选择,有必要对其背后的决定

① 在实践中,强制可能同时包括武力强制、经济强制、外交强制以及“灰色地带”强
制等多种类型。一般而言,武力强制的特性使其有较大可能诱发进一步的武力使用,具
有危机升级和滑向军事冲突的潜在倾向,与其他强制类型存在明显区别,因此本文将研

究对象限定于武力强制的案例。若无特别说明,下文所用强制概念均指武力强制。
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因素进行更为深入的研究。

(一)
 

研究综述

依照强制政策所处阶段,关于强制的理论研究可大致划分为四种视角(见

表1)。首先,强制的起始阶段,即强制国为何使用强制,包括发起强制的决策

过程及影响其决策偏好的因素;其次,强制的实施阶段,即强制国通过何种具

体手段与策略实施强制,以及为何选择此手段而非其他;再则,强制效果的评估

阶段,即判断强制是否有效;最后,是常被忽视的强制的结束阶段,研究为何以及

如何终止强制,同样也涉及强制国的政策制定过程与决策者的决策偏好。

表1 强制理论的研究视角

政策所处阶段

起始阶段 实施阶段 评估阶段 结束阶段

研究问题
为何使用强制 如何实施强制 强制是否有效 如何结束强制

决策偏好 策略选择 效果评估 决策偏好

既有强制研究或同时包含多个研究视角,但亦有所侧重,可以发现其基本集中

于对强制有效性的关注,即强制是否以及在何种条件下能有效达到政策目标。①
 

对

① 强制的理论性研究大部分集中于对强制有效性的讨论,几乎所有早期的强制理
论著作都试 图 从 一 般 意 义 分 析 强 制 成 功 的 基 本 条 件,参 见 Thomas

 

Schelling,
 

The
 

Strategy
 

of
 

Conflict,
 

Cambridge,
 

MA:
 

Harvard
 

University
 

Press,
 

1960,
 

pp.1,
 

3-4,
 

69-
76,

 

89;
 

Alexander
 

L.George
 

and
 

William
 

E.Simons,
 

eds.,
 

The
 

Limits
 

of
 

Coercive
 

Diplomacy
 

(2nd),
 

Boulder:
 

Westview
 

Press,
 

1994,
 

pp.271-274,
 

287-288;
 

Peter
 

V.
Jakobsen,

 

Western
 

Use
 

of
 

Coercive
 

Diplomacy
 

After
 

the
 

Cold
 

War:
 

A
 

Challenge
 

for
 

Theory
 

and
 

Practice,
 

Springer,
 

1998;
 

Robert
 

J.Art
 

and
 

Patrick
 

M.Cronin,
 

eds.,
 

The
 

United
 

States
 

and
 

Coercive
 

Diplomacy,
 

Washington
 

D.C:
 

United
 

States
 

Institutes
 

of
 

Peace
 

Press,
 

2003。在此基础上,一些学者则尝试通过近期案例或新的研究方法,对早期
学者提及的可能影响强制效果的变量,如国内政治因素、联盟因素、作为强制对象的非国
家行为体以及政体类型等因素,进行验证,参见Daniel

 

L.Byman
 

et
 

al.,
 

Air
 

Power
 

as
 

a
 

Coercive
 

Instrument,
 

Santa
 

Monica:
 

Rand
 

Corporation,
 

1999;
 

Andrew
 

C.Winner,
 

“You
 

and
 

What
 

Army?
 

Coalitions
 

and
 

Coercive
 

Diplomacy,”
 

Ph.D.dissertation,
 

University
 

of
 

Maryland,
 

2002;
 

Tomas
 

J.Christensen,
 

Worse
 

than
 

A
 

Monolith:
 

Alliance
 

Politics
 

and
 

Problems
 

of
 

Coercive
 

Diplomacy
 

in
 

Asia,
 

Princeton:
 

Princeton
 

University
 

Press,
 

2011;
 

Jessica
 

L.Weeks,
 

“Autocratic
 

Audience
 

Costs:
 

Regime
 

Type
 

and
 

Signaling
 

Resolve,”
 

International
 

Organization,
 

Vol.62,
 

No.1,
 

2008,
 

pp.35-64;
 

Kyle
 

Haynes,
 

“Lame
 

Ducks
 

and
 

Coercive
 

Diplomacy:
 

Do
 

Executive
 

Term
 

Limits
 

Reduce
 

the
 

Effectiveness
 

of
 

Democratic
 

Threats?”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.56,
 

No.5,
 

2012,
 

pp.771-798。
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于强制使用偏好①
 

以及具体强制手段或策略②
 

的研究发展也正处于方兴未

艾之时。然而关于一国为何退出强制的研究尚不充分。尽管有对武力使用

(use
 

of
 

force)的研究注意到,过往研究忽略了对一国在面对潜在的“武力使

用机会”时最终决定不使用武力的探讨③,不过需指出的是,尽管两者高度相

似,但其所讨论的“不使用武力问题”与本文探讨的强制退出决策仍有一定

差异:因为在伴随有强制使用的情境下,决策者往往面临更大压力,即随着

强制国发出清晰威胁信号而带来的观众成本和承诺负担,这并未得到前者

的充分关注。面对强制的失效,强制国既可选择将武力威胁转化为实际的

武力使用,但同样也可按兵不动,又或者是在冲突进一步升级前选择退让。

基于博弈论对强制行为及互动的构建的形式化模型可对现实行为进行更加

多元的拟合,例如,通过对偏好、策略的假设为不同均衡/精炼均衡打开

   

①

②

③

关于为何强制被使用的探讨较少,且主要集中于经济强制或经济制裁研究当

中,例如,一些学者探讨了未来冲突预期、政体类型、目标国的政体稳定程度和强制双方

政治关系对强制国的强制使用偏好的影响,参见D.W.Drezner,
 

“Conflict
 

Expectations
 

and
 

the
 

Paradox
 

of
 

Economic
 

Coercion,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.42,
 

No.4,
 

1998,
 

pp.709-731;
 

D.W.Drezner,
 

The
 

Sanctions
 

Paradox:
 

Economic
 

Statecraft
 

and
 

International
 

Relations,
 

Cambridge:
 

Cambridge
 

University
 

Press,
 

1999;
 

Michael
 

Poznansky
 

and
 

Matt
 

K.Scroggs,
 

“Ballots
 

and
 

Blackmail:
 

Coercive
 

Diplomacy
 

and
 

the
 

Democratic
 

Peace,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.60,
 

No.4,
 

2016,
 

pp.731-741;
 

D
 

G.Cox
 

and
 

A
 

C.Drury,
 

“Democratic
 

Sanctions:
 

Connecting
 

the
 

Democratic
 

Peace
 

and
 

Economic
 

Sanctions,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.43,
 

No.6,
 

2006,
 

pp.709-722;
 

A.Cooper
 

Drury
 

et
 

al.,
 

“Neo-Kantianism
 

and
 

Coercive
 

Diplomacy:
 

The
 

Complex
 

Case
 

of
 

Economic
 

Sanctions,”
 

International
 

Interactions,
 

Vol.40,
 

No.1,
 

2014,
 

pp.25-51;
 

Elena
 

V.McLean
 

and
 

Mitchell
 

T.Radtke,
 

“Political
 

Relations,
 

Leader
 

Stability,
 

and
 

Economic
 

Coercion,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.62,
 

No.2,
 

2018,
 

pp.357-370。
例如,兰德公司的丹尼尔·拜曼(Daniel

 

L.Byman)等人分析了空中力量在推进

强制外交实施中的作用与价值,参见Daniel
 

L.Byman
 

et
 

al.,
 

Air
 

Power
 

as
 

a
 

Coercive
 

Instrument;以及近期对
 

“灰色地带”
 

强制等非传统领域强制的有益探讨,参见 Michael
 

J.Mazarr,
 

Master
 

the
 

Gray
 

Zone:
 

Understanding
 

a
 

Changing
 

Era
 

of
 

Conflict,
 

Carlisle
 

Barracks,
 

Pa.:
 

United
 

States
 

Army
 

War
 

College
 

Press,
 

2015。

James
 

Meernik,
 

“Presidential
 

Decision
 

Making
 

and
 

the
 

Political
 

Use
 

of
 

Military
 

Force,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.38,
 

No.1,
 

1994,
 

pp.121-138.
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空间。①
 

但其背后具体的逻辑机制,以及在特定情境下影响决策偏好选择的微观

因素,仍有待进一步提炼。既有研究中,声誉理论、观众成本理论和行为决策理

论等研究路径可被用以解释强制国在结束强制时所做出的不同战略选择。

1.
 

声誉理论

声誉理论从国家间博弈的角度指出,在强制失败后,为维护其决心声誉

和威胁可信度,强制国决策者往往选择升级武力使用。通过将不完全信息

引入决策分析中,声誉理论揭示了强制互动过程中进行清晰信号传递所面

临的困难。一般而言,理性主义认为强制的结果取决于强制双方相对决心②
 

的强弱对比,高度坚定的行为者更愿意为在政治争端中取得理想结果而付

出战斗的代价。在完全信息条件下,由于知晓对方的决心更强,决心较弱的

一方往往选择让步以避免更坏的结果发生。而在不完全信息背景下,强制

国与目标国的各自类型(即是否具有决心)属于私有信息范畴,因而双方在

强制互动过程中有伪装自身类型、实施讹诈(blackmail)以实现更优战略目

标的动机存在。这使得通过强制手段传递信号的难度增加,最终造成强制

的失败。声誉理论认为,由于无法了解对手类型,一国倾向于通过对方过去

应对类似情况时的做法,即决心声誉(reputation
 

for
 

resolve),以推测其类

型。因此为避免产生负面声誉,并损害其威胁可信度,一国在发出威胁后往

往拒绝做出让步。③
 

①

②

③

感谢祁昊天老师指出该问题。基于博弈论方法的强制决策研究,可参见James
 

D.Morrow,
 

“Capabilities,
 

Uncertainty,
 

and
 

Resolve:
 

A
 

Limited
 

Information
 

Model
 

of
 

Crisis
 

Bargaining,”
 

American
 

Journal
 

of
 

Political
 

Science,
 

Vol.33,
 

No.4,
 

1989,
 

pp.941-
972;

 

Branislav
 

L.Slantchev,
 

“Military
 

Coercion
 

in
 

Interstate
 

Crises,”
 

American
 

Political
 

Science
 

Review,
 

Vol.99,
 

No.4,
 

2005,
 

pp.533-547。
根据默瑟的定义,决心指的是“一个国家为实现其目标而甘愿冒战争风险的程

度”,参见Jonathan
 

Mercer,
 

Reputation
 

and
 

International
 

Politics,
 

Ithaca,
 

NY:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

1996,
 

p.1。

Daniel
 

Treisman,
 

“Rational
 

Appeasement,”
 

International
 

Organization,
 

Vol.58,
 

No.2,
 

2004
 

pp.345-373;
 

Scott
 

Wolford,
 

“The
 

Turnover
 

Trap:
 

New
 

Leaders,
 

Reputation,
 

and
 

International
 

Conflict,”
 

American
 

Journal
 

of
 

Political
 

Science,
 

Vol.51,
 

No.4,
 

pp.772-
788;

 

Anne
 

E.Sartori,
 

“The
 

Might
 

of
 

the
 

Pen:
 

A
 

Reputational
 

Theory
 

of
 

Communication
 

in
 

International
 

Disputes,”
 

International
 

Organization,
 

Vol.56,
 

No.1,
 

2002,
 

pp.121-
149.
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然而,对声誉理论的批评认为,决策者较少参考对手过去的行为进行决

策。相关研究通过对历史案例的分析发现,较少证据表明决策者将基于对

方过去危机中的退让表现以形成对其行为的预测。①
 

由于国际体系的无政府

状态,决心声誉无法形成。②
 

相反,乔纳森·默瑟(Jonathan
 

Mercer)等学者认

为,领导人的危机决策将基于危机的情境特征(situational
 

characteristics),

而不仅取决于对手的声誉等性格特征(dispositional
 

feature)。③
 

换言之,声誉

对于决策的影响并非单向度的约束作用,而更多是情境的、条件性的。

2.
 

观众成本理论

观众成本理论从国内政治的视角出发,认为威胁发出的公开性质和国

内选民对领导人言行不一的惩罚机制,限制了强制国决策者在强制失败后

实现政策转圜的空间。为解决强制可信性问题,观众成本理论借鉴信号传

递理论,认为通过公开发出最后通牒或采取其他相似行动,强制可被视作一

项承诺和昂贵信号(costly
 

signal),从而增强威胁可信度。④
 

由于强制一般包

括公开发出威胁的过程,某些强制还涉及军事调动、军事动员或有限武力使

用,这使得强制可能同时具备观众成本和沉没成本。⑤
 

这两种成本对外交决

策中理性决策的限制,使得决策者能够利用“自缚双手”或沉没成本等方式

传递清晰且昂贵的信号,表明自身决心并增强威胁可信度。然而,这也相应

地导致强制国难以做出让步。

①

②

③

④

⑤

Ted
 

Hopf,
 

Peripheral
 

Visions:
 

Deterrence
 

Theory
 

and
 

American
 

Foreign
 

Policy
 

in
 

the
 

Third
 

World,
 

1965-1990,
 

Ann
 

Arbor:
 

University
 

of
 

Michigan
 

Press,
 

1994;
 

Daryl
 

G.Press,
 

Calculating
 

Credibility:
 

How
 

Leaders
 

Assess
 

Military
 

Threats,
 

Ithaca,
 

NY:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

2005.
Shiping

 

Tang,
 

“Reputation,
 

Cult
 

of
 

Reputation,
 

and
 

International
 

Conflict,”
 

Security
 

Studies,
 

Vol.14,
 

No.1,
 

pp.34-62.
Mercer,

 

Reputation
 

and
 

International
 

Politics,
 

pp.6-7.
James

 

D.Fearon,
 

“Domestic
 

Political
 

Audiences
 

and
 

the
 

Escalation
 

of
 

International
 

Disputes,”
 

American
 

Political
 

Science
 

Review,
 

Vol.88,
 

No.3,
 

1994,
 

pp.577-592.
沉没成本是一种事前成本,意味着一国在采取强制性行动时就已经付出一定代

价;而观众成本是一种事后成本,若一国在国际危机中公开发出威胁却最终选择退让,其
领导人将面临来自国内观众(主要是选民)的惩罚。参见James

 

Fearon,
 

“Signaling
 

Foreign
 

Policy
 

Interests:
 

Tying
 

Hands
 

Versus
 

Sinking
 

Costs,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.41,
 

No.1,
 

pp.68-90。
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与声誉理论类似,观众成本理论虽可被用于解释强制失败后强制国拒

绝退让而导致危机升级的情况,但对于如何解释一些强制失败的案例中强

制国在兑现承诺时所表现出的迟疑和慎重乃至最后的让步,却缺少系统且

有说服力的论点。①
 

单从信号成本的视角来理解强制过分简化了强制中涉及

的复杂博弈过程。大量观测数据显示,采取强制这一行为本身无法传递强

制国的真实意图与决心,或者说无法让对手相信自己有充分的意愿兑现承

诺。正如部分观众成本理论的批评者指出,尽管国内观众的意见能够对外

交决策构成影响,但该影响有限:首先,在国际危机中,决策者倾向于保持政

策灵活性而非“自缚双手”,因而惯常发出较为模糊的威胁,以提供充足的政

策选择空间②;其次,相较于领导人的言行不一,国内观众更加在乎自己的政

策偏好;再则,领导人能够通过援引新信息等方式,为退让行为的正当性做出

辩护,从而减少观众对自己的惩罚;最后,即便强制国试图通过发送昂贵信号

来影响目标国对自身类型的认识,然而目标国也不能准确察觉到这种意图。③

在此基础上,有强制研究试图通过对国内政治约束作用的深挖,以揭示

目标方/被强制方的策略、强制国国内因素等如何导致强制国在威胁发出后

却最终让步的原因。例如,拜曼(Daniel
 

L.Byman)和瓦克斯曼(Matthew
 

C.

Waxman)通过对美国强制外交的研究发现,由于“美国式强制”的多边主义偏

好以及对美军和当地平民伤亡的低容忍度等因素,强制目标方能够通过升级

冲突或外交分化等策略以增加强制国的政策成本,迫使其放弃强制。④
 

戴维森

①

②

③

④

在这方面的有益讨论,详见 Kai
 

Quek
 

and
 

Alastair
 

Iain
 

Johnston,
 

“Can
 

China
 

Back
 

Down?
 

Crisis
 

De-escalation
 

in
 

the
 

Shadow
 

of
 

Popular
 

Opposition,”
 

International
 

Security,
 

Vol.42,
 

No.3,
 

2018,
 

pp.7-36。
这一认识并非否定国内观众成本的作用,事实上,在非危机情境中,决策者能够

利用观众成本增强自身在国际谈判中的优势。在危机情境中,观众成本的效应更有可能

受到其他重要因素的限制。

Jack
 

Snyder
 

and
 

Erica
 

Borghard,
 

“The
 

Cost
 

of
 

Empty
 

Threats:
 

A
 

Penny,
 

Not
 

a
 

Pound,”
 

American
 

Political
 

Science
 

Review,
 

Vol.105,
 

No.3,
 

2011,
 

pp.439-441;
 

Kai
 

Quek,
 

“Are
 

Costly
 

Signals
 

More
 

Credible?
 

Evidence
 

of
 

Sender-Receiver
 

Gaps,”
 

The
 

Journal
 

of
 

Politics,
 

Vol.78,
 

No.3,
 

2016,
 

pp.928-929.
Daniel

 

L.Byman
 

and
 

Matthew
 

C.Waxman,
 

“Kosovo
 

and
 

the
 

Great
 

Air
 

Power
 

Debate,”
 

International
 

Security,
 

Vol.24,
 

No.4,
 

2000,
 

p.10;
 

Daniel
 

Byman
 

and
 

Matthew
 

Waxman,
 

“Defeating
 

US
 

Coercion,”
 

Survival,
 

Vol.41,
 

No.2,
 

1999,
 

pp.107-120.
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(Jason
 

W.Davidson)的研究则发现,美国总统在发出对外威胁时是否选择

虚张声势(bluffing)取决于国内反对党的立场:当反对党为鹰派时,由于预见

到自己虚张声势可能会被反对党揭露,总统将避免夸大其决心;相反,当反

对党为鸽派时,总统将更可能虚张声势。①
 

这表明国内政治成本的影响较为

灵活,需要结合具体决策环境进行分析。

3.
 

行为决策理论

而作为行为决策理论中的代表,前景理论认为,决策者在决策时将以现

状(status
 

quo)为参照点,将偏离现状所付出的代价看作损失,而将偏离现状

所获得的利益看作收益。若决策者认为其处于损失框架中,将倾向于追求

风险,采取冒险政策;若决策者认为其处于收益框架中,则将倾向于规避风

险,维持现状。②
 

一方面,相关研究显示,在国际危机中,由于决策者是损失厌

恶(loss
 

aversion)③
 

的,其往往愿意在利益、声誉等受损的状态下采取冒险政

策、升级危机。④
 

这与声誉和观众成本等理性主义解释较为相似。但另一方

面,决策者的偏好并非一成不变,若决策者认为现状有利于自身,亦可能采

取保守政策,选择让步。

不仅如此,与理性主义解释所不同的是,在行为决策理论看来,对于那

些缺乏必要决心的强制国而言,实施强制的可能性依然存在。相关研究显

示,决策者进行风险决策时可能会考虑现状、最低需求和目标等多类参照

点。决策者会努力使达到某一目标的可能性最大化,同时使跌到现状或者

①

②

③

④

Jason
 

W.Davidson,
 

“Whatever
 

It
 

Takes?
 

Party
 

Image,
 

Probability,
 

and
 

Bluffing
 

Resolve
 

in
 

Kosovo
 

and
 

Iraq,”
 

Contemporary
 

Security
 

Policy,
 

Vol.29,
 

No.3,
 

2008,
 

pp.411-433.
Daniel

 

Kahneman
 

and
 

Amos
 

Tversky,
 

“Prospect
 

Theory:
 

An
 

Analysis
 

of
 

Decision
 

Under
 

Risk,”
 

Econometrica,
 

Vol.47,
 

No.2,
 

1979,
 

pp.363-391.
所谓“损失厌恶”是指在决策中,决策者更加重视财富的变化量而不是最终量,

同时等量的收益和损失所带来的主观感受是不对称的,人们往往对损失的敏感程度要大

大高于收益,例如,尽管客观收益并没有发生变化,但丢失一百元钱的伤害将不是白捡一

百元钱所能弥补的。

Mark
 

L.Haas,
 

“Prospect
 

Theory
 

and
 

the
 

Cuban
 

Missile
 

Crisis,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.45,
 

No.2,
 

2001,
 

pp.241-270;
 

Rose
 

McDermott,
 

“Prospect
 

Theory
 

in
 

International
 

Relations:
 

The
 

Iranian
 

Hostage
 

Rescue
 

Mission,”
 

Political
 

Psychology,
 

Vol.13,
 

No.2,
 

1992,
 

pp.237-263.
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最低需求之下的可能性最小化。① 强制国发出威胁却最终选择让步这种虚

张声势情形的存在表明,强制国领导人同样可能寻求高变动的政策选项。

其原因或许在于,强制提供了一种通过较低成本以实现目标即改变对手政

策的可能。若强制所面临的潜在风险在强制国领导人看来可以承受,而强

制有可能达到其目标,则决策者或将受“赌徒心理”驱使,选择实施武力

恫吓。

因此,通过对既有研究的梳理可以发现,声誉和观众成本等理性主义路

径虽可被用于解释强制失败后强制国拒绝退让而导致危机升级的情况,但

无法有效说明在部分案例中强制国所做出的不同战略选择。在理性主义研

究的基础上,修正研究和行为决策学通过探索声誉和观众成本约束的条件

性以及决策偏好的动态性,进一步完善了关于强制退出机制的解释。为实

现这一目标,本文将首先构建一个关于强制退出的分析框架,以便进行后续

的理论分析与解释。

(二)
 

分析框架

1.
 

强制的概念界定

  对于强制的概念,不同学者基于其对该问题的理解或是研究需要给出

了不同定义。托马斯·谢林(Thomas
 

Schelling)对于威慑和威逼的区分为

后续学者对强制概念的界定提供了启发,但其对威逼(compellence)的定义,

即“通过威胁使对手做某事(或是停止做某事)”却过于简约。②
 

亚历山大·乔

治(Alexander
 

L.George)提出的强制外交(coercive
 

diplomacy)概念,即“以

威胁或有限武力说服对手放弃或取消某项侵害”,将强制限定于武力形式的

强制性措施与防御性使用。③
 

但部分学者认为,尽管对强制攻防性质的划分

在理论上可行,但在实践中却较难做出区分,一个行为体在迫使对手停止做

①

②

③

王晓田、王鹏:《决策的三参照点理论:从原理到应用》,载《心理科学进展》,2013
年第8期,第4页。

Schelling,
 

The
 

Strategy
 

of
 

Conflict,
 

p.195.
Alexander

 

L.George
 

et
 

al.,
 

The
 

Limits
 

of
 

Coercive
 

Diplomacy:
 

Laos,
 

Cuba
 

Vietnam,
 

Boston:
 

Brown,
 

1971,
 

p.24.
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某事或消除某一行为等的背后,
 

可能有着进攻或者兼具进攻与防御的复杂

政治动机。①
 

劳伦斯·弗里德曼(Lawrence
 

Freedman)也认为,将强制外交限

定于防御性使用的观点,不仅在实践中无法判断,对理论分析也没有帮助。②
 

弗里德曼本人提出的战略强制(strategic
 

coercion)概念则更为宽泛,指“有目

的地使用公开威胁来影响他人的战略选择”,从而同时囊括了威逼和威慑概

念。这一概念在拓宽强制研究区间的情况下,却未能较好应对威慑和威逼之

间的固有差异,其著作各章节间也并未统一概念界定。针对外交实践中出现

的武力强制与其他强制手段相结合的趋势,罗伯特·阿特(Robert
 

J.Art)提出

了强制性企图(coercive
 

attempt)概念,包括“经济制裁、减少给目标国的好处、

不再给予目标国已有的好处,或其他更多的未采取武力的强制企图行为”。③

虽然学者们对于强制概念的界定并不统一,但相关概念均具备几大核

心共性。第一,强制的实施主体被限定为国家行为体,实施强制的可以是单

独的国家,也可能是国家集合。第二,虽未在概念中提及,但强制的对象主

要但不限于国家行为体,亦包括恐怖组织、内战冲突各方等非国家行为体。

第三,强制外交不仅包括威胁,也包括实际但有限地使用强制性措施。“有

限”的衡量主要依据两大标准,即强制国的有限意图,以及这种强制措施不

产生决定性结果。④
 

第四,强制的具体手段主要为武力威胁与武力的有限使

用,但也可以包括经济制裁、外交孤立等非武力强制措施。

综上,对于强制的定义,本文倾向于遵循这样一个标准:一方面,在学理

层面,将强制概念与一些相似但却在运行逻辑上有着明显界限的概念进行

区分,确保这一概念具有鲜明特征;另一方面,根据实践与分析需要,在一定

程度上反映现实的同时增强概念的可操作性。因此,本文将强制定义为:国

家行为体(或集合)通过威胁使用或有限地使用武力或/和非武力形式的惩

①

②

③

④

Eric
 

Herring,
 

Danger
 

and
 

Opportunity:
 

Explaining
 

International
 

Crisis
 

Outcomes,
 

Manchester,
 

England:
 

Manchester
 

University
 

Press,
 

1995,
 

pp.34-35.
Lawrence

 

Freedman,
 

Strategic
 

Coercion:
 

Concepts
 

and
 

Cases,
 

London:
 

Oxford
 

University
 

Press,
 

1998,
 

p.18.
Robert

 

J.Art
 

and
 

Patrick
 

M.Cronin,
 

eds,
 

The
 

United
 

States
 

and
 

Coercive
 

Diplomacy,
 

Washington
 

D.C:
 

United
 

States
 

Institutes
 

of
 

Peace
 

Press,
 

2003,
 

p.7.
彼得·雅各布森著、高望来等译:《强制性外交》,世界知识出版社2016年版,第

357页。
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罚性行为,以期影响其他行为体的策略选择。这一概念界定与亚历山大·

乔治对于强制外交的定义类似,但不包含乔治概念中的攻防性质判断。同

时,正如前文所言,由于武力强制的特性使其有较大可能诱发进一步的武力

使用,出于研究需要,本文的研究对象仍限定在使用武力强制的案例中。

根据这一定义,强制在政策光谱中大致居于纯粹的外交和武力使用之

间。虽然包含武力的潜在运用,但强制本质上仍为一种以劝服对方为目的

的外交形式。成功的强制建立在强制双方的共同利益基础之上,即在避免

陷入直接冲突的同时,探索一个能够为双方所接受的解决方案。强制方也

可能提供必要激励以换取对方让步。同时,与直接使用武力或军事冲突不

同的是,强制被严格限定在“使用武力威胁”或“有限武力”的程度。有限武

力意味着,武力仅作为展示性或显示决心的用途,其所传递的意图有限,且

强制中实际使用的武力并不对局势构成决定性影响。①
 

在强制下,对手仍拥

有自主选择的权利;相反,军事冲突或战争则意味着彻底的击败和征服。需

要指出的是,由于逻辑通路的相似性和政策目标的一致性,强制在理论与实

践中经常与其他概念混同使用。区分这些相似概念,或有助于进一步厘清

强制概念。

其一是强制与威慑的区别。尽管早在强制概念诞生之初,谢林就曾对

强制与威慑做出区分,强制研究与威慑研究随之成为两个独立的研究领域,

但正如玛丽亚·斯佩兰黛(Maria
 

Sperandei)指出,这两组概念虽有不同却相

互联系。②
 

在具体实践中,某行动可能兼具强制和威慑目标。更为重要的是,

强制和威慑之间存在强烈的时间序贯性,并有相互演化的趋势。强制可能

成为威慑失败后的政策选择,而威慑也同样能够在强制成功后被使用以巩

固强制所确立的成果。同时,对现状认识的差异也导致对于强制还是威慑

的认定容易产生分歧。③
 

这些因素的存在使得在强制和威慑研究中时常出现

①

②

③

Peter
 

Viggo
 

Jakobsen,
 

“Pushing
 

the
 

Limits
 

of
 

Military
 

Coercion
 

Theory,”
 

International
 

Studies
 

Perspectives,
 

Vol.12,
 

No.2,
 

2011,
 

pp.162-163.
Maria

 

Sperandei,
 

“Bridging
 

Deterrence
 

and
 

Compellence:
 

An
 

Alternative
 

Approach
 

to
 

the
 

Study
 

of
 

Coercive
 

Diplomacy,”
 

International
 

Studies
 

Review,
 

Vol.8,
 

No.2,
 

2006,
 

pp.253-280.
Jack

 

S.Levy,
 

“Prospect
 

Theory
 

and
 

International
 

Relations:
 

Theoretical
 

Applications
 

and
 

Analytical
 

Problems,”
 

Political
 

Psychology,
 

Vol.13,
 

No.2,
 

1992,
 

pp.288-289.
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案例的混用。①

尽管存在区分难度,但本文仍然将强制与威慑概念进行剥离,一方面是

为了与前人研究保持同步,另一方面则是强制和威慑所具备的不同特征导

致其在操作难度、效果判定和政策识别层面的差异化。

政策执行的时间尺度决定了强制与威慑是两种不同的战略。若以现状

发生改变的事件为参照点,威慑发生于“事前”(ex
 

ante),即阻止对现状予以

改变;而强制发生于“事后”(ex
 

post),即对现状改变予以回应并使之恢复到

原点。这使得只要威慑目标不越过红线,威慑就可以是不被回应的甚至是

不被察觉的,而被强制方则必须做出回应,表明其究竟是接受还是拒绝。这

一特征决定了强制的操作难度理论上要高于威慑,因为强制发出的要求是

明确的,迫使对手放弃其已获得的成果。禀赋效应②
 

的存在使得损失带来的

主观影响要比获益更为强烈,对威胁屈服也会损害对手的声誉和决心,从而

导致强制更难取得预期目标。而在政策效果的判定层面,强制有着相较威

慑而言的天然优势。一般而言,一方面,强制的有效性是较好判断的:对手

服从于强制国的要求则意味着强制的成功;强制的失败则可分为三种情

况———其中一方选择升级武力并使之超越有限范畴,强制国在对手未妥协

的情况下做出让步,以及除前两种情况外强制目标拒绝做出让步的情形。

另一方面,虽然威慑的失败较好被甄别,但成功的威慑却是无法识认的。因

为“成功的威慑包含根本没有发生的情况。要想说明人类事务中为什么有

些事情会发生是困难的,而要想说明为什么有些事情没有发生则是不可能

的”③。除此之外,强制是明确发出的承诺,但威慑在很多情况下却并非如

此,这使得威慑难以被捕捉。例如,同盟条约或者核武库可以构成威慑,但

却很难界定其所针对的对象。这些因素都增加了对于威慑的研究难度。

其二是强制与拒止(denial)的差异。如表2所示,拒止战略可以在事前

①

②

③

例如,强制外交和威慑研究中都将古巴导弹危机作为一个经典案例进行研究。
当个人一旦拥有了某种物品,那么他对该物品价值的评估要比未拥有之前大大增

加。详见李心丹:《行为金融学:理论及中国的证据》,上海三联书店2004年版,第78页。
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and
 

Robert
 

L.Pfaltzgraff,
 

Jr.,
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of
 

International
 

Relations:
 

A
 

Comprehensive
 

Survey,
 

New
 

York:
 

Addison
 

Wesley
 

Longman,
 

2001,
 

p.371.
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采取,发挥威慑的作用;也可以在事后使用,发挥强制的效果。与强制相似

的是,这两个战略所预期达到的政策结果是相同的,即劝阻对手去做某事,

或迫使对手放弃某事,这使得很多学者将这两种概念混合使用。例如,罗伯

特·佩普(Robert
 

Pape)将强制和拒止统称为强制,并按照其两种机制———

造成损失和阻止收益,分为强制的两种子类型。①
 

从广义上说,将这两者视作

一个概念是可行的,但若从强制概念的狭义范围考虑,则仍存在区分这两组

概念的必要。

表2 以武力为主要手段的外交战略

事前 事后

造成损失 威慑 强制

阻止收益 拒止

正如佩普所指出的,强制与拒止在政策效果上存在差异,这种差异主要

源自两种战略对目标国主观判断的影响。根据行为决策学的观念,损失和

收益所造成的主观影响存在差异,决策者对损失的敏感程度要远高于收益。

同时,相较于造成损失,阻止对手获得收益或实现政策目标的难度要更加明

显。对于一个大国而言,造成足够有威慑力的伤害是轻易的,但阻止别国提

升能力则需要付出更多、更长期的成本投入。不仅如此,与威慑或强制不同

的是,这两组概念的表现形式大都为“如果目标国采取某行动/不停止某行

动,则会遭到惩罚”这一类型的威胁或承诺,但拒止往往不涉及承诺,这就意

味着,对手某种程度上越线的行为并不必然要求使用拒止战略的国家采取

回应,其面临的政策压力也相对较小。

2.
 

强制的退出决策模型

在某种程度上,强制可被视作一种介于纯粹外交和军事冲突之间的特

殊状态。强制方希望借此手段以达到慑服对手的目的,但如若政策效果不

佳,则势必要求其做出政策调整,或直接诉诸武力以实现政策目标,或放弃

① Robert
 

A.Pape
 

Jr,
 

“Coercion
 

and
 

Military
 

Strategy:
 

Why
 

Denial
 

Works
 

and
 

Punishment
 

Doesn􀆳t,”
 

The
 

Journal
 

of
 

Strategic
 

Studies,
 

Vol.15,
 

No.4,
 

1992,
 

p.423-
475.
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武力选项而代之以其他政策选择。在强制失败后,若强制方的后续政策不

再被视作强制,即可视为其退出强制。而按照强制定义,强制方是否退出强

制,则取决于其对外政策手段的使用是否超越界定这一状态的上下两组临

界点:一方面,强制的结束可源于对上临界点(有限武力使用)的超越,即强

制方选择升级武力使用,导致双方爆发直接军事冲突;另一方面,强制的退

出也可源于对下临界点(武力威胁)的超越,即强制方放弃诉诸武力威胁或

有限武力使用以实现其政策目标(详见图1)。

图1 强制状态的上下临界点

 资料来源:笔者自制。

然而,强制退出具有较高成本。由于公开发出威胁或使用有限武力,强

制国退出强制的行为可能将承担更为严重的成本损失,成本类型取决于强

制国的退出选择。当强制国选择兑现先前威胁、进一步升级武力使用时,强

制的退出成本主要表现为冲突成本,如投入其中的人力与经济成本;当强制

国选择退让、放弃强制时,强制的退出成本则包括声誉成本和国内观众成

本,一方面,可能面临着国家声誉的损失,另一方面,决策者也可能因为言行

不一致而受到国内民众的惩罚。①
 

但值得注意的是,强制的退出程序可能并

不局限于这两种主要途径。事实上,在畏缩退让和迎头相撞之间,仍然存在

替代方案或
 

“灰色地带”。在武力强制失败,危机可能进一步演化为军事冲

突的关键时刻,通过诉诸第三方介入、采取非武力强制手段予以替代等途

径,强制国能够在避免与目标国陷入武力冲突的同时,降低因妥协而面临的

① 尽管根据观众成本理论提出者费伦的观点,观众成本可同时包括国际观众成本

和国内观众成本,但无论是费伦本人还是大部分国际关系学者,都倾向于将观众成本等

同于国内观众成本,而对于前者的探讨被统一置于国家声誉的研究领域当中。出于这种

考虑,本文也采用了相同的区分方法。
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声誉减损和国内观众惩罚。①

因此,本文认为,对于强制方而言,从强制失效到强制结束,构成了一个

包含多种路径选择的退出决策过程(见图2)。在强制失败后,共有两条主路

径导向强制的结束,按照危机状态的走向分别对应“升级路径”和“降级路

径”。升级路径指危机进一步升级,强制国使用超越有限的武力,武力不再

仅作为展示性或显示决心的用途,其所传递的意图超出一定限度,同时强制

中实际使用的武力对局势发展构成决定性影响。危机烈度超过上临界点,

该战略不再被视作强制外交,而成为纯武力使用,强制宣告终结。升级路径

最主要的表现形式为强制国向目标国开战。而降级路径则指强制国有意采

取使危机降级的举措,放弃将武力或武力威胁作为一种政策选项的过程,危

机烈度降至下临界点之下,该战略同样不再被视作(武力)强制,从而宣告强

制政策的结束。降级路径依据其危机降级程度,还可进一步划分为非武力

强制、第三方介入以及直接退出等多种子路径。

图2 强制方视角下的强制退出决策

资料来源:笔者自制。

在这一退出决策过程中,不同的路径选择虽然同样导向强制战略的终

结,但政策后果却大相径庭:降级路径下,不论争端是否得到有效解决,危机

烈度都能够得到暂时的控制,从而消除一段时间内爆发直接军事冲突的危

险;而升级路径则直接导向全面武力的使用甚至是冲突爆发,政策的实施成

本也将激增。从政策结果看,由于直接军事冲突的成本高昂,强制双方应极

力避免危机升级,然而,在实践层面,升级路径的选择却明显多于降级路径。

以武力威胁数据库(Militarized
 

Compellent
 

Threat
 

Dataset)为例,这一数据

① Quek
 

and
 

Johnston,
 

“Can
 

China
 

back
 

down?”
 

pp.18-23.



148  国际政治科学(2024年第1期)

库统计了1919—2001
 

年世界范围内武力威胁的使用情况,在所有被界定为

失败的案例中,共有近2/3的案例以武力升级告终。①
 

这表明,在同时具有两

条路径的强制退出决策当中,降级路径明显受到堵塞,无法发挥有效作用,

这也使得强制战略易于导向非理想的结果,并演化为危险的政策选择。鉴

于此,有必要进一步理解,强制国的强制退出决策如何做出? 在同时存在两

个退出选项时,有哪些因素影响到决策者的路径选择,从而导致大多数的决

策者表现出对升级路径的偏好? 以及在何种情况下,决策者更倾向于一反

常态做出退让?

二、
 

多元启发的决策模型:基于行为决策理论的修正

为回答上述问题,本文试图借鉴外交政策分析中的多元启发理论以进

一步构建强制退出决策的理论模型。作为外交决策分析中较为成熟的理论

流派之一,多元启发理论已被广泛运用于武力使用、危机处理和战略互动等

多个领域的国际关系决策研究当中。②
 

其核心论点也已得到大量案例分析、

实验方法与定量检验的有力支持。③
 

其中,多元启发理论通过综合外交政策

分析的两大主要视角———认知理论和理性选择理论,被认为能够涵盖对外

政策制定的内容和过程,有效地解释决策过程和决策结果,从而弥补单一理

①

②

③

Todd
 

S.Sechser,
 

“Replication
 

data
 

for:
 

Militarized
 

Compellent
 

Threats,
 

1918—

2001,”
 

Harvard
 

Dataverse,
 

https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml? persistentId
=doi:10.7910/DVN/VDJQ1E,

 

访问时间:2023年7月16日。
需要说明的是,尽管多元启发理论在解释一国为何使用武力方面已有大量成

果,但对于为何一些国家最终放弃使用武力却并未给予过多关注。在此方面的有益尝试

详见 Karl
 

DeRouen,
 

Jr.,
 

“The
 

Decision
 

Not
 

to
 

Use
 

Force
 

at
 

Dien
 

Bien
 

Phu:
 

A
 

Poliheuristic
 

Perspective,”
 

in
 

Alex
 

Mintz
 

ed.,
 

Integrating
 

Cognitive
 

and
 

Rational
 

Theories
 

of
 

Foreign
 

Policy
 

Decision
 

Making,
 

New
 

York:
 

Palgrave
 

Macmillan,
 

2003,
 

pp.11-28。
对于多元启发理论以及对该理论的验证,详见 Alex

 

Mintz,
 

“Applied
 

Decision
 

Analysis:
 

Utilizing
 

Poliheuristic
 

Theory
 

to
 

Explain
 

and
 

Predict
 

Foreign
 

Policy
 

and
 

National
 

Security
 

Decisions,”
 

International
 

Studies
 

Perspectives,
 

Vo.6,
 

No.1,
 

2005,
 

pp.94-98;对于该理论核心论点的定量检验,详见陈冲、刘丰:《多元启发决策理论与美国

总统使用武力:一种定量检验》,载《国际展望》,2011年第5期,第58—74页。
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论范式解释力的缺陷,提供一个更有效、更具解释力的对外政策分析理论。①
 

因此有理由相信,运用多元启发理论能够较好理解强制决策过程以及为何

强制最终导向不同的政策结果。

(一)
 

多元启发理论

多元启发理论的核心观点在于其认为,外交决策遵循一个两阶段的决

策模式。第 一 阶 段 为 认 知 阶 段,决 策 者 试 图 利 用 认 知 捷 径 或 启 发 式

(heuristic)方法剪除决策过程中复杂信息内的冗余部分。②
 

考虑到在危机的

决策情境中,领导人面临高度时间限制、有限信息获取和沉重心理压力,无

法遵循完全理性原则、全面评估所有可能方案。在这种情况下,决策者往往

将遵循有限理性下的满意原则而非最大化原则,初步筛选出损益介于可接

受范围之内的政策选项。在第一阶段决策中,决策者的认知启发与筛选过

程采用基于维度的(dimension-based)策略,即放弃在关键维度上不符合最

低标准的方案。③
 

同时,这种筛选遵循所谓“非补偿”(non-compensatory)原

则,即关键维度上的低效用无法被其他维度上的高效用补偿,换言之,即便

某个方案在其他维度上得分较高,若其无法满足决策者在关键维度上的最

低要求,依然会在第一阶段被预先排除。④
 

由于领导人在比较各方案效用时首先关注这一方案对自身政治利益所

构成的影响,多元启发理论认为,政治维度⑤
 

通常构成对外决策的关键维度。

①

②

③

④

⑤

韩召颖、袁维杰:《对外政策分析中的多元启发理论》,载《外交评论》,2007年第

6期,第76页。
同上。
维度指问题领域或问题特性,可包括军事、经济、政治和外交等多个维度,详见

Alex
 

Mintz,
 

“Applied
 

Decision
 

Analysis,”
 

p.96。

Alex
 

Mintz,
 

“The
 

Decision
 

to
 

Attack
 

Iraq:
 

A
 

Noncompensatory
 

Theory
 

of
 

Decision
 

Making,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.37,
 

No.4,
 

1993,
 

p.588.
政治维度通常包括领导人生存受到威胁、政策支持率下降、选举失败前景、国内

反对、对政权生存的威胁、党内竞争、对政权的内外挑战、政权崩溃风险、对领导人政治权

力或合法性的威胁、示威骚乱等,以及存在行使否决权的参与者等。参见 Alex
 

Mintz,
 

“How
 

Do
 

Leaders
 

Make
 

Decisions?
 

A
 

Poliheuristic
 

Perspective,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.48,
 

No.1,
 

2004,
 

p.9。
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严重伤害决策者政治利益的方案往往会在第一阶段就被放弃,随后一个精

炼的策略或方案集合将进入决策的下一阶段。

在决策的第二阶段,即理性选择阶段,多元启发理论认为,决策者的策

略由基于维度转为基于方案,他们在通过预期效用最大化或“词典编纂”

(lexicographic)原则对第一阶段所形成的方案集合进行理性比较后,选出最

终的政策方案。①
 

当运用预期效用原则时,最终选择取决于各方案在所有维

度内的预期净效用;而“词典编纂”原则指决策者寻求在关键维度中预期效

用最大化的方案。②
 

不同维度依照其重要性被决策者赋予不同的权重,最终

方案表现为在有限范围内预期效用的最大化。

然而,多元启发理论在某些重要方面仍存在局限。例如,在第二阶段决

策中,决策者似乎仍是有限理性的,并不完全遵循期望效用最大化原则,并

在不同情境下表现出不同的风险偏好;基于其核心观点即关键维度而形成

的偏好过于绝对化和静态化,不仅未考虑到决策者作为政治家以外的多重

身份导致其并不必然将政治生存作为自己的唯一考量,也未考虑到在不同

的政治情境和人格性情下决策者对关键维度偏好的动态变化,这都给后续

理论修正留下充分空间。而主要针对不确定性和风险情况下决策的行为决

策理论,在部分理论逻辑和作用机制上与多元启发理论有着高度相似性,并

有助于更好地理解强制退出机制中的决策偏好问题,因此本文尝试借鉴行为

决策理论的前沿成果———三参照点理论,对该决策模型予以进一步修正。③
 

(二)
 

行为决策理论的修正

在三参照点理论中,决策者被认为以底线(minimum
 

requirement,

①

②

③

Alex
 

Mintz
 

et
 

al.,
 

“The
 

Effect
 

of
 

Dynamic
 

and
 

Static
 

Choice
 

Sets
 

on
 

Political
 

Decision
 

Making:
 

An
 

Analysis
 

Using
 

the
 

Decision
 

Board
 

Platform,”
 

American
 

Political
 

Science
 

Review,
 

Vol.91,
 

No.3,
 

1997,
 

p.554.转引自杨溢、乔纳森·凯勒:《外交决策中

方案的产生与选择:一种综合方法》,载《世界经济与政治》,2010年第11期,第77页。
杨溢、乔纳森·凯勒:《外交决策中方案的产生与选择:一种综合方法》,第77页。
在此之前,已有相关研究将前景理论运用于解释强制外交的决策过程,而三参

照点理论作为研究不确定性和风险情况下决策的新成果,则是对行为决策理论的进一步

完善,克服了前景理论在决策参照点设定上的局限性。其原理对理解多元启发理论中第

一阶段的非补偿筛选过程和第二阶段最终方案的确定有很大帮助。
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MR)、现状(status
 

quo,SQ)和目标(goal,G)三个参照点作为决策依据,三个

参照点将决策结果x划分为失败(x<MR)、损失(MR≤x<SQ)、获益(SQ≤

x<G)和成功(x≥G)四个区域(见图3)。①
 

基于此设定,研究者发现,一方

面,在客观价值的等量变化下,跨越参照点带来的主观影响要大于区域内

变化所带来的主观影响;另一方面,决策结果的四个区域具有不同的心理

权重顺序,优先度从高到低依次为避免失败、获得成功、避免损失和获得

收益。这意味着决策不仅表现为损失厌恶,也表现为失败厌恶(failure
 

aversion)。
 

②

图3 三个参照点和四个结果功能区

资料来源:王晓田、王鹏:《决策的三参照点理论》,第3页。

因此,三参照点理论认为,决策者在决策中将全面考虑底线、现状和目

标三个参照点,并努力使得达成目标的可能性最大化,同时使底线不保的可

能性最小化。③
 

基于这一原理,可以进一步推导出,不仅预期收益或损失会影

响到决策,先前的决策所带来的收益或损失也将对当前判断产生影响。之

前的获益将会提升现状并缩小其与目标间的距离,有利于决策者接受为获

得成功而带来的风险;相反,之前的损失将会降低现状,拉大其与目标的距

离,而缩短其与底线的距离,使得结果跌落到底线之下的可能性增大。为避

免失败,决策者更倾向于做出规避风险的选择。④
 

简言之,三参照点理论遵

循:第一,底线原则,要求决策者在底线威胁和目标机会之前优先考虑底线;

①

②

③

④

Xiao
 

T.Wang
 

and
 

Joseph
 

G.Johnson,
 

“A
 

Tri-reference
 

Point
 

Theory
 

of
 

Decision
 

Making
 

Under
 

Risk,”
 

Journal
 

of
 

Experimental
 

Psychology,
 

Vol.141,
 

No.4,
 

2012,
 

p.746.
失败厌恶指在同一任务中,失败带来的痛苦要胜过成功带来的快乐。相较于成

功,决策者更倾向于避免失败。
王晓田、王鹏:《决策的三参照点理论》,第3—4页。
同上,第9—10页。



152  国际政治科学(2024年第1期)

第二,均差原则,即当决策者的平均期望值低于底线(或目标)时,寻求风险

与变异,当平均期望值高于底线(或目标)时,规避风险和变异;①
 

第三,参照

点距离,要求考虑先前收益和损失对决策结果的影响。

将其与多元启发理论相结合后发现,在决策第一阶段,根据三参照点理

论,对于决策者而言,决策始终以底线参照点为优先,这与多元启发理论的

观点相类似,即在第一阶段决策过程中,决策者使用基于维度的策略并遵循

非补偿原则进行筛选。具体而言,在强制情境下,除政治维度外,仍有两类

国家利益会影响到决策者对底线的判定:其一是具体的国家利益,主要包括

政策行动成本,如不采取行动后自身利益受到的持续侵害、采取军事行动付

出的财政和人员代价;其二是抽象的国家利益,即对国家声誉的影响。②
 

因此

关键维度不仅局限于政治维度,亦有可能被扩展到军事乃至声誉维度,某方

案在这两个维度的低得分也可能进而作用于政治维度,从而降低该方案进

入下一阶段的概率。

在成功界定底线参照点后,决策者对强制退出路径的选择取决于两种

路径下各方案的可能政策结果是否跨越底线参照点,以及方案的变动程度。

这涉及两种情况:当处于底线以下时,决策者会选择高变动性的选项,以寻

求超越底线、摆脱困境,即使其可能性很小或决策失败将带来更大程度的伤

害;当处于底线之上时,不论决策者处在收益还是损失状态下,若改变现状的

行为使其面临难守底线的可能,那么即使这一行为将带来极大收益,甚至是达

到目标,都不会成为决策者的最佳选项,相反,决策者会采纳低风险的选项。

以图4为例,当存在更为稳定的选项A'和高变动性的备择选项A(这两

个选项的平均期望相同)时,决策者会选择A,因其提供了超越底线的唯一

可能;而当需要在B和B'中做出选择时,决策者会表现出强烈的失败规避倾

①

②

王晓田、王鹏:《决策的三参照点理论》,第9—10页。
关于 美 国 决 策 者 在 实 施 强 制 过 程 中 对 军 事 成 本 的 关 注,详 见 Byman

 

and
 

Waxman,
 

“Kosovo
 

and
 

the
 

Great
 

Air
 

Power
 

Debate,”
 

p.10。对声誉成本的关注,详见

Alex
 

Weisiger
 

and
 

Keren
 

Yarhi-Milo,
 

“Revisiting
 

Reputation:
 

How
 

Past
 

Actions
 

Matter
 

in
 

International
 

Politics,”
 

International
 

Organization,
 

Vol.69,
 

No.2,
 

2015,
 

pp.473-
495。需要指出的是,这两类国家利益对底线判定的影响也受到议题重要程度的控制:议
题重要性决定了决策者能够接受的行动成本,议题越重要,该国承受该行动成本的意愿

越强;同时,议题重要程度也影响着决策者在多大程度上重视国家声誉损失。
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图4 基于三参照点的风险选择

注:在图中,A、B、C、D分别代表了可供选择的四个高变动性的选项,A'、B'、C'、D'则分别代表了

与前四个选项相对应的具有相同平均期望但变动性较小的选项。

资料来源:王晓田、王鹏:《决策的三参照点理论》,第4页。

向,为了避免B可能带来的失败而选择变动性更小的B'。

因此对强制国而言,在强制失败后的第一阶段决策中,首先应避免底线

不保的情况发生,即尽可能地排除那些无法赢得国内政治支持、具有较高行

动成本和导致声誉损失的方案。对于底线受到直接威胁的强制方而言,尽

管降级路径提供了一种低变动性的政策选项,但由于不管采取何种方案,降

级路径都无法改变强制方所处政策结果区间,因此即便面临高昂的军事行

动成本,强制国依然会选择升级路径下的方案,而将降级路径的各选项排除

在外。而对于利益受损但底线尚未受到直接威胁的强制国而言,强制退出

路径的选择则取决于决策者对两种路径跨越底线状况的认识以及他们对潜

在方案滑向底线的控制。①
 

因此本文假设:

假设1:
 

当强制失败后,决策者将首先排除无法赢得国内政治支持、具

有较高行动成本和声誉损失的方案。

依照上述标准,一些不满足底线原则的方案在第一阶段被预先否决,而

经筛选形成的方案集合将进入决策的第二阶段。由于在决策第二阶段,不

① 首先,领导人的决策受到国内公众对相应政策选项偏好的影响,但在不同情境

下,政治维度的作用方向并不确定。出于多种原因,公众可能表现出对直接武力干预的

支持,也有可能对动武极度厌恶。其次,后两个维度则可能导致决策者在如何退出强制

问题上做出不同选择:选择升级路径需要面临军事维度的考验,如何控制军事行动成本

成为影响该方案的重要因素;而降级路径则主要面对来自声誉或战略维度的挑战,即如

何看待在发出明确威胁后选择让步这一行为对国家声誉和未来谈判能力的冲击,这将影

响到相应方案在该维度的得分。
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论决策者怎样抉择,其结果都不会严重到失败的地步,因此根据均差原则,

这种情形下的决策是目标导向的。换言之,若改变现状这一选择的平均期

望低于目标,决策者将接受风险、冒险一试;若平均期望达到目标或高于目

标,决策者将规避风险、稳妥行事。同样以图4为例,当决策者需要在更为稳

定的选项C'和高变动性的备择选项C之间做出抉择时,将更为看重超越目

标的部分、忽视低于现状的小部分损失而选择C;尽管D选项可能带来更好

结果,但由于可能无法达成目标,决策者将倾向于选择备择项D'。

因此,强制国领导人的路径选择主要取决于第二阶段中所有备选方案

是否存在实现目标的可能以及对应方案的变动性程度。若降级路径均有很

大可能实现其预定的政策目标①,则强制国领导人倾向于选择低变动性的降

级路径,因为升级路径可能导致无法实现目标的情况,武力的使用不仅可能

激发目标国国内的“聚旗效应”(rally
 

around
 

flag),也可能造成相应问题解

决的长期化。这也是为何在危机决策中,一国时常致力于在穷尽非武力选

项后再诉诸武力的一个重要原因。若两种路径的使用均无法改变对手政

策,那么决策者往往会选择高变动性的升级路径,因为升级选项提供了实现

目标的唯一可能性,即使这一选项相较于降级路径可能带来更为严重的损

失。综上,在第二阶段决策过程中,决策者主要遵循目标导向原则,即采用

政策成功可能性最大的方案,在平均期望低于目标时寻求风险和变异,而在

平均期望高于目标时选择稳妥起见,及时控制危机烈度,因此可假设:

假设2:
 

在确保底线的情况下,决策者最终将选择最可能实现政策目标

的方案。

上述情况说明了在静态、短时间或单轮次的决策环境中决策者的认知

启发与有限理性决策倾向。而相较于多元启发理论在动态性方面所面临的

批评,三参照点理论能够通过参照点距离的推论以及参照点更新这一概念

予以完善。参照点间距离的变动表明,先前的损益状况会对现阶段的决策

① 必须要说明的是,这里提到的强制退出的降级路径之所以能够实现目标,不在

于上文所提到的主动强制退出决策,即强制迫使对手让步的情况,而是因为出现诸如第

三方及时介入提供调解而导致强制双方最终达成某种谅解。尽管无法排除强制是导致

对手出现立场软化的重要原因,但至少外交努力而非强制与对手政策变化之间的这种因

果关系是更为显著的。
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构成直接影响,先前的获益可能拉近现状与目标间的距离,使得决策者更加

偏好采用保守方案,因其更难失去底线或有更大概率获得成功;先前的损失

则可能造成现状与底线距离缩短,导致决策者相比之前更倾向于采取冒险

政策,以尽可能避免失败或争取实现目标。①
 

因此,在强制失效的情况下,“现

状”参照点将朝底线方向移动,导致强制国更倾向于采取高变动性的政策选

项,即升级路径,以避免失败。这也解释了为何在2/3以上的强制案例均以

武力升级而告终。

但同时,强制失败或现状和底线参照点距离的拉近并不必然导向升级

路径,而在很大程度上取决于底线参照点的设定和外部环境的变化。一方

面,若强制国缺乏决心,其最终仍可能接受损害其利益的低变动选项,以避

免陷入冲突。另一方面,参照点既可以是内源的(决策者自发产生),也可以

是外生的(外部环境要求),外部环境的变动将导致参照点更新和变化,进而

影响到后续决策。②
 

换言之,外部因素如第三方的介入可能影响到强制国对

底线以及目标的判定,并致使其做出不同选择。例如,在苏伊士运河危机期

间,面对美国的突然介入,英法为避免遭受失败,最终选择放弃对埃及的最

后通牒并撤军。因此,在退出强制的决策过程中,决策者的参照点设定和方

案选择也时刻根据外部环境做出调整,不仅第一阶段形成的策略集合会发

生变化,一项最初被放弃的方案可能由于参照点本身或参照点间距离的变

动又重新回到方案集合中,最终方案也可能随之受到根本影响。因此,本文

假定:

假设3:
 

决策者将根据决策期间的外部环境和收益变化进行决策方案

的更新。

综上,本文假定强制退出决策遵循以下模式:首先,在第一阶段,决策是

底线启发的。强制基于三个关键维度对相关方案进行非整体性检索,并排

除掉所有可能使自身底线不保的情况。③
 

其次,在第二阶段,最终方案将基于

①

②

③

王晓田、王鹏:《决策的三参照点理论》,第9—10页。
同上,第3页。
值得注意的是,在第一阶段可能出现的一种情况是,强制国所拟定方案的平均

期望都处于底线之下,但本文认为这种情况较少出现,特别是考虑到在大多数强制案例

中,强制国往往拥有比目标国更为强大的国家实力。
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确定性原则从第一阶段所形成的方案集合中被选出,以使任务成功的概率

最大化。最后,在强制实施过程中,强制国先期的收益或损失将影响参照点

间距离,参照点也可能产生内源或外源性变化,从而导致决策者表现出不同

风险偏好,并进而影响退出方案选择,或造成原定方案的改变。

三、
 

基于过程追踪方法的定性检验:
 

以叙化武危机为例

  为更加准确地探讨相关决策要素与强制退出选择之间的联系与作用过

程,本文将使用过程追踪方法这一在社会科学中被广泛运用以探究变量间

因果机制的方法,进一步分析相关案例,试图对上文所提出假设做出验证。

本文对于案例的选择基于以下标准:第一,冷战结束后美国所实施的强制外

交;第二,强制失败或明显无法发挥作用;第三,明确的升级或降级选择,并

伴随强制政策的终结。同时,选出的案例应足够有代表性,有充分的资料或

信息显示决策者在决定强制升级或降级时的主要考量或判断依据,使之能

清晰反映出三个假设是否在决策过程中发挥作用。为避免小样本案例研究

所面临的选择偏差问题,本文尝试从假设中推导出尽可能多的可观测因素

以呈现更有力的因果链条:为理解关键维度对第一阶段决策的影响,本文使

用权威机构民调、国会相关文件与报告以及政府主要官员谈话记录作为主

要材料;考虑到危机决策的保密性,为更好地还原当时领导人面临的决策环

境和因素,本文将使用当时政府领导人及其决策团队成员的发言、谈话内容

及后续出版回忆录作为参考。

基于上述标准,本文选择2012—2013年奥巴马政府在叙化武危机中的

对外政策决策作为主案例进行分析。在该案例中,奥巴马政府于2012年明

确在化学与生物武器的使用问题上设定红线,表明若叙利亚使用化学武器,

美国将进行直接武力干预的信号与决心。威胁的发出过程是公开、清晰的,

且被叙利亚政府与国内外观众明确接收到。当2013年8月叙利亚发生大规

模化武袭击事件后,美国政府随即确认叙利亚政府军使用化学武器袭击平

民,跨过了一年前奥巴马政府设立的红线,于是计划发动对叙利亚的武力打

击,惩罚叙政府军行为。但在不久之后,奥巴马政府放弃了升级路径,相反,
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随着俄罗斯的介入斡旋,美俄与叙利亚最终通过外交途径达成了消除叙境

内化学与生物武器的协议,使得此次危机告一段落。换言之,该案例同时涉

及升级路径和降级路径的决策过程,并包含决策方案的更新选择。考虑到

在化武事件爆发前后,以及在白宫寻求国会对武力使用的授权期间,国会曾

举行过多场相关听证会,奥巴马政府决策团队的部分核心成员参与其中并

表明意见,同时,随着其决策团队多位核心成员回忆录陆续出版,这一决策

过程中奥巴马等人的战略考量及影响其决策的因素也将得到更为细致的考

察与分析。

(一)
 

强制的失败与奥巴马政府退出决策

叙利亚的化学武器开发项目始于20世纪70年代,在苏联解体后,这一项

目得到俄罗斯以及伊朗的技术和设备援助。作为化武事件发生前少数几个未

签署《禁止化学武器公约》的国家,叙利亚被认为拥有中东地区规模最大的化

学武器库。①
 

然而直到2011年叙利亚危机以及随后内战的爆发,叙利亚对于

化学武器的事实拥有才获得国际社会的密切关注。由于叙利亚国内动荡局

势持续并不断加剧,对于该国化学武器的可能使用与转移以及化学武器储

存安全(如落入某些恐怖组织、恐怖组织相关联的反政府武装或黎巴嫩真主

党游击队手中)等相关担忧逐渐增加。②
 

作为对上述担忧的回应,2012年7月

23日,叙利亚外交部发言人吉哈德·马克迪西(Jihad
 

Makdissi)首次向外界

确认,叙利亚拥有化学武器,并表示这些武器永远不会用于叙利亚人民,而

只用于“应对外部侵略”。③
 

尽管如此,随着叙利亚国内局势日益恶化,加之

没有公开可信的消息表明叙利亚的化学武器是安全的,以美国为代表的西

①

②

③

冯潇然:《威慑有效性研究:不同类型比较》,复旦大学2014年博士学位论文,第

172页。
岳汉景:《叙利亚去化武的开启、走势及地区影响》,载《世界经济与政治论坛》,

2014年第1期,第71页。

Neil
 

MacFarquhar
 

and
 

Eric
 

Schmitt,
 

“Syria
 

Threatens
 

Chemical
 

Attack
 

on
 

Foreign
 

Force,”
 

New
 

York
 

Times,
 

July
 

23,
 

2012,
 

https://www.nytimes.com/2012/
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方国家仍担心叙利亚政府可能使用化学武器或使之扩散,于是释放出明确

的威慑信号,表明对当地可能出现大规模杀伤性武器扩散的强烈不满与干

预意愿。

在2012年8月20日的白宫记者会上,当被记者问及对叙利亚局势的最

新想法,特别是是否计划动用美国军队解决叙化武问题时,时任美国总统奥

巴马(Barack
 

Obama)表示,尽管他目前并不会下令采取任何军事行动,但需

要避免“化学或生物武器落入坏人手中的情况”,同时他强调“我们(美国政

府)已经向阿萨德政府和其他参与者表明,我们的‘红线’在于看到大量化学

武器被转移或使用。那将会改变我的计算”。① 奥巴马上述表态被国内外普

遍解读为一项清晰警告,即若叙利亚动用化学武器,美国将会对叙利亚实施

军事干预。奥巴马的声明画出了美国在叙化武问题上的底线,这也被视作

美国在叙利亚问题上采取强制政策的开端。在之后几个月内,包括奥巴马

和国务卿希拉里在内的美国高层领导人均在不同场合反复发出强硬声明,

警告叙利亚政府不要使用化学武器。

然而,或许是为了避免出现类似于2003年小布什政府在伊拉克问题上

的误判使美国再次陷入战争泥淖,且专注于实现在中东地区的战略收缩,奥

巴马政府对随后在叙利亚所发生的一系列小规模的化武袭击事件表现得较

为谨慎。②
 

2013年4月25日,美国情报界寄给参议员卡尔·莱文(Carl
 

Levin)和约翰·麦凯恩(John
 

McCain)的信中称,阿萨德政权可能在叙利亚

“小规模”地使用了沙林毒剂,但美国需要更多证据为进一步行动的任何决

策提供“一定程度的确定性”③;26日,奥巴马表示,美国和国际社会将共同

①

②

③

The
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to
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Press
 

Corps,”
 

August
 

20,
 

2012,
 

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/

2012/08/20/remarks-president-white-house-press-corps,
 

访问时间:2022年11月11日。
这包括:2012年12月在霍姆斯发生的化学武器袭击,7人丧生;2013年3月在

阿勒颇的坎阿萨(Khan
 

al-Assal)和大马士革郊区al-Atebeh发生的化学武器袭击,约25
人丧生;以及后续多次小规模的化学武器攻击事件。
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April
 

26,
 

2013,
 

https://www.washingtonpost.com/news/

worldviews/wp/2013/04/25/three-important-caveats-on-the-syria-chemical-weapons-report/,
访问时间:2022年11月11日。
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努力,获取阿萨德政权使用化学武器的“有力证据”①。6月4日,联合国人权

理事会授权的叙利亚问题独立国际调查委员会公布其调查报告,报告指出,委

员会有“适当理由”认为,数量有限的化学武器在叙利亚被使用。然而,委员会

在报告中并未确认被使用的是何种化学物质及其使用者是谁。②
 

13日,白宫表

示,美国情报界有“高度信心”认为阿萨德政权在过去一年中多次使用化学武

器袭击反对派力量。③
 

然而,在宣布叙利亚政府已经越过红线后,奥巴马最终

决定向叙利亚反对派提供直接军事支持,而非命令美军采取直接军事干预。

就在奥巴马发出红线警告一周年之际,2013年8月21日,叙利亚古塔

发生化学武器攻击事件,大量平民遇难,引发国际广泛关注。化武事件爆发

后,包括美国在内的多国情报机构均认为,叙利亚政府军需对此次事件负

责。叙利亚反对派也希望正在叙利亚境内展开工作的联合国化学武器调查

小组对此次事件展开调查,并呼吁国际社会立刻采取干预行动,在叙利亚设

立禁飞区。与此同时,美国及其盟友向中东地区迅速增派部队,为后续快速

反应预先准备,并对叙利亚政府施加压力。针对美国加派宙斯盾等战舰进

入波斯湾海域的情况,俄罗斯也提升了其武装力量戒备等级,并增派战舰进

入同一水域,一时间地区紧张局势急速升温。

该事件的爆发意味着美国在叙化武问题上所实施的强制外交终告失

败,奥巴马政府旋即面临着如何应对此次危机的关键抉择。有证据显示,在

8月30日美国国家安全委员会的内部会议上,奥巴马及其政策团队决定采

①

②

③
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York
 

Times,
 

April
 

26,
 

2013,
 

https://www.nytimes.
com/2013/04/27/world/middleeast/white-house-in-no-rush-on-syria-action.html,访问时

间:2022年11月11日。
联合国:《叙利亚调查委员会:有“适当理由”相信叙利亚冲突中使用了化学武

器》,2013年6月4日,来源:https://news.un.org/zh/story/2013/06/195162,
 

访问时

间:2022年11月11日。
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11月11日。



160  国际政治科学(2024年第1期)

取军事手段予以回应。①
 

但在第二日,奥巴马改变了看法,希望在获得国会授

权的情况下动用武力。当天,奥巴马在白宫前公开宣布将寻求国会授权以

使用武力,奥巴马还明确表示:“这不会是一次无限期的干预,也不会有美国

军队驻扎在当地。”②
 

随后相关提案被提交至美国国会进行表决。9月9日,

在美国国会表决可能无法通过之际,俄罗斯外长拉夫罗夫(Sergey
 

Lavrov)

提出倡议,建议将叙化武置于国际监管之下。该倡议迅速得到包括叙利亚

在内的国际社会的积极响应,也同样获得美国的迅速回应。10日,奥巴马发

表电视讲话称,为给外交谈判留出空间,已要求国会推迟对叙利亚动武提案

的表决程序。③
 

14日,美俄就在不使用武力干预的情形下确保叙利亚交出化

学武器达成协议,18日叙利亚总统阿萨德表示将遵循协议销毁化学武器的

全部库存。叙化武危机最终宣告结束。

(二)
 

两阶段的决策过程验证

为验证上述假设,该案例需明确显示:首先,奥巴马政府在叙化武危机

中的决策将基于关键维度的非补偿原则,对候选方案予以初步的筛选,排除

关键维度上低于其底线的选项;其次,对于一阶段形成的方案集合,奥巴马

及其团队成员将逐项方案进行分析,以使任务成功的概率最大化并控制其

风险。考虑到强制政策的特殊性,强制的退出决策面临着较为有限的方案

选择。在叙化武危机的应对过程中,根据相关报道与讨论,奥巴马政府在最

初拥有的方案集合可能包括:不采取行动、针对性的经济制裁、加大对叙反

对派的军事援助力度、使用巡航导弹进行打击、设立禁飞区以及出动地面部

队等。
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③
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1.
 

第一阶段决策:确保底线

在最初的方案确定中,奥巴马政府明显表现出基于关键维度的决策筛

选特征:从声誉维度出发,排除无作为或其他保守选项;依据军事和政治维

度,排除大规模军事干预选项。

首先,鉴于奥巴马政府在一年前所发出的红线警告,在8月21日化武袭

击爆发后,决策团队的几乎所有成员都支持美国政府使用武力予以回应。①
 

而其中,显示美国守护国际规范的决心、维护美国在该问题上的国际声誉成

为他们做出这一判断的重要依据。国务卿约翰·克里(John
 

Kerry)明确表

示,贯彻落实对叙利亚的威胁“对美利坚合众国和我们盟友的信誉和未来利

益有着深远影响”。②
 

在参加9月3日参议院举行的听证会时,国防部长查

克·哈格尔(Chuck
 

Hagel)也同样谈到,美国“拒绝采取(军事干预)行动将

破坏其他安全承诺的可信度,包括阻止伊朗获得核武器的承诺,……它(指

美国声誉)是至关重要的财产”。③
 

因此,不采取行动或是采用其他保守方案

应对在早期美国国家安全会议中甚至未经讨论就被排除在外。

然而,在政治维度层面,军事介入方案面临美国民众的强烈反对,不论

是危机爆发前还是爆发后几天内所做的调查均显示,大部分国内民众认为

美国不应在叙利亚进行军事行动。根据知名民调机构盖洛普在危机爆发前

即2013年5月所做的一项民调,尽管美国民众对通过外交和经济手段结束

叙利亚内战的态度总体消极,但68%的美国民众仍然反对美国对叙利亚的

①
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奥巴马政府前国家安全副顾问本·罗德斯(Ben
 

Rhodes)在其回忆录中提到,即
便是此前强烈反对军事介入的参谋长联席会议主席邓普西(Marty

 

Dempsey)也赞成采取

军事行动,详见 Ben
 

Rhodes,
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Syrian
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Crisis,”
 

The
 

Atlantic,
 

June
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https://www.theatlantic.com/international/
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间:2022年11月11日。
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213668.htm,
 

访问时间:2022年11月11日。
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军事介入。①
 

而在9月3日危机爆发后的一项调查中,36%的美国人赞成美

国采取军事行动以减少叙利亚使用化学武器的能力,但绝大多数受访者

(51%)仍然反对采取军事行动。②
 

出于对公众舆论的考虑以及对美国再次陷

入大规模军事干预的恐惧,奥巴马政府在最初的决策过程中,也同样将大规

模的军事介入或派出地面部队的选项排除在外。正如奥巴马在8月30日的

讲话中表示,虽然他尚未就采取哪些措施做出最终决定,但强调美国政府不

会考虑采取“任何出动地面部队(boots
 

on
 

the
 

ground)的军事行动,(因为)

这将涉及一场长期战争”。③
 

危机爆发后逐渐爬升的公众支持以及部分国会议员表示对有限军事干

预行动的谅解,使得奥巴马及其幕僚意识到,采取有限的升级路径即针对性

的军事行动方案符合其三个关键维度的底线要求。若将军事行动的范围和

持续时间限定在一定限度,政治维度的压力是可控的,军事行动的成本是可

接受的,美国政府的决心声誉也将得到这一行动的确认与维护。④
 

因此,涉及

有限武力干预的几个方案进入第二阶段的决策当中。

2.
 

第二阶段决策:最大可能实现目标
 

在第二阶段决策过程中,奥巴马政府的候选方案集中于升级路径,同时

按照具体执行方式又分为如下几种:是否寻求国会授权(无授权/有授权)、

是否寻求盟友支持(单边/多边)。对于奥巴马政府来说,既然已经确认需要

采取军事行动予以回应,如何使军事行动的效果最大化,即尽可能地实现预
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③

④
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May
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https://news.gallup.com/poll/162854/americans-oppose-
military-involvement-syria.aspx,

 

访问时间:2022年11月11日。
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访问时间:2022年11月11日。
对于为何与前几次化武事件相比,在此次事件的处理过程中声誉因素在奥巴马

政府决策过程中的作用明显上升,一种可能的解释是,事件受到的关注程度挑战了决策

者对于此次事件的判断,导致其被迫做出更为强硬的回应。但这种并不是特别令人信服

的解释也体现出声誉因素在对外政策分析中面临的争议性。
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期目标并降低行动面临的风险显得尤为重要。

在决定最终方案的过程中,政治维度考量仍然是奥巴马政府决策的主

要依据。根据曾经参加决策讨论的前国家安全顾问苏珊·赖斯(Susan
 

Rice)和本·罗德斯(Ben
 

Rhodes)回忆,在危机发生后不久的国家安全会议

上,与会者一致决定将由总统下令对叙利亚发动巡航导弹攻击以回应叙利

亚政府使用化学武器。①
 

然而在随后不久的8月31日,奥巴马向其同僚表

示,自己想要讨论“另一种可能”,即在寻求国会授权的情况下使用武力手

段。在奥巴马看来,虽然宪法授予总统单独使用武力的权力,但根据《战争

权力法》,这一军事行动只能持续60天。若超过这一时限,他将需要获得国

会批准才能继续军事行动。尽管奥巴马倾向于实施有限军事打击的策略,

但他似乎怀疑美国是否能够在短时间内解决该问题。在会议中,他表示,

“一两夜的轰炸可能无法改变阿萨德的考虑,需要更为持久的军事行动才能

实现目标”。②
 

基于这种看法,奥巴马认为,在获得国会授权的情况下展开军

事行动将会更加有效,“若未经国会授权而袭击叙利亚,共和党将随之(攻击

奥巴马政府),而且在叙利亚维持任何军事存在(military
 

engagement)都是

不可能的。……若我们无法争取国会授权,就不应采取行动干预”。③
 

虽然赖

斯指出,国会可能不会批准总统动武,但29日的国家安全小组会议上,在奥

巴马与国会领导人的通话中,几乎所有的国会领导人都在某种程度上表达

了对军事打击的支持,但要求奥巴马寻求国会批准,这使他认为争取获得国

会支持不仅是可能的,也是必要的。④
 

因此在31日,奥巴马最终改变主意,决

定在白宫前公开宣布将寻求国会授权以使用武力,而非先前预定的由他本

人下令美国军队采取行动。

同样的决策模式出现在争取美国盟友对干预的支持方面。根据美国广

播公司和华盛顿邮报联合发起的一项民调显示,若其他国家如英法等盟友

加入空袭计划,则公众对于军事行动的支持度会进一步升高,公众中的支持
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③
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者与反对者的比例将基本持平(46%∶51%)。①
 

在奥巴马政府看来,更多国

家的参与不仅将提升美国军事行动的合法性,也将更加有效地提升行动达

成目标的可能性。因此争取尽可能多国家对于军事行动的支持和参与,并

保持与关键盟友之间的政策协调,成为危机爆发后的重要准备工作。在化

武事件爆发后几日与奥巴马的通话中,德国总理默克尔表示,希望能够给予

联合国调查组充分时间,等待其最终报告出炉;并且虽然军事行动在安理会

面临否决可能,但仍然可尝试获取联合国对叙利亚军事行动的授权。②
 

这意

味着军事行动的时间必须向后推迟。而考虑到公众情绪将会随着时间推移

而消退,这种推迟在奥巴马政府看来是无法接受的。③
 

此外,虽然英国卡梅伦

政府表达了共同参与对叙行动的意愿,并先美国一步,将军事行动提案交由

议会批准,但8月29日,英国下议院以272票赞成、285票反对的表决否决

了政府对叙提案。这使得在主要大国中,只有法国可能参与对叙军事干预。

重要盟友的消极态度虽在一定程度上挫伤了美国意愿,但并未对方案选择

构成决定性影响,奥巴马政府最终采取了寻求国会授权对叙利亚采取军事

行动的方案,并在等待国会休会期结束和表决结果的这段时间内,继续尝试

争取更多的国际支持。

3.
 

决策方案的更新

值得注意的是,始终存在于决策过程中的一种担忧是,军事方案在付诸

实施后可能出现的失控局面将会摧毁该方案实现目标的所有可能性。在参

议院听证会上,面对议员的质疑,克里与邓普西等人承认可能出现某些情

况,迫使美国需要派驻地面部队以协助执行任务。而这将与奥巴马的先前

承诺(即打击是有限度的,不派出地面部队参与)相违背。④
 

另一项关于军事

①

②

③

④
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September
 

3,
 

2013,
 

https://abcnews.go.com/

blogs/politics/2013/09/six-in-10-oppose-u-s-only-strike-on-syria-a-closer-division-if-allies-
are-involved/,访问时间:2022年11月11日。
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Research
 

Service,
 

September
 

30,
 

2013,
 

https://fas.org/sgp/crs/nuke/R42848.
pdf,访问时间:2022年11月11日。
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行动的广泛担忧在于,它不仅无助于改变叙利亚内战的混乱状况,甚至可能

无法完全实现摧毁叙利亚拥有的所有化学武器的目标。在2013年6月,也

就是化武事件爆发前两个月,在邓普西向国会递交的信件中,他承认取得军

事行动将使得“部分而非所有的化学武器得到控制”,而“若无法完全控制叙

利亚(化武)的储存和运输系统,可能使极端主义者有机可乘”。①
 

而在两个月

之后,美国政府和军方对直接军事行动的评估结果并未发生显著变化。尽

管如此,上述问题并未构成对有限军事打击方案的实质性影响。根据基于

关键维度的非补偿原则和目标实现可能性最大化原则,在奥巴马政府看来,

当前阶段该方案不是最优,但却是最满意的一种政策选项。因此,在8月31
日做出决定后,奥巴马政府完全依照计划推进其方案,一方面做好军事打击的

一切准备,另一方面等待9月9日国会休会期结束后提案在国会的最终通过。

正如赖斯所指出的,寻求国会授权的武力回应可能面临的一个问题在

于,国会可能不会通过奥巴马呈交的提案,这种情况尤其可能发生在共和党

人占主导的众议院(尽管民调显示两党分歧在是否对叙利亚动武这个议题

上并不明显)。在参议院外交事务委员会以微弱优势通过该项决议后,越来

越多的证据显示,在两院的全体表决中,特别是由共和党所掌握的众议院,

动武提案可能无法通过。②
 

这意味着奥巴马政府可能面临一个重要抉择,即

要么在没有国会授权的情况下发动军事打击,或者援引美国国会的意见,索

性不采取军事行动(证据显示奥巴马倾向于采取后一种方案),这样能够避

免因为在发出威胁后最终退让而面临的来自国内观众的责难,但同时也丧

失了通过某种切实行动而解决叙化武问题的契机,同时可能对美国维护中东

地区安全与不扩散承诺的国际声誉产生伤害,从而将美国置于一个尴尬境地。

①

②

Mary
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al.,
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Congress
 

Research
 

Service,
 

September
 

30,
 

2013,
 

https://fas.org/sgp/crs/nuke/R42848.
pdf,pp.19-20,访问时间:2022年11月11日。

其中美国众议院议长、共和党人约翰·博纳(John
 

Boehner)表示支持,但他同样

说明,自己不会帮助奥巴马政府在共和党党团会议上寻求支持;共和党领袖米奇·麦康

奈尔(Mitch
 

McConnell)则明确表示拒绝这一提案;就连叙利亚问题中的鹰派如马尔科·
鲁比奥(Marco

 

Rubio)等人也与其他共和党人保持步调一致,反对国会授权。详见Ben
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York:
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House,
 

2018。
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9月初在俄罗斯圣彼得堡举行的第八次G20峰会成为该事件解决过程

中的重要转折点。一方面,在峰会上美国成功争取到超过半数与会国家对

美国采取军事行动的某种形式的支持;另一方面,东道国俄罗斯的斡旋使得

通过政治方案而非军事打击解决叙化武问题成为可能。对于俄罗斯而言,

避免美国等西方国家对叙利亚的直接干预,以及该行动可能导致的阿萨德

政府垮台,是维护俄叙长期联系与俄罗斯在中东军事战略利益的重要目标。

尽管美国国会可能不会授权军事干预行为,但俄罗斯政府对上述风险的规

避意愿,与奥巴马政府此前努力营造的国会两党支持授权的氛围,加之威胁

转化为实际行动的紧迫性,使得俄罗斯选择积极斡旋,促使叙化武问题的政

治解决。在G20峰会间歇,奥巴马与普京(Putin)两人举行了一次私下会

晤,普京同意与美国展开合作,促使叙利亚政府销毁其化学武器储存。9月9
日,在伦敦的新闻发布会上,美国国务卿克里表示,如果叙利亚政府交出其

化学武器,可以免受军事打击。①
 

随后克里接到俄罗斯外长拉夫罗夫的电话,

表示愿意同他就上述方案进行合作并采取切实行动。9月14日,美国国务

卿克里和俄罗斯外交部长拉夫罗夫在瑞士日内瓦完成针对叙化武问题的磋

商,就叙利亚摧毁其掌握的所有化学武器达成框架协议。次日,叙利亚政府

表示,接受美国与俄罗斯就叙化武问题达成的协议,同意交出或销毁本国化

武。随后,叙利亚的化学武器在联合国监管下开始分阶段销毁,并于2014年

4月实现大部分化学武器原料的移除或销毁②,叙化武事件暂时得到和平

解决。

正如本案例所显示的那样,在国会投票最终结果出炉之前,奥巴马在

G20峰会期间的外交尝试似乎得到了回报,普京回应了奥巴马关于两国共

同努力以消除叙利亚化学武器提议。美国政府的叙利亚政策在几天内瞬间

①

②

Patrick
 

Wintour,
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Syria
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or
 

Face
 

Attack,”
 

Guardian,
 

September
 

9,
 

2013,
 

https://www.theguardian.
com/world/2013/sep/09/us-syria-chemical-weapons-attack-john-kerry,访问时间:2022年11
月11日。

联合国:《超过92%的化学武器目前已从叙利亚境内移除或销毁》,2014年4月

28日,来源:https://news.un.org/zh/story/2014/04/213622,访问时间:2022年11月

11日。
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发生逆转,奥巴马迅速选择放弃使用升级路径,而是代之以降级路径即外交

谈判来解决上述问题。俄罗斯的介入,并未从根本上造成奥巴马政府对于

参照点设定的更新,或是明显地改变了参照点间距离但影响到了奥巴马政

府对单个方案的基本看法。在此之前,这一方案曾经因为无法对巴沙尔政

府施以惩罚并会损害美国声誉而遭到排除①,却因其实现目标的概率大增而

被重新考虑。相较于升级路径而言,诉诸外交谈判而非武力威胁的降级路

径是一种低变动性的政策选项,正如政府中该方案的支持者所相信的那样,

它提供了一种更为全面实现目标的可能,同时能够避免军事方案所面临的

各种挑战,因而有着较低的风险水平。
 

不仅如此,这一方案并未如先前设想的那样对美国政府的国际声誉构

成显著影响,也未造成明显的国内压力。一方面,俄罗斯的倡议在提出后立

即得到了来自包括美国盟友在内的大多数国家的支持,即便是持强硬立场

的以色列也对美国的最终处理和协议结果表示满意。②
 

这意味着国际社会成

员并不会因为美国最终选择降级策略而质疑美国的决心和声誉,这也从侧

面印证了声誉理论批评者的看法。另一方面,危机爆发前后,奥巴马的总体

支持率并未发生明显改变,说明其最终处理方式至少未受到国内观众惩

罚。③
 

尽管仍面临着来自共和党以及国内保守派的批评,但奥巴马政府也选

①

②

③

实际上这一问题仍处于争议之中。在相关决策成员的回忆录以及政府官员的

谈话中,笔者并未发现外交途径作为一种方案被讨论过,换言之,这一方案似乎已经在第

一阶段就被自动筛除。但外交努力事实上并未被放弃,以至于在获得俄罗斯的积极回应

后,奥巴马政府的反应迅速,也说明其并不情愿将军事行动作为主要方案。对于这一问

题的进一步求证或许还有待更多相关人员回忆录或情报的公开。同时,也不能排除在两

阶段决策过程中,某些方案可能存在被隐含或被“拿回”的情况,这与三参照点理论中决

策参照点的更新逻辑是相符的。
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择通过引用协议成果等方式,减少退让带来的国内压力。①
 

上述因素的共同

作用,最终导致美国政府最终方案的转变。②

四、
 

结论

为解释强制国在强制失败后为何会采取不同的政策选择,特别是在其

具备充分的军事优势的情况下,本文提出强制退出决策的概念,即从强制失

败到强制结束这一过程构成了一个包含多种路径选择的退出决策过程,在

这一过程中,强制国的决策者面临升级或降级两种退出路径的选择。经三

参照点理论和多元启发理论的分析,本文认为,强制的退出决策包含一个两

阶段决策过程:在第一阶段,决策是底线启发的,决策者基于三个关键维度,

即政治、军事和声誉,对相关方案进行非整体性检索,并排除掉所有可能使

关键维度上底线不保的方案;在第二阶段,最终方案将基于确定性原则从第

一阶段所形成的方案集合中被选出,以使任务成功的概率最大化。为验证

这一观点,本文运用过程追踪方法对2012—2013年奥巴马政府在叙化武事

件中的决策过程进行分析并证实了该假设。由于政治、军事和声誉三个关

键维度的制约,奥巴马政府确定了有限军事干预的政策方向,并在理性权衡

第一阶段形成各方案的有效性基础上,做出了寻求国会授权军事行动的决

策。随后经俄罗斯斡旋而形成的外交谈判契机由于提供了实现政策目标的

可能,并拥有低于升级路径的风险水平,最终导致美国政策的转变。

通过对该问题的研究,本文试图从学术层面超越既有强制研究对于强

制有效性问题的过分关注,以弥补研究视角的单一性。同时,基于三参照点

理论构建的理论模型及其后续经验亦证明了在前景理论之外,将其他前沿

①

②

例如,克里在接受美国广播公司记者采访时表示,“在没有投掷炸弹的情况下,
(奥巴马)总统(通过协议)获得了可能的最好结果,即彻底消除了这些化学武器的使用”。
详见U.S.Department

 

of
 

State,
 

“Interview
 

With
 

Martha
 

Raddatz
 

of
 

ABC,”
  

January
 

6,
 

2017,
 

https://2009-2017.state.gov/secretary/remarks/2017/01/266694.htm,
 

访 问 时

间:2022年11月11日。
虽然这并不一定挑战了将声誉等因素作为关键维度的看法,但该案例至少表

明,考虑到声誉和公众态度的可操纵性,对于那些可能威胁到声誉底线的方案,决策者可

以采取一种更加灵活的处理办法(例如将其隐含),而非简单地将其剔除。
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行为决策理论运用于国际关系研究中的可能性,以及其与多元启发理论等

成熟对外政策分析框架的适配性。不仅如此,本文结论也与国际声誉理论

和观众成本理论的批判性发展形成呼应,表明了在外交决策过程中,声誉和

观众成本因素对强制退出决策的条件性影响并不必然导致强制失败走向冲

突爆发,并从有限理性角度对其理论解释予以完善。

在现实层面,本文通过说明强制失败将导致决策参照点不可避免地滑

向底线,导致决策者倾向于采取冒险政策,指出了强制的危险性。这意味着

在缺乏必要决心时,决策者不应贸然使用强制政策,并要求其针对政策失效

的情况做好完备预案和充分心理预期,从而最大限度地维护国家利益或其

政治利益。与此同时,本文对于降级路径的研究表明,强制失败后,各方仍

有可能实现走出僵局,避免武力升级。外交斡旋等第三方介入形式能够通

过改变强制国决策者的参照点设定和收益计算,在危机降级过程中发挥重

要作用。

最后,鉴于本文仅针对强制退出决策使用单案例的过程追踪方法进行

论证,该理论模型的解释效力仍有待在更多案例以及其他相关研究问题下

进行验证。例如,基于该理论模型,分析强制低效的原因以及影响强制有效

性的多种因素。此外,由于本文主要以强制国决策为分析视角,忽略了对被

强制方或第三方因素以及强制互动的研究。在叙化武危机这一案例中,一

个值得注意的现象是,尽管美国的强制未能直接导致叙利亚放弃化武,但却

明显导致俄罗斯的参照点距离判定出现变化,诱使其为避免利益受损而直

接介入斡旋。因此,关于强制对多方利益组合和计算的影响,尤其是参照点

距离及其对决策者风险偏好的影响及其引发的互动和连锁反应,仍有待更

为深入的探讨。


