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  进入2024年,国际政坛风云变幻的同时,各国地缘风险又层出不穷。俄

乌冲突一波未平,中东巴以冲突一波又起,同时红海局势由于胡塞武装出现

了风险外溢的迹象。上述现象表明当前国际局势中的不确定性问题日益明

显,也引发全球各界人士对于未来局势的关切。在诸多风险中,中美关系受

到普遍关注,在中国台湾地区选举后,美国也正在进行总统大选,上述因素

使中美关系的不确定性更加增强,甚至有学者用新冷战形容当前中美竞争

影响下的国际局势。① 然而,历史不可能完全重演,冷战的经验可以给我们

提供教训。笔者判断,近期的未来不会是新冷战,也不会是长和平,而是美

国在全球治理问题领导无力甚至缺位下的国际乱象,中国崛起会为未来全

球秩序与治理提供新的可能。

一、
 

短期内不会走向新冷战

在对于未来国际态势众说纷纭的情形下,新冷战的判断是没有说服力

的。其原因在于中美竞争与美苏争霸截然不同,自从美国选择重返亚太的

遏制战略以来,尽管中美关系迅速恶化,但是主要竞争领域局限在贸易战、

技术制裁和南海军事摩擦等议题。反观美苏冷战,则具有变化剧烈、军事集

团化和强调意识形态之争等特征。

冷战的爆发具有快速且剧烈的特点。1945年,英、美与苏联还是并肩作

战、共同对抗法西斯的盟友。而仅仅一两年之后,1946年丘吉尔发表了著名
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的铁幕演说,1947年杜鲁门主义面世。冷战中各大国的立场转变如此之剧

烈,与各方高度重视意识形态并在同盟基础上结成对抗集团有关。北约和

华约既是美苏的势力范围,也是两大军事对抗集团,美苏同时也借助意识形

态强化对盟友的管控。因此,冷战时期的冲突一方面体现为美苏在核武器

等领域的军备竞赛,另一方面则是在各危机区域的代理人战争。① 高度强调

意识形态的军事集团化竞争使全球局势难以缓和,但是由于美苏对盟友的

控制较强,甚至可能干涉盟友国内政权更迭②,因此危机快速升级为战争的

同盟困境机制得以缓和,冷战时期的冲突局限在局部战争,而没有爆发成世

界大战。

相形之下,当前中美竞争则没有上述的冷战特点。自从美国宣布重返

亚太以来③,迄今已经十余年,中美关系变化呈现缓慢稳步恶化的趋势,但并

非美苏冷战这种断崖式下跌。笔者认为,其原因在于中美经贸关系高度相

互依赖、中美不过度强调意识形态差异以及中国不结盟政策使军事集团难

以形成等因素。随着全球化进程,中美两国之间的经贸联系日益密切,尽管

美国对中国展开了贸易战和经济制裁,但是两国间经贸层面的高度相互依

赖使美国方面也“杀敌一千、自损八百”,过高的成本代价使美国难以彻底下

定决心与中国在经贸领域全面脱钩。与此同时,中国坚持不结盟政策、不追

求在意识形态领域与美国全面竞争等举措也降低了中国崛起对美国的威胁

感。尽管中国从上个世纪的韬光养晦战略转为当前更注重有所作为,但是

中国崛起总体上是防御性的④,不试图挑衅美国霸权。在此情况下,中国不

结盟政策使其他各国在中美之间没有过高的选边压力,经济靠中国、安全靠
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美国的对冲策略成为多国青睐的选项。① 各国在左右逢源的同时,也为中美

竞争的缓和提供了空间和场合。因此,当前中美竞争并没有走向美苏冷战

时期的全面对抗,我们不能认为近期的未来就是新冷战。

二、
 

不确定性下的确定性

在排除了新冷战的可能性之后,我们也不能盲目乐观,不能认为未来就

是长和平。笔者认为,俄乌冲突迁延未决、中东局势波澜再起,这些征兆表

明近期的未来仍然存在较高的国际冲突风险。尽管当前国际关系现象的不

确定性上升,但是我们可以通过解读这些现象背后的深层逻辑以及演变机

理,把握住确定性的层面。

笔者认为,当前国际局势中有两点内容是比较具备确定性的。首先是

中国崛起对美国霸权构成的挑战以及权力转移对全球局势形成的冲击。如

果以二战作为美国霸权的起点,冷战结束作为美国霸权的高峰期,那么当前

距离冷战结束已经30多年,美国的霸权是否会盛极而衰? 这是全球都密切

关注的问题,也是美国极力避免的一种可能性。因此,美国总统特朗普提出

的“让美国再次伟大”口号得到了美国民众的广泛共鸣。为了维持霸权,美

国会竭力遏制崛起国,在此情况下,尽管中国在外交上长期韬光养晦,中美

关系持续恶化的趋势难以逆转。美国重返亚太以来在南海、台海、贸易战等

问题上的立场无不彰显美国遏制中国崛起的决心。然而,当美国重心转移

到亚太区域时,在其他地区则会减少投入,例如,美军在2021年撤出阿富汗

就是明显信号。在此情况下,其他国家判断美国无力兼顾,对于部分地区危

机可能不会出兵干涉,则这些国家可能会在地区矛盾中冒险采取强硬立场,

导致冲突升级,俄乌冲突和中东冲突就是美国霸权相对衰弱下的产物。同

时,当美国重心转为遏制中国时,美国对盟友的倚重将会加深,则对盟友的

管控将会相对减弱,而美国盟友倚恃美国支持在危机中持强硬立场的可能

性上升,因此,同盟困境也可能出现,上述因素使国际局势难以太平,冲突爆
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发和升级的风险仍将持续。

其次,民粹主义仍可能蔓延。冷战结束后,自由主义秩序下经济全球化

盛行,然而物极必反,数十年的全球化在加快各国经济发展的同时,也出现

了一些弊端。例如,全球化在推进人员、资金等的自由流动时,也拉大了全

球的贫富差距和阶级分化。同时,跨国犯罪问题、移民问题等也侵扰了各国

普通民众的生活。上述问题触发了民粹主义的蔓延,网络技术的发达又推

进了民意表达的透明度和观众成本的上升,其共同作用的结果就是各国对

外立场愈发强硬,在外交谈判中妥协让步的空间降低。例如,俄乌冲突迁延

至今依然没有达成和解,中东各国与以色列的仇恨持续数十年依然没有缓

和。在此情况下,部分国家可能出于转移国内注意力的考量,在危机中选择

主动挑衅等强硬立场,或者出于维持领导人声誉或地位的考量,在冲突中不

轻易退让,加大了冲突的发生概率以及可能危害。

三、
 

不确定性下的国际关系研究

在上述有关确定性情况的讨论中,诸多因素不一定有利于国际秩序的

稳定,反而可能乱象丛生。因此,当前的不确定性为未来的国际关系提供了

更多的变数。确定性是我们基于现有理论和作用机制可以得出的明确判

断,不确定性则往往蕴含目前研究尚未发现的机理,因此,国际关系不确定

性下的未来也是国际关系理论得以突破的契机。笔者认为,以下问题值得

学界关注。

第一,中美竞争中的各国选择是主要的研究议题。冷战期间,北约、华

约两大阵营形成之后,不结盟运动兴起。当前中美竞争并没有导致军事阵

营化趋势,学界由此总结出对冲理论。然而,对冲现象能否持久? 美国盟友

是否会像冷战中那样坚定支持美国? 最新兴起的全球南方是否类似于冷战

时期的不结盟运动? 这些问题以及各国针对这些问题的选择将会影响未来

的局势。

第二,权力转移下中美各自的选择及其对世界秩序的影响将是未来的

重点议题。在现实主义视角下,权力转移的进程往往伴随着高烈度冲突甚

至可能是大规模战争。然而,中美两国是否有足够的智慧实现权力转移的
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和平让渡? 中国是否会坚持不结盟政策? 中美两国在国际规范和全球治理

方面会如何竞争与合作? 上述问题都将给国际社会带来新的挑战。

第三、技术创新对国际局势的影响将愈发重要。一方面,大数据和人工

智能等技术的升级便利了国际关系研究,使学者可以建立更精致的国际关

系预测模型,有助于国际关系学科的理论创新和实证进展。① 另一方面,技

术也在微观层面改变各国百姓的日常生活,影响产业升级换代,甚至影响军

事技术在战场的应用,例如,网络技术的普及使国关学界开始讨论网络攻防

等新现象。② 因此,新技术可能通过改变渠道、速度、成本、认知等路径改变

传统国际关系理论中的作用机制,增加不确定性。

综上,笔者判断,短期内国际局势不会走向新冷战,也不会走向长和平,

而是在传统霸主美国影响力相对减弱情形下国际冲突风险上升的新局面。

权力转移下的安全困境与同盟牵连机制以及民粹主义下各国的内政不稳与

对外转移危机机制可能同时并存,造成当前国际政坛风险此起彼伏的乱象。

然而,万变不离其宗,在错综复杂的国际关系现象和日益增加的不确定性背

后,国际格局、体系秩序和各国的选择将共同影响我们的未来。
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