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【内容提要】 侨民参与政治暴力是一种常见现象,但对该现象展开的已有

研究存在局限。在政治暴力中,海外侨民群体如何被动员起来? 为何陷入

沉寂的侨民参与又再次活跃? 海外侨民动员是南亚政治暴力跨国支持网络

的重要组成部分。通过对南亚卡利斯坦分离主义、伦敦地铁爆炸袭击事件

以及孟加拉国暴力极端主义中的侨民动员案例分析可知,变革事件往往引

发侨民的恐惧、愤怒和对集体身份的威胁感知。框架整合和空间动员进一

步激活侨民的身份认同和情感连接,为侨民提供参与政治暴力的手段和机

会。同时侨民动员过程可以由于相关国家的积极应对而被阻断或陷入沉

寂,并因变革事件的出现而再次被点燃。此外,与宗教极端型相比,在民族

分离型政治暴力中,东道国政府或其部分官方机构、人员更可能对侨民动员

保持默许或提供支持。在政治暴力动员影响下,未来部分地区活跃的侨民

团体和个人可能继续为相关活动提供道义支持、政治动员和资金贡献,甚至

直接参与招募、培训及暴力活动。理解政治暴力中的侨民动员过程为管控

海外侨民群体参与政治暴力跨国支持网络提供重要参考。
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政治暴力是政治行为体出于特定目的、针对统治关系而实施的会导致

重大政治后果的有组织的暴力。① 侨民参与政治暴力并非新近现象。19世

纪末,反沙皇统治的无政府主义者与美国和东欧的俄国侨民建立了联系。

在20世纪大部分时间里,美国的爱尔兰侨民为“爱尔兰共和军”(IRA)提供

支持。冷战结束以后,随着敌对国家减少对叛乱活动的支持,侨民团体在很

多发展中国家的叛乱活动存续中发挥了关键作用。② 20世纪末,“哈马斯”

“真主党”“泰米尔伊拉姆猛虎解放组织”(简称“猛虎组织”)和“库尔德工人

党”等武装集团的发展离不开海外侨民的支持。③ 包括“基地”组织和“伊斯

兰国”在内的很多国际性和区域性恐怖组织尤为重视从西欧和北美的穆斯

林侨民社区中招募成员。侨民参与政治暴力现象对我国国家安全也构成长

期威胁。比如在部分西方国家,侨民群体中的少数极端势力不断向我国周

边“三股势力”提供支持,或游说外国政府对我国施压,不时危害边疆地区的

和谐与稳定。④ 中国香港也曾出现印尼移民劳工通过社交媒体接触宗教极

端思想从而走上极端化道路的案例。⑤

南亚海外侨民与政治暴力之间的关联可被视为该现象在全球范围内的

一个缩影。南亚是规模最大的侨民群体来源地之一,⑥也是政治暴力最严重

的地区之一。与其他地区相比,在南亚实施政治暴力的非国家行为体类型
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多样,数量庞大。① 南亚政治暴力的存续、发展和演变离不开海外侨民群体

的支持。比如海外泰米尔人为斯里兰卡“猛虎组织”提供的支持是相关文献

频繁探讨的一个案例。“猛虎组织”军事失败后,部分海外泰米尔人仍继续

为其分离主义事业游说,并对斯里兰卡政府施压。② 在沉寂多年以后,近年

部分海外锡克人对卡利斯坦分离主义活动的支持再次活跃起来,并对印度

与西方国家的关系带来冲击。③ 南亚政治暴力中的侨民参与不仅局限于分

离主义,宗教极端势力也一直利用海外侨民推进其跨国支持网络。总体来

看,各类政治暴力活动不再局限于起源地,尤其是互联网和社交媒体的发展

进一步模糊了政治暴力的区域边界,政治暴力的形态和手段都在发生变化。

此外,侨民参与政治暴力往往引发国家间纷争和冲突,对国际安全和国际关

系稳定构成长期挑战。

上述分析表明,侨民群体已成为影响国际政治与安全的一股重要力量。

本文的研究问题是:在政治暴力中,海外侨民群体如何被动员起来? 为何陷

入沉寂的侨民参与又再次活跃? 文章聚焦于南亚民族分离型和宗教极端型

政治暴力活动,重点探讨政治暴力中的侨民动员过程。文章首先对南亚侨

民参与政治暴力的相关性与动因进行文献回顾;接着提出政治暴力中的侨

民动员机制;最后选取具有一定代表性的三个案例展开比较分析。
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一、
 

文献回顾:
 

侨民参与政治暴力的相关性与动因

传统上,侨民(diaspora)被用于描述犹太人流散到世界各地的现象,强

调灾难性事件导致群体被迫流离失所,并使整个群体产生受害者的感觉。

20世纪80年代以后,侨民概念纳入了其他没有经历过大规模强迫迁移,但

对家园保持集体和理想化记忆的族裔群体。如今,侨民的语义范围十分广

泛,包括移民、难民、客籍工人、被驱逐者、海外少数族裔社区等各种群体。①

侨民保持着集体的民族、文化或宗教身份,寻求创造、维持和促进共同体的

团结。这种团结是侨民文化、社会、政治和经济凝聚力的基础,并推动侨民

成员随时准备卷入与自身、亲属或原籍国有关的冲突之中。② 侨民在冲突中

的作用引起了很多研究者的关注。③ 基于侨民群体的内涵与特点,有研究者

认为,当原籍国发生暴力冲突时,侨民通常扮演着“和平破坏者”的角色。海

外侨民往往是通过移民手段自我筛选的同质性集体,因此多半在经济上是

中上阶层,
 

政治上不易妥协,比其他群体更有可能利用他们对反叛活动的影

响力回避和平进程。这是因为侨民不必生活在冲突之中,无需直接经历冲

突的负面后果,可以从旁观者的角度表达强烈意见。④ 因此“外籍人士”在参

与“本土政治”时往往比“本地人”更加激进。⑤ 一些海外侨民在政治和资金

上支持原籍国的相关反叛团体,游说或向东道国政府施压,从而助长“跨国
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政治暴力的循环”。①

海外侨民动员是南亚政治暴力跨国支持网络的重要组成部分。总体来

看,已有文献对于南亚侨民与政治暴力关联的探讨主要分为两类。一类是

侨民在政治暴力活动中的作用。侨民是政治暴力活动在国际上的重要参与

群体之一。② 李学保认为,同源跨国移民族群中的极端主义者的跨国活动对

原籍国国内民族关系和冲突走向会产生重要影响。这些侨民通过族群动

员,向国内的分离主义活动提供资金、武器和志愿者,成为原籍国同源民族

分离主义运动的物质上和道义上的支持者。同时,跨国移民族群将东道国

当作同源民族分离主义的舆论阵地甚至是直接的活动基地。散居在国外的

人拥有较强的政治能量,可以向交战双方提供资金和政治支持。③ 泰米尔

“猛虎组织”的侨民动员就属于这种情况。西尔维斯特·佩雷拉(Sylvester
 

Perera)认为,该组织被打败之后仍在东道国继续利用海外知名泰米尔人士

和精英阶层为其事业进行游说。④

另一类研究关注侨民参与政治暴力的动因。人口流动与政治暴力之间

的联系错综复杂,很多因素影响着侨民参与政治暴力的选择。基于侨民群

体的特征,不同文献从身份认同的不同角度来理解侨民的参与方式,强调侨

民的身份认同在原籍国冲突中发挥的作用。各种媒体对相同民族/宗教群

体遭受苦难的描述引发了侨民的负罪感、同情或共鸣。⑤ 但是具有相同身份

的个体对于政治暴力的反应可能完全不同;信念与行动之间也往往存在着

巨大的鸿沟,海外侨民对政治暴力的同情或共鸣不一定会转化为实际的参

与。而且参与政治暴力的侨民不一定陷入难以融入东道国社会等个人身份

①
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Sylvester
 

Perera,
 

“The
 

Influence
 

of
 

Tamil
 

Diaspora
 

on
 

Stability
 

in
 

Sri
 

Lanka,”
 

p.56.
Dina

 

Al
 

Raffie,
 

“Social
 

Identity
 

Theory
 

for
 

Investigating
 

Islamic
 

Extremism
 

in
 

the
 

Diaspora,”
 

Journal
 

of
 

Strategic
 

Security,
 

Vol.6,
 

No.4,
  

2013,
 

pp.73-74.



南亚政治暴力中的侨民动员机制研究 115  

危机。① 从身份认同视角展开的探讨呈现了侨民群体的特征,但忽视了内部

或外部“推动因素”在侨民参与政治暴力过程中的作用。

由此,一些学者将侨民个体与政治暴力主体的动员联系起来。特伦斯·

里昂(Terrence
 

Lyons)和彼得·曼德维尔(Peter
 

Mandaville)认为理解谁在动员

和塑造侨民的行动十分重要,并提出这些动员主体通常是原籍国或东道国活

跃的精英个体或组织,他们通过协调和动员侨民行动而获得跨国社区的支持

和影响力。② 比如“猛虎组织”曾将政治和军事人物派往国外建立海外网络,

将他们安置在主要城市,为新近抵达的寻求庇护者申请庇护、获得住房和寻

找工作,从而与海外泰米尔人建立了依附关系。③ 还有一些学者强调变革事

件为侨民参与政治暴力提供了机会,原籍国发生的具体事件或事态发展会引

发侨民的认同和动员。④ 从南亚政治暴力中的侨民动员总体情况来看,当原籍

国或相关国的冲突爆发或急剧升级时,侨民更有可能被动员起来。比如对海

外泰米尔人的动员随着“猛虎组织”与斯里兰卡政府的冲突加剧而活跃起来。⑤

已有研究从不同视角揭示了南亚侨民作为跨国行动者在各地区政治暴

力中扮演的推动者和参与者角色。侨民群体主要通过协调行动、提供资金
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和物资支持、游说或直接参与暴力等方式影响原籍国和东道国的政治与冲

突进程。同时,南亚政治暴力中侨民动员的活跃或沉寂状态与政治暴力主

体的发展态势息息相关。政治暴力主体主要是分离/极端组织及其侨民支

持者网络,后者由侨民中有能力和意愿为政治暴力提供支持的活跃团体和

积极分子构成。政治暴力主体的策略和行为是侨民动员过程的核心。但已

有研究仍存在两方面局限。首先,从理论建构方面来说,已有文献中强调的

身份认同、变革事件并不会自发形成侨民参与,基于这些因素的侨民动员过

程对侨民参与政治暴力存在更直接的影响,而关于社会动员的讨论未能提

出描述和解释政治暴力中侨民动员过程的完整机制和恰当的分析框架。其

次,从实证研究的方法论角度来说,已有文献的案例选取较为集中,而且过

于关注分离主义冲突,忽视侨民参与的其他类型的政治暴力。在南亚地区,

相关案例多集中于泰米尔侨民群体在原籍国内战或叛乱活动中的作用,对

其他分离主义案例和宗教极端型政治暴力中的侨民参与关注不足,因而未

能对侨民与政治暴力之间的复杂关联进行更细致且全面的探讨。为解决这

些问题,本文将变革事件、框架整合、空间动员和侨民参与的过程结合起

来,探讨各环节的作用与联系;根据政治暴力主体的性质以及侨民群体的

情感基础对政治暴力中的侨民动员进行分类,关注不同类型政治暴力中侨

民参与的共性与差异,并在案例分析部分对选取的三个案例展开比较

分析。

二、
 

政治暴力中的侨民动员机制

政治暴力中的侨民动员致力于连接跨国支持网络,推动更多侨民成员

提供经济、政治和道义等支持,扩大侨民支持者网络范围。总体来看,其动

员过程主要包括以下几个环节。

(一)
 

从变革事件到框架整合、空间动员

变革事件的发生往往是侨民动员的起点。玛丽亚·科伊诺娃(Maria
 

Koinova)认为,对于侨民群体来说,变革事件是指祖国发生的大屠杀、种族

清洗、内战、政治危机以及其他对侨民身份和利益构成威胁的事件。变革事



南亚政治暴力中的侨民动员机制研究 117  

图1 政治暴力中的侨民动员机制

件发生后,侨民经历了强烈的恐惧、愤怒和威胁集体身份的情绪。这种情绪

有助于坚定侨民使用暴力的决心,①将以前并不活跃的侨民成员动员起来。

变革事件的出现和解决受到原籍国(冲突国)政治进程的影响,并与当事国

政府及域外相关国家的应对之策有关。不过,变革事件并不会自动导致侨

民的共鸣和参与,政治暴力主体还需要通过框架整合将侨民成员的经历置

于更宏大的背景之中。框架是一种能帮助人们认知、理解和标记周围所发

生事物的解读范式。框架整合是指通过运动目标和策略的转换,从而把社

会运动组织的意识形态、目标和价值与动员对象的利益和怨恨联系起来的

过程。框架整合是以社会运动领导者的活动为核心的策略性行为。② 框架

整合的作用是影响或改变侨民对于冲突情境的认知,激活侨民的身份认同

和情感连接(共鸣),将松散网络聚集在统一连贯的叙事下。③

从冷战后多民族国家民族分离运动的发展轨迹来看,民族分离主义者

往往通过编造错误的历史观以及渲染原籍国同源族群遭受的伤害和歧视,

实现其独立建国的梦想。④ 比如“猛虎组织”及其支持者制定的叙事强调斯

里兰卡政府对泰米尔人的压迫,渲染国内泰米尔民众遭受的不公正待遇,让

①

②

③

④
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冯仕政:《西方社会运动理论研究》,中国人民大学出版社2013年版,第209—

212页。
李学保:《当代世界冲突的民族主义根源》,第64页。
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海外泰米尔人相信他们的同胞在国内已成为国家打压下的“受害者”。① 而

以“基地”组织为代表的宗教极端组织的叙事主要强调伊斯兰教受到“异教

徒”的打击,世界各地穆斯林正在遭受苦难。② 总之,政治暴力主体的叙事通

过引入替代框架重构现实,重新制定解释图式,影响事件的意义,让个体在

此基础上建立更明确的身份认同,或通过这些框架来解释自身的不满。③ 这

意味着框架整合往往需要通过抓住具体事件(变革事件),界定不满和诉求,

强化侨民新觉醒的身份,使侨民感到有必要与志同道合的人建立联系,从而

引发集体动员。④ 框架整合成功与否主要取决于政治暴力主体的主动性、灵

活性及其学习能力。

政治暴力主体的空间动员为框架整合发挥作用提供了手段和平台。空

间动员与政治机会结构存在密切关联。政治机会结构是社会运动所面对的

一系列环境方面的机会与约束,主要指政治体制的开放或封闭,它影响了社

会运动的战略选择。⑤ 政治机会结构为包括侨民动员和参与在内的社会运

动创造了空间。⑥ 政治暴力主体利用这些空间推动人员招募,组织会议、发

①

②

③
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⑥
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No.3,
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多娜泰拉·德拉波尔塔著、王涛、江远山译:《社会运动、政治暴力和国家:对意

大利和德国的比较分析》,上海世纪出版集团2012年版,第11页。
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会科学》,2022年第3期,第127—128页。
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表言论、举行示威游行和游说等活动,吸引相同民族、宗教及文化群体和东

道国政策制定者支持其事业。① 从区位选择来看,政治暴力主体的空间动员

大多集中在西方民主国家或发达国家。20世纪80年代和90年代,欧洲宽

松的庇护政策以及毗邻中东和北非的地理位置使其成为跨国武装分子偏爱

的活动基地。他们选择在英国、德国、法国和比利时等欧洲国家开展人员招

募和资金募集活动。“基地”组织创始人阿卜杜拉·阿扎姆(Abdullah
 

Azzam)、本·拉登(Usama
 

bin
 

Ladin)和扎瓦希里(Ayman
 

al-Zawahiri)都曾

前往西方多国调动资源、扩大宣传。②

在空间动员中,场所是政治暴力主体与目标群体和个人接触和互动的

具体地点、机构或平台,主要包括城市、宗教机构、社交场所等面对面互动场

所以及互联网、社交媒体等虚拟场所。③ 比如20世纪90年代,活跃在英国

和其他欧洲国家的极端组织“伊斯兰解放党”(Hizb
 

al-Tahrir)、“侨民”(al-

Muhajirun)、“伊斯兰辅助者组织”(Ansar
 

al-Islam)等通常选择在教育和信

仰机构、社区中心、书店、宗教学习小组、运动队、工作场所、专业协会、社会

运动组织、地方慈善机构和监狱等场所进行招募和动员。④ 极端组织在这些

场所通过面对面接触和互动加深了与目标群体和个人的联系。

随着信息技术的发展,大部分空间动员活动逐渐转移到互联网和社交

媒体平台。互联网和社交媒体是框架整合最重要的工具和场域之一。⑤ 基

①
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③
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Vol.38,
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2015,
 

pp.964-967.
在社会运动中,媒体的作用表现在三个方面:一是动员,即通过广泛的媒体报道

让运动能够知达更广泛的支持者;二是确证,即通过广泛的媒体报道来显示自己在政治

上的重要性;三是扩大冲突范围,即通过媒体报道将第三方卷入冲突,从而使力量的平衡

发生有利于自己的转变。参见冯仕政:《西方社会运动理论研究》,中国人民大学出版社

2013年版,第242页。
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于数码工具的社会运动能实现闪电动员,以极具表达性的风格快速集聚大

量线上和线下参与者,壮大运动的力量。首先,互联网和社交媒体加强了侨

民群体与原籍国或相关国内部群体的联系。通过便利民众间情绪和激励的

交互传染,①互联网促进了具有共同政治目标的群体和个人之间虚拟社区的

出现。② 其次,互联网和社交媒体促进冲突的符号和叙事从原籍国或相关国

向新的空间转移。侨民通过在线资源能够实时追踪遥远地区的军事局势发

展,在抗议、示威甚至战斗期间制作直播流媒体视频,甚至虚拟地参与战斗。

现代媒体技术不仅改变了冲突发生的空间环境,而且改变了冲突的报道方

式以及受众的认知。③ 最后,互联网和社交媒体为侨民和极端叙事的连接提

供了平台和机会。使用有吸引力的数字媒体已成为众多政治暴力主体扩大

活动品牌的方法,比如“伊斯兰国”的电子杂志《达比克》(Dabiq)、“基地”组织

的《激励》(Inspire)、“青年党”的《拯救》(Gaidi
 

Mtaani)等,为目标群体提供

了内容广泛、表现形式丰富的“叙事包”,④使得个体无需事先融入极端的社

会环境就能走上极端化道路。与过去相比,如今数字接入与经济收入的关

联度降低,社会经济地位较低的个体也容易接触互联网。虽然这并不意味

着一定会有更多的人变得极端,但那些有极端化风险的脆弱群体和个人可

能会更快地实现自我极端化。⑤

总之,变革事件为框架整合和空间动员提供了契机,空间动员为框架整

合发挥作用提供了手段和平台,框架整合的意义制造功能是空间动员和侨
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民参与之间的中介性因素。框架整合和空间动员使少数群体的诉求引起社会

主流的关注,体现了政治暴力主体的活动能力。缺少任意一面都很难将侨民

群体动员起来。① 除此之外,侨民动员的成效还取决于东道国的政治机会结

构,东道国与原籍国的关系,以及相关国家针对侨民群体实施的具体政策等。

(二)
 

从框架整合、空间动员到侨民参与

侨民参与是框架整合和空间动员的一个目标。总体来看,根据政治暴

力主体的性质以及侨民群体的情感基础,政治暴力中的侨民动员大致分为

世俗型和宗教极端型两类。侨民参与可分为硬支持和软支持两种:硬支持

指侨民通过人员招募、培训和发动袭击直接参与政治暴力;软支持指侨民通

过在东道国进行游说、示威游行、公投等方式为政治暴力活动提供公开的政

治和道义支持,或提供资金和物资等资助。

1.
 

民族分离型和宗教极端型侨民动员

世俗型侨民动员主要包括民族分离型和意识形态型(如极左型和极右

型)政治暴力中的侨民动员,其中民族分离型是最常见的类型。南亚世俗型

政治暴力中的侨民动员主要基于指向原籍国的民族分离主义活动。② 民族

分离型政治暴力中的侨民参与以软支持为主,硬支持(参与暴力)为辅。比

如在巴基斯坦,海外俾路支分离主义活跃分子经常发起媒体宣传活动,组织

抗议游行,游说国际组织和欧洲各国政府,对巴基斯坦政府施加压力。③ 在

印度,海外锡克人为卡利斯坦分离主义活动提供资金和道义支持,少部分支

持者采取极端活动推进其事业。④ 那加族叛乱领导人在部分欧洲国家通过
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软支持方式推动建立独立的那加族家园。类似地,在斯里兰卡,除了筹集资

金,泰米尔“猛虎组织”还在东道国利用海外知名泰米尔人士和精英阶层为

其事业进行游说。① 这主要是因为民族分离主义活动主要基于以民族为基

础的认同与情感,以原籍国为指向目标,而东道国对于分离主义活动的立场

和态度可能与原籍国存在差异,或者将分离主义活动作为与原籍国博弈的

工具。在很多情况下,东道国政府或其部分官方机构、人员可能对侨民参与

保持默许或提供支持,增加侨民群体支持原籍国政治暴力的资源和能力。

在这种情况下,侨民与政治暴力的关联不仅影响原籍国与东道国的外交关

系,而且这种影响可能延展到更广泛的贸易、投资领域以及公众舆论中。

多年来,南亚地区安全也一直面临宗教极端主义的挑战,宗教极端势力

一直利用海外侨民扩大其全球支持网络。宗教极端型政治暴力中的侨民参

与以硬支持为主,软支持(募资)为辅。比如“基地”组织、“伊斯兰国”等全球

性恐怖组织,以及巴基斯坦“虔诚军”(LeT)、②孟加拉国“圣战者大会”

(JMB)等本土极端组织试图动员世界各地的南亚裔侨民建立和加强跨国支

持网络。在相关动员活动影响下,海外南亚裔侨民参与了有领导和无领导

的暴力袭击和募资活动,主要为宗教极端活动提供硬支持。这主要是因为

当代宗教极端主义往往带有狂热的宗教使命感,暴力不仅是手段,通常也是

一种目的;他们站在当代国际社会主流的对立面,在很大程度上丧失了合法

性,很难在各国公开获取支持。因此硬支持是侨民参与宗教极端型政治暴

力的主要形式。与民族分离型相比,宗教极端型侨民动员和参与更可能推

动相关国家之间的反恐合作。

根据政治暴力主体的指向目标和活动重心,宗教极端型侨民动员大致

分为两种类型:一种是针对原籍国实施的极端暴力活动,比如在2015年和

2016年,分别有两批新加坡的孟加拉裔侨民因策划针对孟加拉国政府的暴

①

②

Sylvester
 

Perera,
 

“The
 

Influence
 

of
 

Tamil
 

Diaspora
 

on
 

Stability
 

in
 

Sri
 

Lanka,”
 

p.56.
Stephen

 

Tankel,
 

“The
 

Long
 

Arm
 

of
 

Lashkar-e-Taiba,”
 

February
 

17,
 

2010,
 

https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-long-arm-of-lashkar-e-
taiba,访问时间:2023年10月1日;Ashley

 

J.Tellis,
 

“The
 

Menace
 

That
 

Is
 

Lashkar-e-
Taiba,”

 

Carnegie
 

Endowent
 

for
 

International
 

Peace,
 

March
 

1,
 

2012,
 

https://

carnegieendowment.org/files/LeT_menace.pdf,访问时间:2023年10月1日。
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表1 新世纪以来南亚政治暴力中的侨民动员

民族分离型 宗教极端型

案例

(活跃期)

俾 路 支 分 离 组 织 (2005—2014/

2018—今)、锡克分离组织(2019—
今)、那加分离组织(不活跃)、泰米

尔分离组织(不活跃)的动员等

“基地”组织(2001—2011)、“伊斯

兰国”(2014—2019)、巴 基 斯 坦

“虔诚军”(2001—2008)、孟加拉

国“圣战者大会”(2013—2016)的
动员等

情感来源 以民族认同和情感为基础 以宗教认同和情感为基础

侨民参与 软支持为主,硬支持为辅 硬支持为主,软支持为辅

图2 政治暴力中的侨民动员类型

力极端活动被捕。① 另一种是针对东道国或第三国实施的极端暴力活动,比

如21世纪初期,在“基地”组织和“伊斯兰国”的个体“圣战”宣传和影响下,部

分南亚裔侨民在西方国家本土实施暴恐活动;在“虔诚军”动员下,2008年巴

基斯坦裔美国公民戴维·科尔曼·海德雷(David
 

Coleman
 

Headley)五次前

往孟买执行视察任务,以协助该组织的袭击计划②等。

(三)
 

框架整合、空间动员和侨民参与引起政府反应

原籍国和东道国政府通常会通过加强国内反恐平叛力度、斩断政治暴

①

②

Nazneen
 

Mohsina
 

and
 

Amit
 

Ranjan,
 

“The
 

Radicalisation
 

of
 

Bangladeshi
 

Migrant
 

Workers
 

in
 

Singapore,”
 

August
 

22,
 

2019,
 

https://www.isas.nus.edu.sg/papers/the-
radicalisation-of-bangladeshi-migrant-workers-in-singapore/,访问时间:2023年10月1日。

Von
 

Junaid
 

Qureshi,
 

“Terrorism
 

in
 

South
 

Asia;
 

Challenges
 

for
 

the
 

West,”
 

July
 

2018,
 

p.4,
 

https://www.praeventionstag.de/dokumentation/download.cms?id=2704&
 

datei=Speech-Dresden-2704.pdf,访问时间:2023年10月1日。
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力主体融资,以及游说、合作或施压的方式推动相关国家政府支持和配合其

打击政治暴力主体的行动。如上所述,在宗教极端型政治暴力活动中,侨民

动员更可能推动相关国家之间的反恐合作。比如“九一一”事件后,美国、英

国等西方国家通过与巴基斯坦等侨民来源国政府加强情报共享、培训交流

与合作来斩断政治暴力的跨国支持网络。但在民族分离型政治暴力中,东

道国对外裔群体参与政治暴力的不同立场和态度,以及东道国与原籍国的

关系,对政治暴力跨国支持网络的发展产生重要影响。比如在2001年“猛虎

组织”被一些西方国家列为“恐怖组织”之前,这些西方国家不仅对泰米尔侨

民参与政治暴力保持默许,一些西方机构和官员甚至同情、支持政治暴力主

体的诉求,并对斯里兰卡政府施加压力。在这种情况下,不仅政治暴力的跨

国支持网络很难被彻底斩断,而且侨民与政治暴力的关联在很大程度上削

弱着原籍国与东道国之间的信任与合作。

总之,政治暴力主体的框架整合、空间动员和侨民参与很可能由于原籍

国和东道国(或第三国)政府的积极应对而陷入沉寂。但随着原籍国(或冲

突国)政治进程的动态发展以及变革事件的出现,政治暴力中的侨民动员很

可能再次活跃起来。

三、
 

案例分析

为进一步理解政治暴力的侨民动员过程,文章选取印度卡利斯坦分离

主义、巴基斯坦裔侨民实施伦敦地铁爆炸袭击事件,以及孟加拉国宗教极端

活动三个案例展开分析。近年,西方国家部分锡克侨民参与的卡利斯坦分

离主义活动在消沉多年后重新活跃起来,并对印度与西方国家的关系带来

冲击;2005年伦敦地铁爆炸袭击事件是“九一一”事件后英国首次发生由本

土出生成长的穆斯林青年实施的大规模恐怖袭击事件,该事件成为英国和

欧洲暴力极端主义发展的转折点以及暴力极端主义研究领域的一个典型案

例;而孟加拉国作为世界第五大侨民来源国,①其海外侨民动员也是相关研

① European
 

Parliamentary
 

Research
 

Service,
 

“Bangladesh
 

and
 

the
 

2024
 

Elections:
 

From
 

‘Basket
 

Case’
 

to
 

Rising
 

Star,”
 

December,
 

2023,
 

pp.2-7,
 

https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/757586/EPRS_BRI(2023)757586_EN.pdf,访问

时间:2024年1月10日。
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究的重要案例,尤其在2013年以后海外孟加拉侨民参与暴力极端活动的现

象愈发受到关注。对这三个案例的分析可知:政治暴力中的海外侨民动员

经历了从变革事件定性、框架整合/空间动员到侨民参与的过程;同一侨民

动员案例在不同时期呈现了沉寂或活跃的不同状态;相关国家政府的不同

反应以及原籍国与东道国的关系使海外侨民动员出现不同的发展态势。

(一)
 

卡利斯坦分离主义与海外锡克人的动员①

卡利斯坦分离主义活动是印度旁遮普邦锡克人要求建立“卡利斯坦”锡

克教主权国家的分离主义活动。20世纪80年代以后,加拿大、美国等西方

国家逐渐成为印度卡利斯坦分离主义活动的主战场。

1.
 

变革事件定性

20世纪80年代之前,卡利斯坦分离主义活动的参与者较少,并未引起

广泛共鸣。绝大多数海外锡克人都认为该运动不值得关注。1984年印度发

生的“蓝星行动”作为变革事件,激发了海外锡克人强烈的恐惧、愤怒和威胁

集体身份的情绪,点燃了他们支持和参与卡利斯坦分离主义活动的热情。

从1982年起,印度激进传教士贾内尔·辛格·宾德兰瓦勒(Jarnail
 

Singh
 

Bhindranwale)开始煽动暴力活动。1984年6月,印度军队袭击了锡克教寺

庙阿姆利则金庙(即“蓝星行动”),导致宾德兰瓦勒及其大量追随者死亡。

“蓝星行动”给印度国内和海外锡克人带来深刻的不安全感,致使海外温和

派锡克人重新评估先前对印度的忠诚,重申他们的集体民族身份,并越来越

同情强硬派的分裂立场。②

2019年以后,卡利斯坦分离主义活动再次活跃起来。在这段时期,卡尔

塔普尔走廊的开通、印度农民抗议活动、国内其他与锡克群体有关的问题以

及社交媒体平台的发展,为海外卡利斯坦活动的重新燃起提供了动力。巴

①

②

印度锡克族群是典型的宗教民族。本文将锡克分离主义作为“民族分离型”处
理,原因主要是锡克分离主义具有内向性,其发展与其他地区民族分离型活动呈现类似的

特征;而宗教极端型活动的目标具有跨国性和排他性,往往以世俗国家为敌,试图在更广泛

地区建立基于本宗教统治的王国。目前很少有国家敢于公开支持某一宗教极端组织。

Suneel
 

Kumar,
 

“Linkages
 

between
 

the
 

Ethnic
 

Diaspora
 

and
 

the
 

Sikh
 

Ethno-
National
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Faultlines,
 

Vol.19,
 

April
 

2008,
 

p.37.
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基斯坦卡尔塔普尔是印度锡克教徒心中的神圣之地。2019年11月,连接印

度古尔达斯布尔地区和巴基斯坦卡尔塔普尔的“朝圣者走廊”———卡尔塔普

尔走廊开通,为印度朝圣者的免签证行动提供了便利。海外卡利斯坦支持

者以卡尔塔普尔走廊的开通为契机,试图通过重新强调宾德兰瓦勒的“英勇

事迹”和“蓝星行动”等事件,引起人们对卡利斯坦分离主义事业的关注和支

持。①2020年,印度通过的三项农业法增强了大公司的权力,随后旁遮普邦

农民掀起了抗议浪潮,并成为海外卡利斯坦支持者传播卡利斯坦议程的土

壤。他们以印度农民的抗议活动为由,强调印度政府打击锡克人的利益,暗

示农业和锡克人因政府拟议的农业法案而处于危险之中。在农民抗议期

间,海外锡克人策划的社交媒体活动不断增加。② 此外,近年来面对多起对

锡克教圣典和圣地的亵渎事件,中央政府也未采取措施严惩,这更让锡克中

产阶级群体感到自己“未受尊重”,这种“怨念”还被当前印度国内空前高涨

的印度教民族主义意识形态“对锡克族群生存空间的挤压”所加强。因此,

锡克族群虽然远非一个同质群体,但大部分人都认为自己遭受了不平等待

遇,③从而为激活海外锡克人的分离主义活动提供新的动力。

2.
 

框架整合 /空间动员模式

1984年“蓝星行动”事件之后,许多活动人士呼吁建立一个独立的锡克

教国家(卡利斯坦),并为提高群体意识和政治参与进行了有效的政治和社

会动员。他们的框架整合与空间动员活动激活了海外锡克人的身份认同和

情感连接(共鸣),使得海外锡克人社区中的锡克民族主义明显抬头。1982

①

②

③

卡尔塔普尔走廊的谈判、建设和开通过程充斥着对卡利斯坦宣传问题的担忧,
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19,
 

2019,
 

https://indianexpress.com/article/

india/kartarpur-corridor-india-dossier-detailed-khalistan-propaganda-faced-by-sikh-pilgrims-
5836917/,访问时间:2025年2月27日。
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杨怡爽:《新的向心力与离心力:印度“卡利斯坦运动”复兴?》,第26—27页。
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年至1993年,近60个锡克分离组织活跃起来,其中最著名的组织包括“巴布

亚·卡利斯坦”(BK)、“国际锡克青年联合会”(ISYF)、“卡利斯坦解放阵线”

(KLF)、“卡利斯坦突击队”(KLF)和“卡利斯坦老虎组织”(BTK)等。这些

团体围绕着不同的分离组织领导人独立发展,部分组织与印度本土分离组

织存在联系。这些新组织由海外锡克群体中支持分离事业的活跃团体和积

极分子构成,他们在动员海外锡克社区方面发挥了至关重要的作用。他们

用英语和旁遮普语创办报刊、期刊和杂志,通过电子邮件、互联网、电话、社

区图书馆、邮寄、电视节目、广播和集会等多种方式进行宣传,试图将卡利斯

坦问题国际化,在国际社会传播“锡克人 受害者”和“印度政府 加害者”叙

事。这些活动旨在推动更多海外锡克人从潜在支持者转变为积极分子,获

得东道国政府同情和支持,从而扩大侨民支持者网络范围。①

2019年以后,通过重新强调20世纪80年代印度发生的“蓝星行动”、英

迪拉·甘地总理遇刺及随后的反锡克人暴乱等事件,西方国家的卡利斯坦

活跃分子积极利用社交媒体向印度和其他地区的锡克青年进行宣传。他们

渲染锡克人英勇无畏的故事以及为保护锡克人不受压迫者欺凌而作出的牺

牲,强调印度政府对锡克人的不公正待遇。② 各种在线平台还广泛流传着美

化、歌颂锡克好战分子的歌曲和视频。这些卡利斯坦作品大多在加拿大、英

国和美国制作。③ 目前热衷于卡利斯坦运动的锡克人主要是海外年轻一代

的锡克侨民,他们几乎未在印度旁遮普地区生活过,对卡利斯坦的看法主要

基于社交媒体上支持卡利斯坦的简单化叙述。④ 2018年4月至2019年4
月,支持卡利斯坦的内容在推特(Twitter)帖子、油管(YouTube)视频和脸书

(Facebook)帖子上急剧增加,反映出这些活跃组织正在寻求团结锡克人的

平台(如图3所示)。由海外锡克人组成的“锡克教正义组织”(SFJ)、“卡利

①

②

③

④
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图3 宣布开通卡尔塔普尔走廊后与卡利斯坦相关的社交媒体内容急剧增加

  图表来源:Shakshi
 

Sharma
 

and
 

Shivam
 

Tiwary,
 

“Re-Emergence
 

of
 

Khalistan:
 

The
 

Role
 

of
 

the
 

Diaspora
 

and
 

Social
 

Media”.

斯坦解放阵线”和“国际巴布亚·卡利斯坦”(BKI)等组织通过推特、脸书、照

片墙(Instagram)等社交媒体积极开展宣传活动。①

3.
 

侨民参与形式

海外锡克人对印度卡利斯坦分离主义活动的支持以软支持为主,硬支

持为辅。20世纪80年代,英国、加拿大和美国的锡克分离主义活跃团体和

个人举行示威游行,焚烧印度国旗,袭击印度领事馆,实施恐怖袭击,并向东

道国政府官员和国际组织进行游说。比如通过美国国会,海外锡克人多次以

人权问题成功向印度政府施压,切断美国对印度的援助。他们还试图通过在

“非联合国会员国家及民族组织”(UNPO)中获得成员资格或特殊地位取得合

法性。为应对卡利斯坦分离主义挑战,印度政府启动外交渠道,向国际社会阐

明立场,向美国、加拿大和英国等东道国政府施加压力,要求他们对锡克武装

分子采取行动。通过大量外交努力,印度与美国、加拿大和英国政府签署了引

渡条约,并成功将一些锡克武装分子从东道国驱逐出境,一些激进的锡克组织

① Shakshi
 

Sharma
 

and
 

Shivam
 

Tiwary,
 

“Re-Emergence
 

of
 

Khalistan:
 

The
 

Role
 

of
 

the
 

Diaspora
 

and
 

Social
 

Media”.



南亚政治暴力中的侨民动员机制研究 129  

也被取缔。① 20世纪90年代以后,卡利斯坦分离主义活动逐渐消沉。

在2019年以后海外锡克人的动员浪潮中,除继续举行示威游行,焚烧印

度国旗,袭击印度领事馆,以及向东道国政府官员和国际组织进行游说之

外,“锡克教正义组织”发起的“全民公决”引起广泛关注。该活动旨在征求

散居在欧洲和北美的锡克人对建立独立的卡利斯坦国家的意见。2022年9
月和11月,该组织在布兰普顿和多伦多组织了卡利斯坦全民公决,分别吸引

了超过1万名和7.5万名加拿大锡克侨民的参与。② 该组织还表示打算将

公投结果提交给联合国,以争取对锡克人自决的支持。不过,与上世纪八十

年代印度处理海外卡利斯坦问题的方式不同,如今印度莫迪政府在国内强

化“印度教至上”政策,加剧国内其他族群的担忧和“相对被剥夺感”;对于西

方国家领土上开展的卡利斯坦分离主义活动,印度认为这是对其国家主权

和领土完整的威胁。印度批评加拿大政府默许“卡利斯坦运动”的立场,印

加外交关系因“卡利斯坦运动”领袖人物哈迪普·尼贾尔(Hardeep
 

Singh
 

Nijjar)被暗杀事件变得急剧紧张,印度媒体甚至将加拿大视为新的头号敌

人③,印度和美国的关系也因此渐生嫌隙。印度已宣布将与卡利斯坦运动有

关的团体定性为恐怖组织,而加拿大、美国等西方国家境内的卡利斯坦运动并

不违法,甚至受到言论自由法的保护。这些西方国家政府认为本国具有保护

锡克公民和平抗议和主张建国的权利。④ 在当前海外锡克人的动员浪潮中,印

度与部分西方国家之间出现的紧张关系阻碍了卡利斯坦问题的解决。

①

②

③

④

Suneel
 

Kumar,
 

“Linkages
 

between
 

the
 

Ethnic
 

Diaspora
 

and
 

the
 

Sikh
 

Ethno-
National

 

Movement
 

in
 

India,”
 

pp.71-74;
 

Kalam
 

Shahed,“Sikh
 

Diaspora
 

Nationalism
 

in
 

Canada,”
 

p.334.
Shakshi

 

Sharma
 

and
 

Shivam
 

Tiwary,
 

“Re-Emergence
 

of
 

Khalistan:
 

The
 

Role
 

of
 

The
 

Diaspora
 

And
 

Social
 

Media”.
Indrajit

 

Hazra,“Pakistan
 

is
 

Passé,
 

Canada
 

is
 

India􀆳s
 

New
 

Enemy
 

No.1,”
 

September
 

18,
 

2023,
 

https://timesofindia.indiatimes.com/india/just-in-pakistan-is-
pass-canada-is-indias-new-nemesis/articleshow/103718822.cms,访问时间:2024年1月

10日。

Lucas
 

Webber
 

and
 

Adam
 

Rousselle,
 

“India-Canada
 

Ties
 

Burned
 

by
 

Sikh
 

Separatist
 

Flame
 

Fed
 

in
 

Diaspora,”
 

September
 

30,
 

2023,
 

https://asia.nikkei.com/Politics/

International-relations/India-Canada-ties-burned-by-Sikh-separatist-flame-fed-in-diaspora,访问

时间:2024年1月10日。
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(二)极端组织动员与巴基斯坦裔侨民实施伦敦地铁爆炸袭击事件

2005年7月7日发生的英国伦敦地铁爆炸袭击事件导致52人丧生,

700多人受伤。袭击者是30岁的穆罕默德·西迪·可汗、22岁的沙扎德·

坦维尔、18岁的哈西卜·侯赛因(Hasib
 

Hussein)和19岁的杰梅因·林赛

(Jermaine
 

Lindsay)。除杰梅因·林赛外,其他三人都是巴基斯坦裔英国公

民,在英国出生和长大。此次袭击是英国本土暴力极端主义发展的转折点,

对英国和其他欧洲国家带来巨大震撼。事件发生后,扎瓦希里代表“基地”

组织声称对此次袭击负责。① 虽然并没有明确证据表明此次袭击由“基地”

组织直接指挥,但学界和政界普遍认为这次事件至少受到“基地”组织的启

发和鼓舞。20世纪90年代中期以后,“基地”组织领导人及其附属机构开展

了复杂的公共关系和媒体宣传活动。他们始终认为,“基地”组织核心部分

不足以实现其全球活动网络的目标,各个组成部分必须合作,穆斯林大众必

须被“唤醒”。20世纪末技术革命的发展使“基地”组织等非国家行为体更容

易接触新出现的独立媒体,他们的宣传活动能够迅速引起关注。②

1.
 

变革事件定性

2001年阿富汗战争和2003年伊拉克战争的爆发为“基地”组织提供了

“唤醒”的契机。这两场战争在制造年轻一代穆斯林的愤怒情感中起着至关

重要的作用,对西方国家与伊斯兰世界的关系产生重要影响,因而成为“基

地”组织用于合理化针对西方国家的袭击行动、动员西方穆斯林侨民群体的

工具。在21世纪初期英国等西方国家本土发生的暴力极端主义活动中,很

多袭击者将政府支持阿富汗战争和伊拉克战争作为实施暴力的理由。实施

伦敦地铁爆炸袭击的小组头目西迪·可汗在袭击前录制了视频(最后的遗

嘱)并在半岛电视台网络播放。他在视频中指责英国当局在伊拉克和世界

①

②

Anna
 

Wojtowicz,
 

“Islamic
 

Radicalization
 

in
 

the
 

UK:
 

Index
 

of
 

Radicalization,”
 

International
 

Institute
 

for
 

Counter-Terrorism,
 

Summer
 

2012,
 

https://web.archive.org/

web/20180411100644id_/https://www.ict.org.il/UserFiles/Islamic%20Radicalization%
 

20in%20UK.pdf,访问时间:2023年10月1日。

Barak
 

Mendelsohn,
 

Combating
 

Jihadism:
 

American
 

Hegemony
 

and
 

Interstate
 

Cooperation
 

in
 

the
 

War
 

on
 

Terrorism,
 

USA:
 

the
 

University
 

of
 

Chicago
 

Press,
 

2009,
 

pp.37-62.
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各地压迫穆斯林民众的政策,并认为英国社会必须为此负责。①

2.
 

框架整合 /空间动员模式

以“基地”组织为代表的全球“圣战”叙事主要强调:伊斯兰教受到美国

领导的西方“异教徒”的袭击,世界各地穆斯林正在遭受苦难;而被西方称为

“恐怖分子”的“圣战者”正在抵御这种袭击,他们为保卫伊斯兰教而实施的

暴力行动是合理的、正义的,以及在宗教上被认可的;“好穆斯林”有责任支

持这些行动。② 中东事务专家克里斯托弗·布兰查德(Christopher
 

M.

Blanchard)认为,此类叙事旨在向其他地区穆斯林受众和特定群体传达复杂

的政治信息,引起他们的心理反应。③ 这种极端叙事有助于强化西迪·可汗

及其极端小组成员的集体身份与不满,坚定他们使用暴力的决心。

“基地”组织极端网络的空间动员也对西迪·可汗等人走上极端化道路

起到重要作用。20世纪80年代和90年代,英国政府实施宽松的移民政策,

为跨国极端分子提供了机会,并使伦敦成为很多极端神职人员的传教基地。

90年代末,位于伦敦的四名“基地”组织神职人员(Sheikhs)在欧洲暴力极端

主义发展中起到重要作用,他们是阿布·哈姆扎·马斯里(Abu
 

Hamza
 

al-

Masri)、哈伊达尔·阿布·多哈(Haydar
 

Abu
 

Doha)、阿布·卡塔达(Abu
 

Qatada)和奥马尔·巴克里·穆罕默德(Omar
 

Bakri
 

Mohammad)。阿尔及

利亚人哈伊达尔·阿布·多哈被视为“基地”组织的推动者或操纵者

(facilitator
 

or
 

paymaster),是“基地”组织在欧洲地区的代表人物,他为其他

武装分子和极端分子提供宗教指导,与阿富汗训练营保持联系,并与世纪之

交发生的一系列被挫败的恐怖袭击案有关。1985年,叙利亚裔侨民奥马

尔·巴克里·穆罕默德来到伦敦避难并建立了“伊斯兰解放党”(Hizb
 

ut-

Tahrir)英国分支。该分支宣传“圣战”、殉道和反美主义思想,并很快在清真

①

②

③

Anna
 

Wojtowicz,
 

“Islamic
 

Radicalization
 

in
 

the
 

UK:
 

Index
 

of
 

Radicalization”.
Michael

 

Fredholm,
 

“Jihadists,
 

Al-Qaida,
 

and
 

the
 

Islamic
 

State,”
 

pp.103-112;
 

Clark
 

Mccauley
 

and
 

Sophia
 

Moskalenko,
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a
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What
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from
 

Radical
 

Opinion
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Radical
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p.72.
Christopher

 

M.Blanchard,
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Qaeda:
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Report,
 

July
 

9,
 

2007,
 

https://www.everycrsreport.com/files/20070709_RL32759
_85162d77f8b0e053b0e305ca73dd6a0b95dc24fd.pdf,访问时间:2023年10月1日。
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寺和大学校园树立了影响力。不久后奥马尔·巴克里·穆罕默德在“伊斯

兰解放党”中分离出极端组织“侨民”,该组织参与了为巴勒斯坦、克什米尔

和车臣等地区武装组织募资的活动,并公开反对西方国家。阿布·哈姆

扎·马斯里和奥马尔·巴克里·穆罕默德还是芬斯伯里公园清真寺(the
 

Finsbury
 

Park
 

Mosque)武装活动支持网络的极端思想传授者。① 这些极端

神职人员推动本土穆斯林侨民青年极端化的常见地点包括大学校园、清真

寺、宗教学校以及家庭、咖啡馆和书店等场所。极端分子在这些场所通过面

对面接触和互动加深了与目标群体和个人的联系,强化了后者的极端思想,

为推动后者采取实际行动提供了更多机会和途径。在“基地”组织及其支持

网络影响下,部分英国穆斯林青年前往巴基斯坦和阿富汗接受培训,以策划

和实施在英国的恐怖袭击。

3.
 

侨民参与形式

在该案例中,西迪·可汗领导的极端小组主要为“基地”组织极端网络

提供硬支持。2001年1月,西迪·可汗参加了由约40名极端分子组成的

英国本土训练小组。同年,他前往克什米尔地区参加了巴基斯坦“圣战者

组织”(HuM)训练营。2004年11月至2005年2月,西迪·可汗与坦维尔

前往巴基斯坦,并与当地“基地”组织成员取得联系。② 此外,比斯顿的极端

主义清真寺(哈利街清真寺、斯特拉特福德街清真寺等)、青年俱乐部、健身

房和书店成为该袭击小组成员的主要活动地点。③ 袭击事件发生前的一系

列接触表明,四名袭击者很可能得到了“基地”组织相关人员的建议或

鼓舞。

①

②

③

芬斯伯里公园清真寺武装活动支持网络于1998年成立,并在2002年至2003年

英国 当 局 的 一 系 列 逮 捕 行 动 中 被 曝 光。Sam
 

Mullins,
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此次事件发生后,①英国等西方国家认识到暴力极端主义现象已成为本

土问题,西方国家将面临更加多元化的新一代本土恐怖分子的威胁,但他们

认为巴基斯坦国内的国际恐怖主义网络是西方本土暴力极端主义发展的源

头。在国际上,英国主要通过加强(与巴基斯坦等国)情报共享、军事培训交

流与合作来打击本土暴力极端主义的跨国支持网络。在国内,英国通过立

法不断完善反极端主义预防策略,从源头上在高危人员与暴力极端主义之

间树立“防火墙”;并通过财政部、警察部门和国家犯罪情报局等多个机构协

调配合完成防范和打击恐怖融资犯罪。② 随着英国等西方国家加强本土反

恐力度,主要国际恐怖组织针对西方国家海外侨民群体的空间动员受到不

同程度的限制,其活动重点逐渐转向在欠发达地区或冲突区域实施本土化

策略,因此近年在西方国家由侨民群体和个人实施的恐怖袭击事件有所

下降。

(三)
 

孟加拉国暴力极端主义与海外孟加拉人的动员

2013年,一个名为“安萨鲁拉小组”(ABT)的极端武装组织在孟加拉国

出现。③ 2015年,孟加拉国“圣战者大会”分支“新 圣战者大会”(Neo-JMB)

成立。“安萨鲁拉小组”和“圣战者大会”/“新 圣战者大会”分别附属于“基

地”组织和“伊斯兰国”网络。这些组织主要通过极端暴力活动反对和打击

孟加拉国政府。与此同时,“基地”组织和“伊斯兰国”重视在南亚地区采取

本土化策略,即通过支持本土结盟组织的目标,煽动地方叛乱,扩大组织根

基和网络。在这一背景下,相关极端组织的海外侨民动员活动主要针对孟

加拉国本土。

①

②

③

受伦敦地铁爆炸事件鼓舞,此次恐怖袭击事件发生两周后,四名索马里裔英国

公民试图使用炸弹袭击交通工具,但未能引爆。此后还发生过多次类似案件,大多被反

恐当局扼杀。
张济坤:《反恐怖融资犯罪国际合作法律问题研究》,西南政法大学2022年博士

学位论文,第52页。
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1.
 

变革事件定性

孟加拉国本土最早的主要极端组织成立于上世纪九十年代末,当时并

未获得广泛关注。直至2013年,孟加拉国政治两极分化导致的政治危机推

动已沉寂多年的本土暴力极端主义卷土重来,并获得国际影响力。1991年

孟加拉国军事统治结束以后,该国人民联盟和民族主义党两个主要政党开

始轮流执政,他们通过与其他小政党结盟,助长了结构性对立的政治格局。

2013年,在人民联盟执政时期,该国最大的伊斯兰政党、民族主义党盟友“伊

斯兰大会党”(Jamaat-e-Islami
 

Party)的主要领导人被判犯有战争罪行。从

2月至5月初,大规模游行示威和街头暴力事件造成150多人死亡,至少

2000人受伤;①8月,最高法院取消了“伊斯兰大会党”在选举委员会的注册

资格。② 此次变革事件引起部分没有直接经历这些困境的海外孟加拉人的

同情,③并为极端组织的叙事传播带来启发与灵感。

2.
 

框架整合 /空间动员模式

以“基地”组织为代表的极端组织及其支持者网络的宣传和叙事主要强调

三个方面:一是质疑孟加拉国及其宪法的世俗性质,强调民主制度未能遏制腐

败、提供良好治理和维护法治、为青年创造就业机会并满足民众的基本需求,将

民主视为西方国家控制伊斯兰国家的宣传工具。二是挑战女性作为伊斯兰国家

元首的合法性。三是对其认为侵犯或损害孟加拉国穆斯林利益的政府政策持高

度批评态度。简而言之,极端组织叙事试图通过强调世俗主义和民主的失败,以

及女性作为国家元首的非法性等方面,使孟加拉国的治理体系失去合法性。④ 通
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③

④
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https://www.hrw.org/report/2013/08/01/blood-
streets/use-excessive-force-during-bangladesh-protests,访问时间:2023年10月1日。

Saad
 

Hammadi
 

and
 

Jason
 

Burke,
 

“Bangladeshi
 

Court
 

Bans
 

Islamist
 

Party
 

from
 

Elections,”
 

August
 

1,
 

2013,
 

https://www.theguardian.com/world/2013/aug/01/bangl
 

adesh-bans-islamist-party-elections,访问时间:2023年10月1日。

Nazneen
 

Mohsina
 

and
 

Amit
 

Ranjan,
 

“The
 

Radicalisation
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Bangladeshi
 

Migrant
 

Workers
 

in
 

Singapore”.
Shafi

 

Md
 

Mostofa,
 

“A
 

Study
 

of
 

Al-Qaeda􀆳s
 

Propaganda
 

Narratives
 

in
 

Bangladesh,”
 

Counter
 

Terrorist
 

Trends
 

and
 

Analyses,
 

Vol.11,
 

No.2,
 

February
 

2019.
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过这种极端叙事,极端组织界定了不满和诉求,强化了海外孟加拉人的身份

及其与“志同道合者”的联系。

极端组织及其支持者网络的空间动员为海外孟加拉人的参与提供了更

多机会和手段。他们主要通过线下和线上空间接触和动员海外孟加拉人。

比如孟加拉国“圣战者大会”曾与英国和其他欧洲国家的孟加拉裔侨民社区

建立了早期联系;通过英国慈善机构“绿新月”(Green
 

Crescent)等组织为与

极端组织存在联系的孟加拉国宗教学校提供资助。“伊斯兰国”也一直利用

西方国家孟加拉裔侨民社区招募新成员。2013年以后,在“伊斯兰国”影响

下,很多海外孟加拉裔极端分子负责招募、资助和领导孟加拉国本土极端武

装活动。一些孟加拉裔侨民从英国、美国和澳大利亚等国家加入“伊斯兰国”。

孟加拉裔日本公民萨吉特·德布纳特(Sajit
 

Debnath)、孟加拉裔澳大利亚公民

阿姆·塔朱丁(Atm
 

Tajuddin)和孟加拉裔马来西亚公民、信息技术专家阿米努

尔·伊斯拉姆·贝格(Aminul
 

Islam
 

Beg)建立了支持“伊斯兰国”意识形态的在

线小组,该小组被“伊斯兰国”指派专门关注孟加拉国的活动。2013年底,该小

组在脸书上开设了一个群组,重点为孟加拉国本土极端活动进行招募。①

3.
 

侨民参与形式

海外孟加拉裔侨民在孟加拉国内极端暴力活动中主要扮演领导者和骨

干人员的角色,发挥硬支持的作用。其中最具代表性的人物是孟加拉裔加

拿大公民塔米姆·乔杜里(Tamim
 

Chowdhury)。2013年乔杜里返回孟加

拉国与本土极端分子建立直接联系,成立“新 圣战者大会”。作为“伊斯兰

国”孟加拉国分支领导人,乔杜里在本土极端分子招募和活动策划中起到核

心作用。乔杜里是2016年7月达卡恐怖袭击事件的主要策划者之一。② 这

是孟加拉国历史上规模最大的恐怖袭击事件。

达卡恐怖袭击事件发生后,哈西娜(Sheikh
 

Hasina)政府开展多管齐下

的打击暴力极端主义的行动。比如在联合国开发计划署协助下,孟加拉国

建立“和平观察站”,实施更多柔性反恐措施,包括接触校园中被疏远的青

①

②

Shafi
 

Md
 

Mostofa,
 

“The
 

Diverse
 

Roles
 

of
 

Bangladesh􀆳s
 

Diaspora
 

Communities
 

in
 

Jihadism,”
 

Diaspora
 

Studies,
 

Vol.15,
 

No.2,
 

February
 

2022,
 

pp.6-10,
 

pp.11-14.
Ibid.
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年、推动妇女和社区参与地方层面的和平建设、在制定反暴力极端主义叙事

过程中听取宗教领袖的建议,以及加强管控网络空间和社交媒体等。① 在孟

加拉国政府的外交努力下,其他国家也加强了与孟加拉国的反恐协调与合

作。比如2015年至2016年,新加坡法院将资助和策划袭击孟加拉国政府的

孟加拉裔暴力极端小组成员定罪并遣返回国。② 孟加拉国政府的积极应对

遏制了国内宗教极端主义及其海外动员活动发展。2016年以后,孟加拉国

恐怖袭击事件稳步下降。

(四)
 

案例比较分析

在上述三个案例中,变革事件、框架整合与空间动员在政治暴力的侨民

动员过程中发挥了重要作用,缺少任意一面都很难将侨民群体动员起来。

第一,变革事件的发生往往是侨民动员的起点。原籍国或相关国冲突

爆发或急剧升级常常引发侨民的恐惧、愤怒和对集体身份的威胁感知,这种

情绪有助于坚定侨民使用暴力的决心,将以前并不活跃的侨民成员动员起

来。在卡利斯坦分离主义活动中,1984年印度“蓝星行动”事件直接导致海

外锡克民族主义抬头。近年印度旁遮普邦与锡克人有关的问题也引起海外

锡克人的共鸣。在新世纪初期英国本土暴力极端主义发展中,阿富汗战争

和伊拉克战争的爆发是“基地”组织制定极端叙事的工具,并使欧美发生的

暴力极端主义呈现相似的主题。作为变革事件,这些战争在制造年轻一代

穆斯林的愤怒情感中起着至关重要的作用,推动很多地区的年轻穆斯林走

上极端化道路,并对西方国家与伊斯兰世界的关系产生重要影响。③ 2013
年以后孟加拉国暴力极端主义与该国政治两极分化导致的政治危机同步发

①
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③
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New
 

York:
 

Bloomsbury
 

Academic,
 

2012,
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展,孟加拉国内部政治危机成为海外孟加拉人参与暴力极端主义的驱动力

量。总之,在侨民动员过程中,变革事件为政治暴力主体的框架整合带来启

发与灵感。变革事件发生后,海外侨民动员更有可能取得成功。

第二,作为政治暴力主体的一种策略性行为,框架整合成功与否主要取

决于政治暴力主体的主动性、灵活性及其学习能力。框架整合的作用在于

改变侨民对于冲突情境的认知,用共同的目标激活侨民的身份认同和情感

连接(共鸣)。卡利斯坦分离主义活跃团体和积极分子的叙事特别强调20世

纪80年代发生的“蓝星行动”、英迪拉·甘地总理遇刺及随后的反锡克人暴

乱等事件,以及印度政府对锡克人的不公正待遇等。以“基地”组织为代表

的全球极端叙事主要强调伊斯兰教受到西方“异教徒”袭击,世界各地穆斯

林正在遭受苦难;其地方极端叙事针对南亚国家内部问题,试图削弱南亚国

家政府治理体系的合法性。这些叙事能够激发侨民群体对原籍国或相关国

家政策的不满,推动他们形成集体认同感以及对于不公正事件的共同认知,唤

醒部分海外侨民的身份和共鸣,增加其自我价值感和目标感,使他们相信通过

参与集体行动能够改变现状。这意味着框架整合具有意义制造功能,成功的

动员往往需要通过抓住具体事件(变革事件),界定不满和诉求,强化侨民新觉

醒的身份,使侨民感到有必要与“志同道合者”建立联系,从而引发集体动员。

第三,政治暴力主体的空间动员为侨民参与提供更多机会和手段,加深

与目标群体和个人的联系,推动易感群体和个人更快地实现自我极端化。

加拿大锡克活跃组织和积极分子的公投、示威游行、游说等活动,在保持海

外锡克侨民的支持和参与,以及重燃印度本土分离活动中发挥了重要作用。

在孟加拉裔侨民和巴基斯坦裔侨民的动员中,极端组织在西方国家的早期

联系网络和极端基础设施为侨民参与暴力极端活动提供了机会。特别是当

地少数清真寺、慈善机构和私人场所等地点是极端分子与侨民接触和互动

的主要场所,为极端组织的极端思想灌输、人员招募和募资等活动提供了条

件。在卡利斯坦分离主义和孟加拉国极端活动案例中,政治暴力主体尤为

重视通过互联网和社交媒体平台吸引和加速海外侨民的参与。

此外,政治暴力的侨民动员具有高度情境性。一是,不同案例中的侨民

参与各具特色。在海外孟加拉裔侨民动员活动中,极端组织指向目标和重

心是孟加拉国本土,参与极端主义活动的海外孟加拉裔侨民实施人员招募、
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资金筹集和暴力活动,并提供富有魅力的领导人物。在英国巴基斯坦裔侨

民动员活动中,“基地”组织等极端组织指向目标和重心是英国本土,巴基斯

坦裔侨民实施了针对英国本土的恐怖活动。而在卡利斯坦活动中,海外锡

克人主要提供软支持。与印度本土相比,加拿大等西方国家的卡利斯坦分

离主义活动更为活跃,并在印度本土分离主义活动中起到加速器的作用。

二是,与宗教极端型政治暴力相比,分离主义活动的生存和适应能力较强,

常常与宗教、意识形态等因素相结合。而且由于涉及建立国家问题,分离主

义活动经常被其他国家操纵或利用。因此分离型侨民动员更容易影响国家

间关系。印度是加拿大的重要国际合作伙伴,但印度政府一直对加拿大境

内针对本国的分离活动表示担忧,而加拿大坚持认为它具有保护锡克公民

和平抗议和主张建国的权利。因此,卡利斯坦分离活动也削弱了印加两国

关系的信任基础。三是,近年宗教极端型政治暴力的一个总体趋势是以“地

方”为重点,利用(和夸大)地方不满情绪、政府低效、身份不平等等因素加强

招募和动员,他们的极端叙事重点也从全球转向地方。这表明虽然极端组

织仍继续将袭击目标对准西方国家,但其活动重点将更多地转向国内敌人

(地方政府、特定民族或宗教团体)。① 因此,虽然宗教极端型侨民动员可能

指向东道国或第三国(远敌),但现阶段南亚海外侨民参与的宗教极端型政

治暴力活动主要针对南亚原籍国本土(近敌)。

表2 南亚政治暴力中的侨民动员机制与策略

案例

动员
类型 变革事件定性

框架建构/
空间动员模式

侨民参与形式

卡利斯坦分

离主义与海

外动员

民族分离型

1984 年 “蓝 星

行动”;近 年 印

度农民抗议 等

国内问题

通过媒介将卡

利斯坦问题国

际化;传播“锡
克人 受害者”
叙事

软支持为主:示
威游 行;游 说;
极端行动;“全
民公决”等

① Zachary
 

I.Fellman
 

et
 

al.,
 

“Trends
 

in
 

Militancy
 

across
 

South
 

Asia:
 

A
 

Region
 

on
 

the
 

Brink,”
 

CSIS
 

Report,
 

April
 

2013,
 

pp.11-15,
 

https://csis-website-prod.s3.amazonaws.
com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/130408_Sanderson_TrendsMilitancySouthAsia_

Web.pdf,访问时间:2023年10月1日。
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续表

案例

动员
类型 变革事件定性

框架建构/
空间动员模式

侨民参与形式

伦敦地铁爆

炸袭击事件

与极端组织

动员

宗教极端型

(指向东道国)

2001年 阿 富 汗

战争;2003年伊

拉克战争

“圣战”叙事;在
大 学 校 园、宗

教场所和私人

场所等灌输极

端思想

硬支持为主:国
外受训;与极端

分子互动;实施

本土袭击

孟加拉国暴

力极端主义

与海外动员

宗教极端型

(指向原籍国)
2013年孟加拉

国政治危机

打击国家治理

体系合法性的

极 端 叙 事;线

下和线上接触

和动员海外孟

加拉人

硬支持为主:招
募、策划和实施

本土极端暴 力

活动

总之,由于变革事件主要由原籍国(冲突国)政治进程推动,框架整合主

要取决于政治暴力主体的主动性和学习能力,空间动员主要受到东道国政

治机会结构、东道国与原籍国关系以及两国内外政策的制约,因此,对于原

籍国和东道国来说,阻断政治暴力中侨民动员过程需要有效解决变革事件

带来的负面影响,削弱政治暴力主体的行动能力,以及改善国家间关系并实

施积极的侨民政策。

结论

本文的研究对于我国管控侨民群体参与政治暴力跨国支持网络具有一

定启示和借鉴意义。海外侨民参与政治暴力存在一定的历史起因和心理基

础,他们的参与可能比国内支持者更为活跃。但无论是侨民群体的认同与

情感,还是变革事件的发生,都不一定会自动导致侨民参与。通过对三个南

亚侨民动员案例的分析可知,政治暴力中的侨民动员经历了从变革事件定

性、框架整合、空间动员到侨民参与的过程。变革事件往往引发侨民的恐

惧、愤怒和对集体身份的威胁感知。框架整合和空间动员激活侨民的身份

认同和情感连接,为侨民提供参与政治暴力的手段和机会。但侨民动员可
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能由于国家的积极应对而陷入沉寂,并因变革事件的出现而再次活跃。同

时,侨民在不同类型动员活动中的作用及其对国家间关系的影响存在差异。

在政治暴力主体动员活动影响下,未来部分海外侨民仍将继续利用变革事

件向全世界推销其分离主义或宗教极端思想,为相关政治暴力提供道义支

持、政治动员和资金贡献,甚至参与招募、培训及实施暴力活动,对国家安全

和国际关系稳定带来威胁与挑战。

在国际政治中,海外侨民在多数国际发展与合作、文化交流与传播、和

平与人权等议程中发挥着建设性作用。但在涉及地缘政治与主权争议、移

民政策与社会融合、武装叛乱与恐怖主义等特定议程中,海外侨民也可能产

生消极影响。相关国家和机构需要进一步利用侨民对原籍国的认同感,引

导其政治参与活动符合原籍国和东道国的国家利益,控制其不利影响。

具体而言,为阻断侨民动员过程,打击政治暴力的跨国支持网络,相关

国家需要:首先,针对侨民的硬支持和软支持,加强在国内外防范和打击恐

怖融资以及双边和多边情报与军事合作力度。比如英国通过在国内加强防

范和打击恐怖融资犯罪,在国际上加强与其他国家情报共享、军事培训交流

与合作,削弱了本土暴力极端主义的跨国支持网络。其次,针对侨民动员过

程,了解不同侨民社区受到政治暴力主体影响的范围和方式,识别侨民群体

受到感染的情感叙事,针对极端主义及其网络传播等问题制定针对性举措,

消除特定群体对国家机构的不信任和负面印象。比如孟加拉国通过实施更

多柔性反恐措施,制定有效的反暴力极端主义叙事,加强管控网络空间和社

交媒体等措施,在很大程度上遏制了国内宗教极端主义及其海外动员活动。

再次,通过富有成效的外交途径与其他国家保持健康、友好的经济和政治关

系;在解决历史积怨和安全问题方面进行更多沟通;在自身安全关切与更广

泛的国家合作关系之间取得平衡。比如20世纪80年代,为应对卡利斯坦分

离主义挑战,印度政府通过外交努力,一度获得美国、加拿大和英国政府的

支持与配合,成功将一些锡克武装分子从东道国驱逐出境。此外,侨民群体

与政治暴力不存在必然联系,大部分侨民并不支持相关活动。但针对侨民

群体产生的社会污名化、过度安全化等问题却可能为政治暴力主体的框架

整合和空间动员提供更多灵感。


