
国际关系理论的突破与研究方法的应用

漆海霞

自从现实主义、自由主义和建构主义这三大主义奠定根基地位以来,近

些年来国际关系理论在范式上出现颠覆性突破的空间较小。当前学科理论

创新似乎主要集中于中层和微观理论,例如对冲理论、同盟制度安排、内政

因素对外交行为的影响等。究其原因,国际关系学科日趋成熟是重要现实。

由于三大主义在研究范式和理论假定上对既往的重大国际关系经验进行了

总结,之后的学者在研究路径上难以完全摆脱现有路径而独辟蹊径,因此国

际关系理论在范式上创新的难度增加。范式层面创新难度的加大并不意味

着中层和微观理论突破的可能性降低。我们可以看到,在当前学科融合交

流的趋势中,国际关系中层和微观理论发现新的经验、探究新的因果机制、

采用新的研究方法,出现了较多创新成果。其中,研究方法的创新是国际关

系学界当前面临的可行选项之一。

一、
 

理论与方法的联系加强

我们常常将国际关系理论与研究方法截然分开。然而随着社会科学的

演进,理论与方法间的联系日益紧密,很多在议题上迥异的理论研究采用的

研究方法趋同。两者的联系体现为,一方面理论与方法相互促进,另一方面

两者相互约束。

1.
 

理论需求与方法应用相互促进

随着技术的发展,当前的国际关系理论进展对于方法技术的倚重愈益

明显。例如,在分析外交关系中地理因素的影响时,如地缘政治和溢出效应

等问题,学者采用空间计量模型容易发现创新点。在分析权力转移现象时,

霸主国与崛起国在社会网络中的地位为学者提供了新的研究思路,研究人

员借助网络中心度和社会资本等相关概念可以发现不同于传统权力概念的
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新视角。而在国际关系中层理论如观众成本的研究中,为了检验观众成本

的存在与大小,实验问卷方法不可或缺。

可见,在学科发展的过程中,理论的创新需要新的研究方法,同时新技

术推动理论突破,两者相辅相成。当传统方法无法满足理论突破的要求时,

研究人员就会借助其他学科领域的研究方法,必要时甚至会根据需要设计

特殊的研究工具。例如,为了计算天文学中地球绕太阳的轨道,牛顿应用了

微积分作为计算工具。“工欲善其事,必先利其器。”对研究方法的创新是当

前国际关系理论推进的客观结果。

2.
 

研究方法限制理论创新的空间

研究方法的选择受限于理论研究的内容,这已广为人知。然而我们容

易忽略的是,研究方法在推进理论创新的同时也制约了研究结论的方向。

学者采用的某些研究方法已经蕴含了一些前提假定,例如,理性战争和威慑

理论往往采用博弈模型进行推导,然而博弈模型蕴含的理性选择等假定就

约束了推导的结论,决策者根据不同选项的期望效用选择利益最大化的结

果,显然这一方法排除了决策者非理性的可能。

可见,随着研究方法的广泛应用,运用该方法进行研究得出的理论结论

也会受到方法的约束。诚如望远镜的发明有助于我们观察天文,显微镜的

使用有助于我们观察细菌,但这两种工具显然不能用于相反的场合。在国

际关系理论创新时,研究结论可能受到方法的约束。

二、
 

研究发现的价值:
 

常识还是知识积累

随着学科研究内容的细化,研究价值的评判越需审慎。早期研究由于

聚焦于宏大的议题,具备厚重的历史或思想视角,其价值显而易见。而研究

领域细化后,不同细分领域的前沿内容差异化增加,导致研究成果学术价值

的判断难度增加,不易达成共识。例如,对于某些采用模型的研究,经常听

到的评语就是该研究采用复杂的模型却只得到一个常识性结论。那么,这

一评语是否公允呢?

1.
 

需要重视研究设计

笔者认为,在判断一项研究的价值时,重点不是该研究所采用的技术是
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否前沿,而应该判断这一研究对学科进步是否具有推动作用。目前国内学

界有种倾向:将定量统计模型等价于研究方法。事实上,这一立场忽略了研

究设计的重要性。统计模型只解决了操作化和论证环节,但是研究设计还

包括问题提出、变量控制、假设提出和案例选择等环节。研究问题是一篇研

究论文的灵魂,如果一篇文章提出了精彩的问题,即使没有完美的解答,也

有其学术价值,例如数学领域著名的费马猜想和哥德巴赫猜想等。一篇有

价值的研究论文要对相关研究问题进行深入分析,通过梳理不同理论脉络,

进而发现理论分支之间的矛盾对冲,从而找到突破口。因此,一项研究的意

义很大程度上取决于研究设计,没有精致研究设计而只有统计模型的文章

难以避免受到质疑。

研究方法是工具,不能喧宾夺主。对于只有复杂精美的模型而对国际

关系理论或现实没有实质性推动作用的文章,我们不能提倡。例如,有些研

究重复既往已发表文章的模型和数据,只对部分细节加以修改,这实质上是

一种重复性研究,没有太大的价值。

2.
 

厘清研究的贡献

研究方法的作用是帮助研究人员实现理论突破,有可能突破只是很小

一步,甚至结论有时与常识没有太大差异,但是此处需要厘清常识与知识积

累的区别。常识不一定意味着正确,若采用模型方法有助于厘清正确的常

识与错误的常识,那这一研究就是有价值的。例如,地心说长期是人类常

识,而日心说的提出有助于我们摆脱错误的常识,对天文知识的知识积累具

有重要作用。此外,如果采用研究方法的文章结论没有重大理论突破,但是

其研究方法有助于知识积累,有助于发现常识背后的机理,那也是有价值

的。例如,学者应用同盟和战争数据验证了均势理论,尽管均势是国际政治

领域的常识,但是我们可以进一步借助数据分析国家维持均势时的动机,判

断其采取制衡策略是为了应对外部威胁还是为了提升自身权力,从而有助

于我们探究均势背后的机理。

提出深刻的问题需要对学科进展有深入的洞察,对现实与理论之间的

差距有敏感的体悟,故而提出有深度的研究问题是具有较大难度的。因此,

即使某项研究的结论被认为是常识性发现而没有重大突破,但若该文章有

合理的研究设计,研究方法和结论能够带来新的思考,那也是有价值的研
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究。我们应该排斥的是没有价值的常识性研究,但对有知识积累价值的研

究可以保持一定程度的宽容。

三、
 

结语

从本质上看,研究方法只是科研人员采用的工具。一方面,我们不可将

研究方法简单等价于定量模型,而忽略了研究设计的重要性。另一方面,在

学科细化的背景下,研究方法对于深入展开科研具有愈加重要的作用。如

果一项研究缺乏合适方法加以严谨论证,则可能陷入泛泛而谈,削弱文章的

说服力。因此对于采用各类研究方法的文章,如果具备较好的研究设计,我

们也需持开放态度。

本期《国际政治科学》发表了以下文章:《美国内部失衡如何撼动了国际

秩序》发现了有趣的现象,即迥异于以往国际秩序主要受到来自崛起国的冲

击,当前国际秩序遭到领导国美国的破坏,进而从美国社会角度加以解释;

《霸权国修正国际制度的策略选择》对于中美贸易争端提供了大国经济竞争

的策略选择机制;《国家核心利益与中国新外交》从国际和国内两个层面辨

析了核心利益概念;《政党政治与澳大利亚对华政策的转变》从澳大利亚国

内的政党政治解释其近年来对华政策的转向;《北极治理规范供给过剩与有

限融合》从国际组织与规范竞争角度探讨了北极治理问题。上述文章体现

了本刊对文章价值评价的初步探究,研究问题的深度、理论突破的空间、精

致的研究设计是论文的价值来源。《国际政治科学》期望上述判断有助于推

动学界对于文章价值的辨析,进而提升我国国际关系学科的研究水平。




