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【内容提要】 二战后,为保持应对全球或地区威胁的能力,美国向一些国家

长期部署军事基地并派驻军事人员。然而,冷战后的国际环境已从应对传

统国家或国家联盟间高强度的对抗,逐渐转向应对恐怖主义、大规模杀伤性

武器扩散及地区冲突等问题。面对这一国际环境转变,美国海外军事存在

对驻在国的国内影响也随之上升,但是当前关于其促使驻在国更安全还是

更不安全这一问题,学界还缺少明确的共识。为此,本研究构建了美国海外

军事基地与驻在国国内政治暴力发生概率的关系假设,并以菲律宾作为具

体案例予以分析论证。本研究将借助最新的美国海外军事基地数据、乌普

萨拉冲突数据项目(UCDP)中的地理参照数据集以及奥斯陆和平研究所的

网格数据集(PRIO-GRID),运用空间计量模型,对菲律宾1989—2014年的

政治暴力冲突,共计6136个样本观察值,进行空间依赖和地理特征分析。统

计结果发现,美国海外军事基地的存在将显著影响菲律宾国内次级地区及

其周边地区政治暴力冲突的发生概率,这说明了美军基地对菲律宾国内的

安全威胁可能比其保护作用更大。
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一、
 

问题的提出

自二战结束以来,美国建设了大量的海外军事基地。美国认为要“围

堵”苏联的扩张主义势头,维持大量靠近苏联的军事基地是必要的,这一观

点成为美国外交及其国家安全政策近乎信仰的教条。① 苏联解体后,美国陆

续放弃了约60%的海外军事基地并大幅减少海外驻军人数,但到目前为止,

仍约有800个军事基地分布在70多个国家或地区。② 当前既有关于美国海

外军事存在的研究大多都集中于其对驻在国的威慑保证,抑或它是否会造

成地区性安全紧张等问题。③ 然而,冷战后大部分的暴力冲突并不发生于国

家之间,而是来自国家内部。例如,在1989至1999年的110个武装冲突中,

只有7个是传统的国际冲突,剩余103个则是国内暴力冲突。④ 而且,接受
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美军基地驻扎的国家大部分面临的也是内部威胁。① 特别是进入21世纪以

来,美国因受“9·11”事件的影响,已将其战略目标转为对恐怖主义的打击

与遏制,这促使美国海外军事存在与驻在国的内部互动更加频繁与密切。

所以,近年来,美国海外军事存在对驻在国的内部影响成为部分学者关注的

重点内容。②

在美国海外军事存在对驻在国内部影响方面,既有研究中存在两种观

点。一是美国军队在一个地区的存在表明美国对该地区安全的承诺和利

益,说明它愿意采取行动以稳定局势,因此对驻在国具有保护作用。二是美

国部署旨在提供威慑的军事存在,也可能引发除战争以外的更多军事化活

动,在某些情况下可能会煽动地方团体和政府采取行动。③ 然而,这两种观

点的已有学术成果未能提供足以令人信服的经验支持,综合来看,目前仍有

美国海外军事存在是使驻在国更安全还是更不安全的疑问。因此,本文聚

焦于美国海外军事基地这一标识性的前沿存在,尝试从地理空间角度来对

此问题进行重新审视,以明确美国海外军事基地与驻在国当地暴力冲突的

关系。本文的研究问题是美国海外军事基地是否会影响驻在国内部冲突的

发生,或者更具体地说,美国海外军事基地与一国次级地区政治暴力冲突事

件的发生是否具有关联性。本文将以一个具体国家为案例进行国内及地区

层次的分析,以观察美军基地所在地及其邻近区域是否经历了更多的政治

暴力冲突。为此,本研究将构建美国海外军事基地与驻在国国内政治暴力

事件发生概率的关系假设,利用美国海外军事基地数据、政治暴力冲突事件
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数据和网格数据,通过空间模型控制对1989—2014年菲律宾的暴力冲突事

件进行空间依赖和地理特征分析。本文所使用的空间计量模型结果证明:

美国海外军事基地的存在对菲律宾国内次级地区及其周边政治暴力冲突的

发生概率有显著影响,会明显增加区域暴力冲突的发生概率。

本文的创新之处在于,研究重点关注美国海外军事基地的相关位置,并

分析其对驻在国国内冲突发生概率的影响,这将为美国海外军事存在是否

影响驻在国国内冲突这一问题提供更为可靠的观察视角与经验结果。另

外,不同于以往关注国家层次的冲突研究,本文借助新的数据与方法,将分

析层次延伸到更为微观的地方一级,所以这项探索性研究将有助于发现先

前研究未意识到的关系问题。本文后续将分为以下几个部分:第二部分将

回顾先前研究对美国海外军事存在与一国国内暴力冲突的关系讨论;第三

部分则根据相关事实与既有研究观点提出本文所要验证的研究假设;第四

部分为研究设计,主要介绍本文所选取的研究对象、研究方法以及具体变量

的数据来源和实际操作;第五部分将展示统计模型的结果,探究美国海外军

事基地与菲律宾国内政治暴力事件发生的相关性及规律,并将在统计结果

的基础上进行稳健性检验和延伸讨论;第六部分为研究的发现与总结。

二、
 

既有研究及其不足

既有文献普遍关注外国(特别是美国)海外军事存在对驻在国的安全影

响,并对驻在国国内冲突的发生与否进行了较为深入的探索与讨论。总体

来看,目前主要有抑制冲突和增加冲突两种观点。

一种观点认为,美国海外军事存在会抑制驻在国的内部冲突,对驻在国

具有保护作用。一般来说,美国在一个地区的存在往往体现了美国对该地

区安全的承诺,它表明美国愿意采取行动以稳定局势。然而,这一存在将会

改变国内政治关键行为体(通常为现任政权和反对派团体)的战略计算,而

这些行为体的自身行动及其与他者的互动反过来将影响国内暴力冲突发生

的可能性。① 所以,抑制冲突这一观点的具体逻辑机制为,美国海外军事存
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在会向反对派团体发出干预可能性的信号,反对派团体由此会预计到外部

国家可能会为支持驻在国政府而展开行动。在这一情况下,该团体认为自

身战斗失败的可能性将超过获胜的可能性,他们不会从战斗中获得任何利

益,因而反对派团体便不会主动挑起冲突。这一机制在等级制下更为明显,

大卫·莱克(David
 

Lake)曾指出,等级制度下的大国军事存在将更有利于抑

制冲突。① 这是由于主导国家通常比从属国家实力强大得多,这种干预导致

从属国家内部的反对派团体获胜概率变得非常低。因此,美国海外军事存

在可以对实力较弱的驻在国实现内部威慑,以保证驻在国免受国内威胁。

一些经验事实也证明了该观点,如尼泊尔往往会经历内战冲突,但是玻利维

亚则相对较少,这是因为玻利维亚处于美国的等级“保护”之中。玻利维亚

的反对派团体在决定其是否发起暴力叛乱时,必须考虑美国干预的潜在可

能性。此外,美国之外的国家也提供了类似证据。例如,1964年加蓬的反对

派军方团体在一场几乎没有暴力的政变中罢黜了总统莱昂·姆巴(Gabriel
 

Léon
 

M'ba),并迅速掌权。然而,法国总统戴高乐(Charles
 

De
 

Gaulle)遵守

了1960年其与加蓬总统姆巴的协议,在加蓬发生政变之时,法国迅速部署了

伞兵,这使得总统姆巴重新掌权,而该国的政变策划者则失败被捕。詹姆

斯·费伦(James
 

Fearon)和大卫·莱廷(David
 

Laitin)也发现,相较于在很

多因素上都相似的非洲国家,前法国殖民地的非洲国家,其发生内战的可能

性较低。② 保罗·科利尔(Paul
 

Collier)也同样将这些国家的低冲突发生率

归因于法国对其前殖民地政府的“保护”,他认为,法国这种军事保证将法语

非洲国家的国内冲突风险降低了近3/4。③

另一种观点则认为,美国海外军事存在会增加驻在国内部冲突。有研

究指出,美国旨在威慑的前沿存在可能会引发除战争以外的更多军事化活
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动,在某些情况下可能会煽动地方团体和政府采取行动。① 该观点的逻辑机

制为,对现任政权来说,美国的军事存在会促使其获得外部支持,提升现任

领导人及其政府的安全感知,在这种情况下,惩罚持不同政见者的行为将极

有可能出现。而对反对派团体来说,因国家镇压而导致的不满情绪的加剧

反过来则会增加其挑起冲突的可能性。有实证分析发现,除了人均收入低、

人口多、民族和宗教分化程度高、国家治理薄弱等常见的国内冲突动因之

外,美军的直接和间接军事参与在一定程度上与目标国家的内乱和政治暴

力增长有关。② 鲁本·塞廷扬(Rupen
 

Cetinyan)在其研究中也证明,外部国

家支持某个民族的意愿对民族叛乱的可能性没有影响,但外部支持者的存

在则很有可能会增加叛乱。③ 还有一些证据显示,外国军队的存在将导致某

些国家内部恐怖主义的出现。④ 如罗伯特·佩普(Robert
 

Pape)曾概述了外

国军事存在与恐怖主义之间的联系,他在研究了1980—2009年的1833起自

杀式恐怖主义袭击后指出,恐怖主义袭击往往不是孤立的或随机发生的事

件,而是有组织的活动,且这类攻击通常针对西式民主国家,这是因为此类

国家公民更有可能向政府施压要求变革。更为重要的一点是,每一次暴力

冲突的发起者都试图迫使外部国家从他们声称拥有的领土上撤军,以建立

或维持其政治自决的组织模式。⑤

总之,当前美国海外军事存在对驻在国安全影响有两个结果。一种结

果为,它有助于阻止对手采取挑衅性政策,并且在驻在国内部发挥威慑作

用,以保证驻在国免受威胁。另一种结果则是,美国海外军事存在使国内暴
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力冲突更有可能发生,它往往会激怒对手,并鼓励驻在国政府采取更为鲁莽

的政策。这两种观点在解释方向上完全相反,但聚焦的行为主体却相同,即

二者均从现有政权与反对派团体的角度出发,分析外国军事存在对这些行

为体的影响,并推论出其是否会影响驻在国的国内安全。然而,总体来看,

现有研究存在着一些不足。一是既有文献过于集中在反对派团体与现有政

权的博弈上,并未关注到外国军事存在是否会影响其他行为体。尽管部分

研究观察到了外国军事存在与一国内部的恐怖主义关系,这可能涉及除关

键行为体外的群体组织甚至是个人,但相关研究也比较匮乏。二是大多数

研究并未厘清“美国海外军事存在”的概念定义或相关范畴,而是将其与军

事干预或第三方介入等论述混淆使用。① 三是目前还未有研究能综合看待

上述两种路径,没有给出为何出现两种完全相反结果的解释。这就导致,美

国海外军事存在究竟会使驻在国国内更安全还是更不安全这一问题的出

现。四是已有学术成果也还未能产生足以令人信服的实证经验支持,无法

判断哪一种观点更具说服力。因此,为克服上述缺陷,本文首先将先前研究

中的国家层次“下沉”至次级地区甚至更为微观的层面。这是因为,微观层

面的研究囊括了不同的群体组织或行为体,这将突破既有文献大多只关注

反对派团体与现任政权的研究现状。其次,本文将进一步明晰讨论对象,厘

清并说明“美国海外军事存在”的相关界定及其概念缺陷,并考虑从美国海

外军事基地这一标识性的军事存在角度出发,重新探讨其与驻在国国内政

治暴力冲突的关系。再者,由于本文以美国海外军事基地为研究对象,所以

与先前研究只针对反对派团体与现有政权的互动机制不同,本文将提出威

慑效果与公众态度这两个影响因素,具体来说,美国海外军事基地的威慑效

果与驻在国的公众态度这两个因素很有可能会影响驻在国国内行为体的认

知,从而对国内安全产生影响。最后,本文将运用地理空间划分和定位参照

系统来分析它对驻在国国内冲突发生概率的影响。通过地理空间的测算方

① 从定义上看,军事干预是为解决一些政治问题或争议,一个国家的正规部队(空
中、海上、地面等)在另一个国家内部的行动。这里借鉴了国际军事干预(IMI)数据集的

定义,内容详见Pickering
 

Jeffrey
 

and
 

Emizet
 

F.Kisangani,
 

“The
 

International
 

Military
 

Intervention
 

Dataset:
 

An
 

Updated
 

Resource
 

for
 

Conflict
 

Scholars,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.46,
 

No.4,
 

2009,
 

pp.589-599.
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式可以提供一个更加新颖的观察视角与更为细化的经验结果。总之,这项

探索性研究将有助于发现先前研究未意识到的关系问题,并进一步了解当

地的暴力动态。

三、
 

研究假设

当前,政策与学术界经常提到并使用“美国海外军事存在”(U.S.

overseas
 

military
 

presence)、“美国军事存在”(U.S.military
 

presence)、“美

国存在(U.S.presence)”和“前沿存在”(forward
 

presence)等词。虽然表述

不同,但这些概念均被默认为描述的是美国在他国的军事部署。本文使用

“美国海外军事存在”作统一表示,对该概念,2016年美国国防部(U.S.

Department
 

of
 

Defense)在其出版物中进行了界定,认为它是“海外前沿部署

或驻扎的部队,它具有展示国家决心、加强联盟、劝阻潜在对手并增强快速

应对突发事件的特点和能力”。① 在相关的学术研究中,学者们也并未对“美

国海外军事存在”概念给予充分关注,而是狭义地并直接将其默认为“在前

沿部署的美国军事人员”。② 2018年兰德公司(RAND
 

Corporation)的研究

报告则相对完善了这一定义,并认为它是“美国用于在海外投射权力和影响

力的部队、足迹、活动和协议”。③ 其中,部队指美国军事人员,足迹指美国的

军事设施以及前沿部署或预先部署的设备,活动指与其他国家的军事合作

活动(如培训和演习),协议则包括联盟、其他正式条约、准入协议以及谅解

备忘录等。然而,上述定义解释都存在着些许不足。例如,只界定为军事人

员或部队的含义事实上并不精确且范围过于狭窄。虽然部队是美国在其他

①

②

③

U.S.Department
 

of
 

Defense,
 

“Joint
 

Publication
 

1-02,
 

Dictionary
 

of
 

Military
 

and
 

Associated
 

Terms,”
 

February
 

5,
 

2016,
 

https://irp.fas.org/doddir/dod/jp1_02.pdf,
 

访

问时间:
 

2021年5月20日。
相关研究可参见 David

 

Ochmanek,
 

NATO's
 

Future:
 

Implications
 

for
 

U.S.
Military

 

Capabilities
 

and
 

Posture,
 

Santa
 

Monica,
  

Calif.:
 

RAND
 

Corporation,
 

2000;
 

David
 

Yost,
 

“The
 

Future
 

of
 

U.S.Overseas
 

Presence,”
 

Joint
 

Force
 

Quarterly,
 

Summer,
 

1995,
 

pp.71-82,
 

https://ndupress.ndu.edu/portals/68/Documents/jfq/jfq-8.pdf,
 

访问时

间:
 

2021年5月20日。

O'Mahony
 

Angela
 

et
 

al.,
 

US
 

Presence
 

and
 

the
 

Incidence
 

of
 

Conflict,
 

p.6.



美军基地与驻在国冲突的空间分析 135  

国家投射军事存在的最灵活的一部分,但研究者很难根据军事人员的数量

或其能力来判断他们对驻在国国内安全的影响。即使当前有相关的数据库

可以统计对应指标,但也无法给出人员的准确调整与变化。例如,国防人力

数据中心(Defense
 

Manpower
 

Data
 

Center,简称DMDC)的统计数据包括了

1950年至今部署在每个国家的美国军事人员数量,但它却不能评估军事人

员的具体位置。该数据只能将军事人员的轮换与其总体军队的部署位置相

联系。以海军为例,这些人员可能实际在海上,但他们往往被识别为位于数

千里之外的母港上,所以这很有可能导致特定位置附近的实际人员数量高

于或低于所示数据。而且,只界定军队人员的概念过于狭窄,从而使得学术研

究忽视了其他的军事工具。此外,虽然关注部队、足迹、活动和协议的定义相

对来说更全面,但它的内容范围也并不完全适用于本文。例如,协议指向的是

美国和驻在国的关系网络(如联盟条约、准入或访问协议等),是美国致力于国

家间关系或现状的信号,它更多地被用于国际冲突等问题的研究上。

鉴于上述观点,本文认为“美国海外军事基地”是研究“美国海外军事存

在”的更具体且更可行的对象。虽然军事人员(或者说军队)是海外军事存

在中最强大、最灵活的组成部分,但驻在国(特别是当地民众)对美国海外军

事存在也可以通过军事基地、设备等固定设施来感受。这是因为,地理位置

是最明显的美国海外军事存在的迹象之一。军事基地是美国对一个国家或

地区安全承诺的信号,它具有面临危机快速部署的灵活性特征。① 目前研

究,如上文所提到的DMDC数据,已经将军事人员的数量统计依托于其军队

的总体位置,所以军事基地的地理位置可能是更直观的一个观察视角。而

且,当前军事干预等活动也在一定程度上被认为与驻军相关。例如,兰德美

国地面干预数据库(RUGID)确定了自1898年以来部署在他国的美国地面

部队的数量和主要活动类型。② 此外,美国与驻在国的相关军事培训或演习

活动等也很大程度上依托军事基地而开展。上述研究状况与经验事实均说

①

②

Barry
 

R.Posen,
 

“Command
 

of
 

the
 

Commons:
 

The
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Foundation
 

of
 

U.S.
Hegemony,”

 

International
 

Security,
 

Vol.28,
 

No.1,
 

2013,
 

pp.43-44.
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et
 

al.,
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Signposts,
 

Santa
 

Monica,
 

Calif.:
 

RAND
 

Corporation,
 

2018,
 

p.8.
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明了军事基地及其地理位置应得到更多的研究关注。同时,本文也认为军

事基地与国内冲突研究可能具有某些潜在的联系。当前大量关于国内冲突

的文献试图解释国内冲突发生的地点。研究已经发现,国内冲突常与地理

因素相关,如领土多山、先前经历过内战或冲突的地区、群体聚集的地区等

等。① 上述因素有助于解释国内冲突为何会在某些地方发生,而不会在其他

地方发生的问题。所以,此类研究也表明,应将具有明显特征的机构或设施

的地理位置纳入考虑范围。因此,本文将“美国海外军事基地”视为驻在国

国内的“美国海外军事存在”的标识性对象。需要注意的是,本文在这里只

对美国海外军事基地这一地理位置做主要探讨与研究。与先前研究关注美

国海外军事存在并探讨反对派团体与现有政权的互动机制不同,本文所聚

焦的美国海外军事基地可能会对驻在国的国内冲突具有影响。美国海外军

事基地的威慑效果与驻在国的公众态度将会影响或引导国内行为体的认

知,从而很有可能导致驻在国国内出现更多的政治暴力事件。

自第二次世界大战以来,海外军事基地一直是美国投射核威慑和常规

威慑力量以及施加政治影响力的基石②,而冷战的结束与“9·11”事件的发

生则促使美国更为关注其在驻在国内部的威慑与防御能力。美国一系列的

官方报告曾表明了海外基地与威慑的关系以及美国威慑战略的变化趋势。

例如,2004年美国国防部向国会提交的报告《加强美国的全球防御态势》
 

(Strengthening
 

U.S.Global
 

Defense
 

Posture)
 

就提出:“加上我们的总体军

事力量结构,我们的全球防御态势使美国能够向盟国提供保证,劝阻潜在挑

战者,威慑敌人。”③2010年《四年防务评估报告》和2012年《防务战略指南》

①

②

③

相关研究可参见Paul
 

Collier
 

and
 

Anke
 

Hoeffler,
 

“Greed
 

and
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in
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War,”
 

Oxford
 

Economic
 

Papers,
 

Vol.56,
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pp.563-595;
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et
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Comparison,”
 

American
 

Political
 

Science
 

Review,
 

Vol.105,
 

No.3,
 

2011,
 

pp.478-495;
 

Hegre
 

Havard
 

and
 

Nicholas
 

Sambanis,
 

“Sensitivity
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Results
 

on
 

Civil
 

War
 

Onset,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.50,
 

No.4,
 

2006,
 

pp.508-535.
Jonathan

 

Stevenson,
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US
 

Strategy:
 

Optimising
 

America's
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New
 

York,
 

NY:
 

Routledge
 

Taylor
 

&
 

Francis
 

Group,
 

2022,
 

p.9.
The

 

Secretary
 

of
 

Defense,
 

“Strengthening
 

U.S.Global
 

Defense
 

Posture,”
 

Department
 

of
 

Defence,
 

September
 

17,
 

2004,
 

https://www.airforcemag.com/PDF/

DocumentFile/Documents/2008/GlobalDefPost_091704.pdf,
 

访问时间:
 

2021年6月15日。
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则更加强调了美军将为盟友和伙伴提供并增强其面对国内外安全挑战的能

力。如后者指出:“美军将以可持续的速度在海外开展驻扎行动,包括轮流

部署、双边和多边培训演习。这些活动增强了威慑力,将有助于建立美国、

盟军和伙伴部队的内外防御能力,增强盟军凝聚力,提高美国影响力。”①所

以,从理论上看,作为“美国战斗意愿的具体指标”②,美国海外军事基地具有

向驻在国国内行为体传递信号的威慑作用。

然而,在当代安全环境中,美军海外基地的威慑概念相应失去了很多价

值,它很有可能无法产生威慑效果,即存在威慑失效的情况。其主要体现在两

个方面。一方面,威慑的效果难以体现与衡量。③ 由于威慑的成功是以对手

没有采取行动来衡量的,所以确定这一结果是因为威慑效果,还是因为对手一

开始就无意攻击,更或是出于其他一些原因,就变得极具挑战性。④ 换句话说,

威慑背后的逻辑是通过抑制无政府状态的影响和改善冲突螺旋来创造一个

更加和平的世界⑤,但我们很难通过经验事实来确定威慑的作用。例如,自

1945年以来至俄乌冲突前大国间没有发生大规模战争这一事实可能缘于现代

常规军队的破坏力和世界上大多数大国都拥有核武器这一主要因素⑥,但除

此之外还有其他合理的因果解释⑦。例如,贸易与经济相互依存并不总是足

①

②

③

④
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2016,
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Richard
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and
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Gross
 

Stein,
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World
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Vol.42,
 

No.3,
 

1990,
 

pp.336-369.
Robert

 

Jervis,
 

Perception
 

and
 

Misperception
 

in
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Princeton,
 

NJ:
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University
 

Press,
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p.90.
Stephen
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International
 

Security,
 

Vol.37,
 

No.3,
 

2012,
 

p.39.
相关研究可参见Kenneth
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May
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Papers,
 

Vol.21,
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Robert
 

Rauchhaus,
 

“Evaluating
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Journal
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No.2,
 

2009,
 

pp.258-277.
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以避免潜在交战方之间的冲突,但有确凿的证据表明,这两个因素确实降低

了发生冲突的可能性。① 此外,人们看待战争的规范性改变也有助于国家间

的和平,战争越来越被视为解决问题的最后手段。因此,在面对经验事实

时,当前无法肯定威慑发挥了其应有的作用,也很难进一步确认它是决定结

果走向的关键因素。

另一方面,威慑失效则很有可能体现在军事基地有时甚至会产生与其

预期相反的效果,激怒叛乱者,而不是使其产生恐惧并屈服。② 前景理论

(Prospect
 

Theory)的行为经济学实验也曾提供了类似的见解。通常,人类

在面临损失时倾向于承担风险,而面对收益时则倾向于厌恶风险。对于低

于参考点的损失,人们会寄希望于好运气来避免损失。③ 所以,从被威慑方

角度看,在面临威慑时,它们可能会采取反抗措施,如冷战时期最严重的危

机可能就起源于这样的困境。1961年6月,肯尼迪政府在与苏联接壤的土

耳其部署了弹道导弹。为了回应这一决定,苏联决定在古巴部署自己的导

弹,并于当年10月引发了一场核危机。④ 苏联领导人尼基塔·赫鲁晓夫

(Nikita
 

Khrushchev)称部署导弹是“无法容忍的挑衅”,并告诉他的驻古巴

大使,“鉴于美国人已经用他们的军事基地和各种名称的导弹设施包围了苏

联,我们应该以实物报答他们”。⑤ 这一事例进而也说明,即使被威慑对象是

传统的理性行为体———国家,威慑方可以在一定程度上掌握被威慑国家的

价值观或主要意图,威慑效果也很有可能会产生与威慑方预期相反的结果。

而结合当前社会环境来看,随着新技术的发展与威慑对象的变更,特别是当

威慑对象从国家转变为非国家行为体甚至个人时,威慑失效的情况将更有
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可能出现。在驻在国国内,被威慑对象往往具有行动上的不确定性,他们没

有可以作为报复目标的固定地址,而且有些群体的成员几乎不受威慑恐惧

的影响,这种不为人所知和难以捉摸的特点很有可能导致威慑无法奏效。

此外,也有实证研究表明,增加武力展示或增设基地部署的美军可能与越来

越多的低级别军事化争端有关。① 这种情况可能来自近距离对手想要测试

美国前沿部署的作战决心程度、其军事与反应能力,也有可能缘于该群体想

率先发起行动以表明其意志。② 例如,在某些中东国家,近年来军事基地遭

受恐怖袭击的风险有所增加。由于自制炸药和汽车炸弹更容易获取和生

产,并且在伊拉克战争和阿富汗战争之后,反美叙事变得更加流行,美军基

地开始成为恐怖袭击的理想目标。所以,如果威慑失效,美国暴露的部队或

设施可能会刺激对手先发制人地发动袭击,以期抓住美军的不备和脆弱。

这一结果不仅会使反叛团体挑起冲突、获得收益的信心增强,而且还有可能

促使美军基地卷入驻在国国内冲突之中并成为攻击目标。因此,本文预计,

在当前安全环境下,美国海外军事基地的威慑效果很有可能存在失效情况,

它会使驻在国国内行为体的认知发生变化,并倾向于采取行动,从而导致驻

在国国内出现更多的暴力冲突事件。

除威慑效果外,驻在国的公众态度也同样重要,这是因为公众态度构成

了国家偏好的微观基础。特别是在冷战结束后,军事基地的准入或相关军

事活动与驻在国的国内政策密切相关,如果美国的海外军事基地部署缺少

了驻在国的公众支持,那么美国维持军事基地及相关军事活动的能力就会

变得十分困难。正如大卫·莱克所言,美国已经与其他国家建立了一系列

“契约”关系,其可持续性取决于公众对美国军事存在的看法。③ 具体来说,

当驻在国将外交决策权让渡给美国以换取安全保障时,这一想法必定会影

响到驻在国的国内政治进程,无论该国的政治体制如何,美国的安全保障以

及任何的附带政策一定程度上需要驻在国的国内同意。当驻在国是西式民

①

②

③

O'Mahony
 

Angela
 

et
 

al.,
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p.140.
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Santa
 

Monica,
 

Calif.:
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2020,
 

p.22.
David

 

A.Lake,
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International
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International
 

Security,
 

Vol.38,
 

No.2,
 

2013,
 

p.108.
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主制度国家时,公众态度很有可能会影响到美国存在。同样,即使驻在国不

是此类型国家,公众态度的作用较小,但当公众对外国军事存在的反对增加

时,同意美国进驻的国内政治精英为维持这些关系,其统治成本也会增加。

总体来看,美军海外基地在其社会化过程中将会影响到驻在国的公众态度,

这些方式主要体现在美军人员和当地社区的直接互动过程之中。

部分研究认为,美军海外基地的进驻将会增加美国军事人员与驻在国

社区人员的互动,在非战斗环境中,他们有可能会与当地人结婚,或者让其

子女就读当地学校等等,这一类型互动可能为美国军事人员和驻在国公众

双方产生互信的积极情感提供机会。① 然而,事实上,即使这类接触发生,它

的接触范围也十分有限。与之相反,很多研究均认为,美国在长期维持海外

部署时所面临的主要挑战之一就是驻在国公民对美军存在的广泛反对情

绪。② 美军基地及其人员与当地公民的接触越多,他们就越有可能发生摩

擦,特别是在人口密集地区的美军基地,其与当地公民的紧张程度更高。③

此外,美军基地人员的犯罪和事故记录也将导致这种关系愈发紧张。日本、

韩国和德国的美军基地常与性骚扰、吸毒和其他犯罪等案件纠缠在一起。④

有报告称,在日本冲绳普天间空军基地,仅1995—2011年,美军人员就实施

①

②

③

④
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No.2,
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Press,
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York:
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Press,
 

2014;
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York:
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Henry
 

Holt,
 

2015.
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2008,
 

p.119.
相关研究请参见Katharine

 

HS.Moon,
 

Sex
 

Among
 

Allies:
 

Military
 

Prostitution
 

in
 

US-Korea
 

Relations,
 

New
 

York:Columbia
 

University
 

Press,
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York:
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了至少23起强奸和性侵犯案件。① 而且,从本质上讲,军事基地必然会产生

至少某种程度的负面影响。这是因为基地通常涉及潜在高风险的军事培训

或活动,这可能导致当地居民伤亡和财产损失等严重事故,另外也有可能破

坏当地生活环境,如噪声和空气污染。还有研究特别指出,美军基地与驻在

国的关系探讨应考虑到地理位置这一重要因素。例如,有研究者调查了不

同地区日本民众对冲绳基地的态度,他们在比对调查样本后发现,冲绳居民

对美军基地的态度明显比日本其他地区的民众更为消极。② 另外,这类负面

的公众态度还体现在美军海外基地很有可能带来民族情绪的激化。这些反

对意见很大程度上缘于大型基地被视为对民族主义的冒犯。③ 长期以来,支

持独裁者以换取基地准入频繁出现在美国外交政策中,即使是在西式民主

的国家建立基地也可能涉及自由价值观的牺牲。早在艾森豪威尔政府执政

初期,“海外军事基地就开始在其所在国家激起反美情绪”。④ 而在冷战结束

后,“第三波民主化浪潮”很有可能推动驻在国国内的主权观念或民族主义

情绪的上升,这种高度政治化的公众态度会被反对派利用,来对抗驻在国现

有政权和美国的军事存在。所以,可以预计,在十分重视主权观念的国家,

允许外国军事基地的驻扎往往会引起驻在国人民的不满,这种“低人一等”

的观念会制造仇视和反美情绪。特别是,当驻在国政权过渡到类似于西式

民主制度模式时,美军基地遭受质疑的概率将会上升。⑤ 基于上文所讨论的

①
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威慑失效与负面的公众态度,推导出本文假设1:

若某一地区存在美国军事基地,那么该地区发生政治暴力冲突的概率

将会增加。

此外,本文预计威慑效果和公众态度极有可能与地理位置相关。例如,

传统上,美国在选择基地部署地点时,通常倾向于选择离威慑对象较近且具

有灵活性的位置。同样,在公众态度方面,已有研究也指出,位于军事基地

附近的民众比驻在国国内其他地区民众更容易表现出不满情绪。所以,威

慑很有可能会随着美军基地的远近而存在效果上的差异,美军基地也很有

可能在一定的地理范围内影响着公众态度。因此,关注附近区域是必要的。

而且,国内冲突的研究也证实了冲突具有地理空间的影响。例如,国内冲突

往往具有扩散效应。扩散效应指的是一国经历的国内冲突将会改变后续时

间点上外国或本国发生内战的概率,这类冲突扩散的对象可能是外国,也可

能是本国的其他地区,其重点是传播的过程。① 换句话说,内战和叛乱往往

会导致一国境内的长期暴力,并增加冲突的蔓延可能性,破坏整个地区的稳

定。② 当一个地区经历了内战、叛乱等冲突时,它会对其周边地区产生影

响,如会增强周边地区反叛群体的信心和获胜决心等。所以,若一个地区

发生暴力冲突,那么该地区会使周边地区暴力冲突发生的概率上升。这一

扩散效应也使我们认为,若一个地区存在军事基地,那么它也可能对其周

边地区的暴力冲突有相应的影响。需要强调的是,先前章节中所回顾的既

有研究均是对驻在国一国范围内的讨论,即它对一国内部的所有范围有增

加冲突或抑制冲突的影响,而并未区分次级地区。所以,本文将周边地区

纳入假设中,也是符合先前既有研究中所默认的前提条件的。正如沃尔
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多·托布勒(Waldo
 

R.Tobler)的地理学第一定律的观点,任何事物都是与

其他事物相关的,只不过邻近的事物在关联上更为紧密。① 因此,本文考虑

美军海外基地的存在不仅影响本地的冲突结果,也通过空间聚集性间接影

响邻近地区。依据上述探讨与思考,推导出本文假设2:

即若某一地区存在美国军事基地,那么其周边地区发生政治暴力冲突

的概率将会增加。

综上所述,假设1是对美军基地对一国国内次级地区政治暴力冲突的直

接影响考察;假设2是从空间地理范围视角对美军基地的间接影响考察。两

个假设能够为美国海外军事基地对驻在国内部冲突的影响情况提供更为细

致的参考视角。

四、
 

研究设计

(一)
 

研究对象

  鉴于当前的技术限制,本研究无法根据每一个驻在国的情况进行全样

本统计,而且驻在国内部情况实质上存在很大差异,所以本研究将只选择菲

律宾作为主要案例进行探索性分析。将菲律宾作为研究案例主要基于国内

冲突和国家关系两个层面的原因。

从国内冲突的研究视角看,有以下几点考虑。第一,自冷战后,亚太地

区国家内部冲突在全球最为严重。有研究发现,自1989至1997年,亚太地

区是世界范围内每年“主要武装冲突”发生最频繁的地区,也是世界上种族

冲突发生率最高和民族独立政治团体数量最多的地区。② 此外,与东北亚等

类似的国家不同,东南亚的少数民族人口高度混杂和分散,这也使其国内自

身问题更为复杂。时任美国亚太事务助理部长詹姆斯·凯利(James
 

Kelly)
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就曾将“内部问题”视为“东南亚国家所面临的最大安全挑战”。① 第二,东南

亚国家的独立大多缘于其国内的去殖民化过程,菲律宾等国明显经历了更

长时间的国内冲突。由于老挝和越南的军队由其国内共产党严格控制,且

在1975—1976年两个国家建立了社会主义政权,所以少数民族群体的抵抗

相对较少,近年来也没有发生过武装冲突,只有部分示威和骚乱。② 同样,自

20世纪60年代以来,马来西亚和新加坡也拥有组织良好的安全部队,所以

两国也一直能够防止国内冲突的发生。然而,军方为独立政治力量的印度

尼西亚、缅甸、菲律宾和泰国,国内冲突却相对持久。第三,自1989年以来,

菲律宾在武装冲突中的阵亡人数超过了该地区的任何其他国家。在乌普萨

拉冲突数据项目
 

(UCDP)
 

所定义的3个类别的暴力冲突(国家暴力、非国家

暴力和单方面暴力)中,菲律宾的死亡人数几乎持续不断。③

从国家关系角度看,一是菲律宾是美国在西太平洋地区驻军时间最长

的国家。如果将1898年的美西战争视作起点,那么美国在菲律宾的军事存

在已长达一百余年。二是菲律宾当前仍然是美国的坚定盟友,尽管民族主

义下政治关系可能会复杂化,但两国军事关系十分密切。特别是在冷战期

间,因菲律宾地处第一岛链上,其地理位置受到美国战略家的重视。作为美

国遏制苏联向太平洋和印度洋扩张的前哨据点,与苏联驻越南金兰湾基地

隔海相望的苏比克和克拉克基地在冷战期间战略地位十分突出。而冷战结

束后,菲律宾基地群仍然是美军对西太平海域实现有效控制的基石,如奥巴

马(Barack
 

Hussein
 

Obama)曾将菲律宾作为其“重返亚太”战略的支点国

家。④ 因此,从国内冲突和国家关系两个视角来看,选择菲律宾作为研究对
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象具有一定的合理性。

(二)
 

研究层次

不同于以往关注国家层次的冲突研究,本文将分析层次延伸到更为微

观的 地 方 一 级。现 有 研 究 中 存 在 着 一 个 著 名 的 谢 林 模 型(Schelling's
 

Segregation
 

Model),该模型认为城市中人们的居住选择深受周围邻居同质

性(homogeneity),特别是种族、宗教、政治倾向和收入的影响,整个城市的

居住区仿佛由无数格栅(grid)组成的棋盘,一个人选择在哪个格栅里居住最

终取决于他能接受周围同质性邻居的最低心理预期。① 虽然本文不研究同

质性因素,但是格栅的空间影响是本研究关注的重点。得益于近年来地理

信息系统技术
 

(GIS)的发展,本文将采取网格地理单元作为主要分析层次。

网格划分主要依据奥斯陆和平研究所(Peace
 

Research
 

Institute
 

Oslo)发布

的网格数据集(PRIO-GRID
 

2.0),该数据是一种矢量空间网格结构,其中分

隔网格单元的圆弧精确地定义为(0.5×0.5)十进制度间隔经纬度,对应赤

道处则 为(55×55)km,全 球 共 计 有259200个 网 格 单 元。网 格 遵 循

WGS84大地坐标系统,并覆盖世界所有陆地区域。所以,即使是布隆迪和

不丹这样非常小的国家也有多个网格单元,并允许国家内部空间数据的

变化。②

选取PRIO-GRID
 

2.0数据集作为研究中的地理单元主要有以下3个

原因:一是由于本研究指向的是美军基地与菲律宾国内次级地区政治暴力

发生的关系问题,地理信息系统数据能更好地捕捉国家一级以下的冲突动

态。相较于传统国家一级的冲突定量研究,PRIO-GRID
 

2.0数据集可以进

行更详细、更敏感、更隐蔽的空间分析,这将进一步加深对现有社会现象的

理解。二是由于网格单元在时间和空间上是固定的,其数据对于现实社会

中的国家边界、政治发展与政治动态并不敏感,所以关于内战爆发、种族定

居、极端天气以及经济发展等空间分布数据是外生的、独立的与客观的。三

①

②

董青岭:《机器学习与冲突预测———国际关系研究的一个跨学科视角》,
 

载《世界

经济与政治》,
 

2017年第7期,
 

第103页。

Tollefsen
 

et
 

al.,
 

“PRIO-GRID:
 

A
 

Unified
 

Spatial
 

Data
 

Structure,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.49,
 

No.2,
 

2012,
 

p.367.
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是网格数据可以通过改变网格的分辨率以一致的方式放大或缩小。当前公

布的数据集包括了1946—2014年大量与冲突相关的特定信息,如人口规模、

经济活动、自然资源以及少数群体等等。这些数据特征将比传统国家一级

的分析更适合于此项研究。由于受到上述网格数据时间可得性的限制,本

研究的样本时间段选定为1989—2014年,同时,依据PRIO-GRID
 

2.0数据

集的划定,菲律宾国家网格共有236个。因此,本文研究样本规模共计6136
个(236×26)观测值。

(三)数据来源与变量操作化

鉴于本文关注美军基地与国内冲突的关系,故将政治暴力作为考察国

内冲突的主要方面,将因变量定义为某网格在某年发生政治暴力冲突的次

数,数据形式为以网格为地理单元、以年度为时间单元的面板数据
 

(Panel
 

Data)。

1.
 

因变量

菲律宾国内政治暴力数据取自 UCDP中2020年地理参照数据集

GED20.1。根据UCDP定义,政治暴力指由一个有组织的行为体对另一个

有组织行为体或平民所施加的武装暴力,并在特定地点和日期至少造成1人

直接死亡。① 通常情况下,根据政府、有组织行为体、平民3种不同施暴主

体,政治暴力进而可分为国家暴力、非国家暴力和单方面暴力。本研究尚不

区分军事基地与不同类型的政治暴力间的关系以及影响。本文的数据形式

是以网格为地理单元、以年度为时间单元,即分析单元为“网格—年”。结合

网格单元,本文更加关注的是,存在美国军事基地的网格及其附近网格是否

更容易发生政治暴力冲突,所以设定因变量为连续型变量,即某一网格i在t
年发生政治暴力的数量。GED20.1数据集涵盖了1989年1月1日至2019
年12月31日期间有关政治暴力的全球事件数据,其基本分析单位为“事

件”,即在具体时间和地点上发生的致命性的暴力冲突事件。此外,GED20.

1数据是以地理为参照的,每个事件都可以通过一对经纬度坐标来识别相应

① Sundberg
 

Ralph
 

and
 

Erik
 

Melander,
 

“Introducing
 

the
 

UCDP
 

Georeferenced
 

Event
 

Dataset,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.50,
 

No.4,
 

2013,
 

p.524.
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位置,并且其位置坐标体系也遵循大地坐标系统 WGS84,所以GED20.1数

据可用于对国家次级地区如城市、社区、街道等小范围的地理分析,这一有

效的编码程序以及未有预先偏见的灵活特点十分适用于本研究。

2.
 

自变量

鉴于下文会使用传统的回归与面板模型作为研究分析模型之一,所以

为对应研究假设1和假设2,本文先将自变量设为“某网格军事基地存在”和

某网格“周边地区军事基地存在”。前者是二分类变量,即当某网格存在军

事基地,就将其设为1,否则为0。后者是连续型变量,它将借用空间权重矩

阵进行运算以得出结果。变量数据来自大卫·韦恩
 

(David
 

Vain)
 

的2019
年美国海外军事基地数据集。① 该数据已在学术界被频繁使用,如在先前对

公众态度的探讨中,部分研究就将其作为分析基础,而且2018年由美国陆军

资助的兰德公司报告也选取了该数据集作为实证支撑。② 这一数据展示了

自1776年美国独立以来美国在海内外的军事基地数量与地理位置,其中

1989年、2015年和2019年的海外基地位置和地点名称均来自五角大楼的年

度基地设施报告
 

(The
 

Pentagon's
 

Annual
 

Base
 

Structure
 

Report)。由于军

事基地庞大数量以及其保密性质,该数据集可能存在略微误差,但总体来

看,它将五角大楼的报告与全球新闻事件等数据来源相结合,试图提供比官

方报告更为精细与全面的记录,所以目前来看,该基地数据集是最为适

用的。

需要强调的是,为了分析政治暴力冲突在空间分布上的集聚特征,某网

格周边地区基地的滞后变量,即先前提到的第二个自变量,将会在美军基地

数据的基础上进行延伸操作。为了表达空间的相互作用,需要建立空间权

重矩阵,所以在PRIO-GRID
 

2.0数据集划分后的236格地理网格基础上,

本文创建了一个236×236维度的邻接矩阵
 

(adjacency
 

matrix)Wij。矩阵中

每一个元素Wij 的值由网格i与网格j是否在地理上相邻决定,相邻为1,不

①

②

David
 

Vine,
 

“Lists
 

of
 

U.S.Military
 

Bases
 

Abroad,
 

1776—2019,”
 

American
 

University
 

Digital
 

Research
 

Archive,
 

September
 

6,
 

2019,
 

https://dra.american.edu/

islandora/object/auislandora%3A81234,
 

访问时间:
 

2021年5月20日。

O'Mahony
 

Angela
 

et
 

al.,
 

US
 

Presence
 

and
 

the
 

Incidence
 

of
 

Conflict,
 

p.33.
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相邻为0,其中对角线设为0。由于“相邻”是个相对概念,且其判定与测算方

式不同,故本文在此选用机器操作中相对简单的K邻近算法(K-nearest)来

定义相邻的标准。本研究将K设定为5,按照搜索半径为5个单位(1单元

相当于78千米)的方法来定义邻接矩阵,每一个单元格在390千米的半径内

会有至多5个相邻的单元格。① 使用该方法可以得到邻接矩阵中每一个元

素的取值,依据这一邻接矩阵,研究可将其与第一个自变量“某网格军事基

地存在”的取值相乘,从而生成“周边地区军事基地存在”这一空间滞后变量

(即Wx)。

3.
 

控制变量

本文参考了以往研究,考虑纳入地理网格的控制变量。通常来说,政

治暴力的发生可能来源于人们对经济、社会不平等的感知。这种“相对剥

夺”感导致了某群体的不满以及怨恨。② 在群体认同的力量下该群体的不

满将会进一步释放出来,导致政治暴力的产生。特别是在经济、社会、政治

不平等与种族分裂同时存在的社会中,“共同身份”可以是一种动员剂。所

以,本文将衡量经济、族群与人口的指标,如将“夜间灯光”(nightlights)、

“被排斥族群”(excluded)、“人口总数”(population)纳入控制变量。同时相

关研究认为,冲突常与地理、山地面积以及周边暴力冲突相关,所以“距首

都距离”(capdist)、“山地面积”(mountains)、“周边地区政治暴力”(violence
 

in
 

neighboring
 

grid)也应被视为控制变量。其中“周边地区政治暴力”这一

变量仍需通过邻接矩阵 Wij 与先前的因变量(“某网格在某年的政治暴

力”)相乘以得出(即Wy)。总之,上述变量均是既往冲突研究文献中的常

用解释变量,在这里将继续采用以保持与既有文献的一致。表1展示了所

有变量的描述性统计,第五部分将详细论述基于上述数据所估计的模型

结果。

①

②

陈冲:《机会、贪婪、怨恨与国内冲突的再思考:基于时空模型对非洲政治暴力的

分析》,
 

载《世界经济与政治》,
 

2018年第8期,
 

第109页。
关于群体怨恨的研究请参阅Gurr

 

TR,
 

Minorities
 

at
 

Risk:
 

A
 

Global
 

View
 

of
 

Ethnopolitical
 

Conflicts,
 

Washington,
 

DC:
 

United
 

States
 

Institute
 

of
 

Peace
 

Press,
 

1993.
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表1 变量的描述性统计

均值 标准值 最小值 最大值 样本量

某网格军事基地存在 0.05 0.21 0 1 6136
周边地区军事基地存在 0.19 0.49 0 3 6136

某网格政治暴力 0.46 1.59 0 28 6136
周边地区政治暴力 1.85 3.92 0 53 6136

距首都距离 532.24 287.05 29.76 1109.74 6136
被排斥族群 0.59 0.63 0 2 6136
夜间灯光 14.00 16.26 0 63 6136
山地面积 0.26 0.30 0 0.98 6136
人口总数 36154.90 270580.09 0 8578563 6136

五、
 

统计结果与稳健性检验

(一)
 

统计结果

  通过先前的研究设计步骤,本文建立了一个以“网格—年”为分析单元,

以政治暴力冲突发生次数为因变量的面板数据。通过前一节所得到的邻接

矩阵,研究将其周边地区军事基地的空间滞后变量(即Wx)和周边地区网格

政治暴力的空间滞后变量(即Wy)作为自变量对其进行简单的线性回归。

表2中的模型1为多元回归模型,此模型未将数据作为面板形式进行处理。

模型2和模型3均为基于面板数据的线性模型,其中模型2使用了年份的固

定效应以应对同一网格内观测样本的非独立性问题带来的估计偏差,模型3
为随机效应模型。然而,鉴于使用的面板数据是在连续26年内重复观察的

横截面(即网格中的各类变量),并且观察值可能会随着跨空间单位和时间

单位的变化而变化,所以本文将选用基于最大似然估计的空间面板滞后模

型进行统计分析,以模型4形式表示。空间模型将空间滞后作为解释变量,

可以很容易对其进行构造与处理。同时,在面板设置中,每个横截面都需要

与先前的邻接矩阵进行预乘,而且均假定这些变量是外生的,所以它不会给模

型估计带来其他额外的问题。另外,空间模型进一步考虑了不同空间位置特

征之间的相互影响,相比线性回归模型能够得到更为准确且客观的估计结果。
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表2 模型统计结果

模型1 模型2 模型3 模型4

线性回归模型 面板模型 面板模型 空间滞后模型

基准模型
固定效应

(年份)
随机效应

固定效应

(年份)

某网格军事

基地存在

0.473***

(0.051)
0.472**

(0.171)
0.501***

(0.171)
0.431***

周边地区军事

基地存在(Wx)
-0.075***

(0.013)
-0.070
(0.044)

-0.067
(0.043)

周边地区

政治暴力(Wy)
0.022***

(0.003)
0.017***

(0.006)
0.025***

(0.006)
0.242***

距首都距离
0.0001***

(0.00002)
0.0001**

(0.00006)
0.0002***

(0.00006)
0.0001**

夜间灯光
-0.0006*

(0.0003)
-0.0007
(0.0007)

-0.0006
(0.0006)

-0.0007*

被排斥族群
0.077***

(0.013)
0.095**

(0.038)
-0.044*

(0.026)
0.067***

人口总数
1.58e-07***

(3.21e-08)
1.68e-07***

(3.22e-08)
1.02e-07***

(2.75e-08)
1.1568e-07***

山地面积
0.162***

(0.026)
0.149*

(0.078)
0.273***

(0.064)
0.158***

样本量 6136 6136 6136 6136

调整后的R2 0.147 0.138 0.061
 

  注:*p<0.05;
 **p<0.01;

 ***p<0.001。

表2展示了上述4个模型的分析结果。模型1、模型2和模型3中“某

网格军事基地存在”变量的系数为正,并且通过了99%置信水平上的统计

检验,而模型4空间面板模型的结果也同样为正向显著。4个模型的一致

结果表明当“某网格军事基地存在”的取值从0到1转变时,即如果某地区
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存在美国军事基地,那么该地区发生政治暴力冲突的概率将会明显增加,

该结果验证假设1成立。在自变量“周边地区军事基地存在”的结果上,模

型1显示了该变量的系数为负,并且通过了99%置信区间水平上的统计

检验,但因为模型1未能精确数据形式,只能作为简单评估下的基准模型,

所以更多情况下应参考设置为固定效应和随机效应的模型2与模型3。

在模型2、模型3中,自变量“周边地区军事基地存在”的系数同样为负,但

并不显著。这说明了周边地区的军事基地对该地区政治暴力冲突的发生

概率可能不会有影响。然而,这些结果并不能完全说明问题,在空间效应

存在的条件下,通常所使用的 OLS回归往往存在遗漏解释变量的偏差。

即使研究将“周边地区军事基地存在”这一具有空间属性的变量加到模型

之中,模型1、模型2、模型3仍只能将其作为传统变量而直接进行回归,这

由此会导致内生性偏差的出现。鉴于前3类模型的结果并不具有足够的

说服力,所以为了正确解释回归系数,以及观察数据在生成过程中不同项

之间可能存在着的溢出效应,需要计算模型4空间面板模型的影响结果。

表3运用蒙特卡洛方法模拟1000次得出了各变量的直接影响、间接影响

与总影响结果,其中“某网格军事基地存在”的间接影响,即对邻近地区的

溢出效应,显示为在99%置信水平上的正向显著,这说明某一地区军事基

地的存在会增加其周边地区政治暴力冲突的发生概率,进而验证了假设2

成立。

表3 影响结果

直接影响 间接影响 总影响

某网格军事基地存在 0.4376448 0.1312243 0.5688691

p 值 0.000*** 0.000*** 0.000***

  注:*p<0.05;
 **p<0.01;

 ***p<0.001。

另外,除了与美军基地的相关关系之外,在回归模型1、模型2、模型3
中,“周边地区政治暴力”自变量的回归系数均为正向显著,而在模型4中,其

Wy(即“周边地区政治暴力”自变量)的λ值为0.242,同样十分显著(见表2)。

所以,统计结果说明,某地区周边范围内政治暴力冲突发生的次数也将会显
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著影响该地区政治暴力的发生概率。这与先前文献中已证实的观点“邻国

的内战会增加相邻国爆发冲突的风险”保持一致。① 在微观层面上,研究仍

然可以得出政治暴力冲突具有扩散效应,网格内的冲突将会相应增加相邻

网格政治暴力冲突的概率。在空间滞后模型中,其他的控制变量,如距首都

距离、被排斥族群、人口总数、山地面积以及夜间灯光值的统计结果也符合

冲突研究的理论预期。②

(二)
 

稳健性检验

尽管本文采用了空间模型的统计方法,但在变量上的测量依然会存在

些许误差,模型与数据的关系拟合和评估也会存在不准确的状况。所以为

增强总体解释力,需要对上述数据进行稳健性检验。在前期研究设计过程

中,本文对邻近概念的测量定义为相邻5个网格(k=5),为进一步考虑其范

围的可行性,本文将其扩大至10个网格(k=10)和缩小至2个网格(k=2)。

在此基础上,本文将重新运行第五部分的4个模型以完成稳健性检验。根据

表4所示,当k=10与k=2时,“某网格军事基地存在”的系数和显著性与k=

5时的统计结果类似。表5总结了当k=10与k=2时空间面板模型滞后

效应的直接影响、间接影响与总影响结果,其中“某网格军事基地存在”的

间接效应与k=5时的间接影响结果保持了同样的正向显著性,该检验继

续肯定了某地区军事基地的存在将会增加周边地区政治暴力事件发生的

概率。

①

②

关于邻 国 内 战 会 增 加 相 邻 国 的 冲 突 研 究 可 参 阅 Cederman
 

et
 

al.,
 

“The
 

Diffusion
 

of
 

Inclusion:
 

An
 

Open-polity
 

Model
 

of
 

Ethnic
 

Power
 

Sharing,”
 

Comparative
 

Political
 

Studies,
 

Vol.51,
 

No.10,
 

2018,
 

pp.1279-1313.
因校准过的夜间灯光值年份为1992—2013年,所以为了适用于本项研究的时

间范围,在处理数据的过程中,本文将1989年、1990年、1991年的夜间灯光值取1992年

的校准值,将2014年的夜间灯光值则取2013年的校准值。另外,控制变量被排斥族群

的拟合结果在随机效应和两个固定效应中的拟合结果相差较大,出现这一现象的原因在

于研究样本的时间跨度相对较长,而且控制变量被排斥族群呈现出明显的随年份变化的

时间趋势特征,如在1992年后的一段时间内涉及美军基地撤出菲律宾领土事件。因此

无论是线性模型还是空间模型都需要进一步控制时间层面的固定效应,才能更好地估计

被排斥族群(对被解释变量)的拟合结果,达到更为合理的解释效果。



美军基地与驻在国冲突的空间分析 153  

表4 k=10和k=2时模型统计结果

模型1 模型2 模型3 模型4

k=10时

某网格军事

基地存在

0.462***

(0.050)
0.460**

(0.172)
0.485***

(0.169)
0.426***

周边地区军事

基地存在

-0.052***

(0.008)
-0.047**

(0.018)
-0.038**

(0.018)

周边地区

政治暴力(Wy)
 

0.012***

(0.001)
 

0.009***

(0.003)
 

0.015***

(0.002)
0.267***

k=2时

某网格军事

基地存在

0.449***
 

(0.051)
0.442**

 

(0.168)
0.497***

 

(0.163)
0.441***

周边地区

军事基地存在

-0.166***
 

(0.027)
-0.156**

 

(0.059)
-0.149***

 

(0.055)

周边地区

政治暴力(Wy)
0.021***

(0.005)
 

0.014
(0.010)

 

0.032***

(0.010)
0.067***

样本量 6136 6136 6136 6136

  注:*p<0.05;
 **p<0.01;

 ***p<0.001。

表5 k=10和k=2时影响结果

直接影响 间接影响 总影响

k=10时

某网格军事基地存在 0.4339378 0.1473451 0.5812829

p 值 0.000*** 0.000*** 0.000***

k=2时

某网格军事基地存在 0.4415768 0.03129686 0.4728737

p 值 0.000*** 0.000*** 0.000***

  注:*p<0.05;
 

**p<0.01;
 

***p<0.001。

另外,为了进一步检验内生性问题,即是否因为菲律宾国内的政治暴力



154  国际政治科学(2023年第4期)

冲突增多,美国才选择在此地驻扎军事基地的情况出现,本文将1989—2014
年菲律宾每年发生的政治暴力冲突总和以趋势图表示,同时标注了美军基

地所建立的年份(见图1)。截止至1991年,美国在菲律宾驻军基地共有11

个。由于1987年菲律宾宪法明确了1991年《菲美军事基地协定》到期后自

动作废,所以从1991年开始美军全部撤出了驻菲军事基地,但这并不意味着

菲美之间不再有军事联系,美军仍然可以使用菲律宾的船舶修理等设备。①

1995年美济礁事件的发生致使中菲南海争端公开化。为应对威胁,菲律宾

主动寻求军事现代化以增强其防御能力,企图借助美国力量以获得更多安

全保护,极力邀请美国“插手”南海争端。20世纪90年代中后期,菲美安全

  

图1 1989年至2014年菲律宾国内政治暴力冲突与美国基地数量变化

资料来源:根据UCDP中2020年地理参照数据集(GED20.1)和大卫·韦恩(David
 

Vain)所制

的2019年海外军事基地数据集,由 R软件整理绘制而成,参见 Högbladh
 

Stina,
 

“UCDP
 

GED
 

Codebook
 

version
 

20.1,”
 

Department
 

of
 

Peace
 

and
 

Conflict
 

Research,
 

Uppsala
 

University,
 

2020;
 

David
 

Vine,
 

“Lists
 

of
 

U.S.Military
 

Bases
 

Abroad,
 

1776—2019,”
 

American
 

University
 

Digital
 

Research
 

Archive,
 

2019。

① 李金明:《菲律宾的军队现代化与菲美访问部队协议》,
 

载《东南亚》,
 

2000年第

1期,
 

第21页。
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合作逐渐恢复。1996年末,菲美双方就美国军队在菲律宾进行军事演习和

其舰队访问的合法化协议开展谈判。1998年,菲律宾与美国正式签订《访问

部队协议》(Visiting
 

Forces
 

Agreement,简称VFA)①,该协议规定美军可以

临时使用菲律宾的基地,允许美国船舰在菲律宾的22个海港有限期靠岸补

给并进行军事演习。2001年两国加强了反恐合作,美国重返菲律宾并设立

了3个军事基地。② 2002年和2005年分别增加1个基地③,2014年则重新

恢复了苏比克和克拉克基地。从上述美军基地增加以及重新开放的时间节

点上看,本文并没有发现这些基地的设立时间与菲律宾内部政治暴力冲突

发生频率的峰值有密切联系,反而自美国1991年撤出驻菲军事基地后,菲律

宾国内政治暴力冲突的次数急剧变少。这一现象或许从侧面印证了美军基

地对驻在国国内冲突的影响。总之,这些检验进一步增强了本文对变量解

释力的信心,使用不同的测量和方法进一步验证了本文的发现。

(三)
 

延伸讨论

根据上述统计结果与经验现实,美国驻菲律宾的军事基地导致了当地

及其周边地区政治暴力冲突的上升。这一结果很可能与美军海外基地在菲

律宾国内的威慑失效相关。一方面,失效情况可能与部署或投射能力有密

切关系。例如,冷战期间,美国在海外的军事能力主要体现为地面作战部队

和美国空军战斗机(不包括那些积极参与作战行动的战斗机),但冷战结束

后这种重型部队的部署已经大幅减少,取而代之的是以轻型步兵、空降兵和

一些特种部队为主要形式的部署。有研究证明,轻型部队无法提供与重型

①

②

③

《访问 部 队 协 议》具 体 内 容 可 参 见 Government
 

of
 

Phillipines:
 

“Agreement
 

Between
 

the
 

Government
 

of
 

the
 

Republic
 

of
 

the
 

Philippines
 

and
 

the
 

Government
 

of
 

the
 

United
 

States
 

of
 

America
 

Regarding
 

the
 

Treatment
 

of
 

United
 

States
 

Armed
 

Forces
 

Visiting
 

the
 

Philippines”,
 

February
 

10,
 

1998.
基地 名 称 分 别 是:Camp

 

inside
 

Camp
 

Aguinaldo,
 

Manila;
 

Camp
 

Navarro,
 

Zamboanga
 

City,
 

Mindanao
 

(JSOTF-P);
 

Archipelago
 

CSL。

2002年基地名称是:Camp
 

Malagutay,
 

Basilan;2005年基地名称是:SF
 

FOB
 

Jolo,
 

Sulu。
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部队相同的威慑价值,以改变其对冲突可能性的净影响。① 从1955年到

2014年,美国重型地面部队主要驻扎在欧洲,而轻型部队主要部署在东亚和

东南亚。造成这种差异的原因主要是地理因素,如日本、菲律宾等岛国更适

合轻型、更易于运输的部队。虽然轻型部队机动性更强并代表了一种更快

速的部署能力,如其被转移到其他地区并投入战斗之前,会使敌人有更少的

预警与准备时间,但明显的缺点是在不具备足够威慑能力的情况下,它可能

会更倾向于挑起不断升级的紧张局势,从而激怒潜在对手。另一方面,美军

基地未能有效威慑菲律宾国内行为体,这导致菲律宾持续的分离主义运动

与近年来恐怖主义活动频繁发生。菲律宾南部棉兰老岛地区集中了大量穆

斯林少数民族(也称摩洛民族),近40余年来一直为自治权与菲律宾政府斗

争。摩洛民族解放阵线(Moro
 

National
 

Liberation
 

Front)与菲律宾政府的

武装冲突在马科斯(Ferdinand
 

Marcos)时代(1965—1985年)爆发②,至1996

年才达成一定程度的和解,但它偶尔还是会发起持续的游击战③。自90年

代中后期以来,阿布沙耶夫组织(Abu
 

Sayyaf
 

Group,简称ASG)的恐怖主义

和非法活动则使棉兰老岛地区的冲突更为复杂化。ASG在20世纪90年代

初创立,其主要目标是在棉兰老岛建立一个信奉伊斯兰教的独立国家。该

组织通过绑架与劫持当地人民和外国游客实施犯罪活动,而美国认为该组

织与奥萨马·本·拉登(Osama
 

bin
 

Laden)和国际恐怖网络组织有关,并怀

疑ASG的领导人曾在中东军营接受过训练,并得到过本·拉登的援助。④

①

②

③

④

Frederick
 

et
 

al.,
 

Understanding
 

the
 

Deterrent
 

Impact
 

of
 

U.S.Overseas
 

Forces,
 

p.13.
Astrid

 

S.Tuminez,
 

“Sovereignty
 

nor
 

Autonomy:
 

Continuing
 

Conflict
 

in
 

the
 

Southern
 

Philippines,”
 

Proceedings
 

of
 

the
 

ASIL
 

Annual
 

Meeting,
 

Vol.102,
 

2008,
 

p.122.
Benjamin

 

Reilly,
 

“Internal
 

Conflict
 

and
 

Regional
 

Security
 

in
 

Asia
 

and
 

the
 

Pacific,”
 

p.9.
Jamail

 

A.Kamlian,
 

“Ethnic
 

and
 

Religious
 

Conflict
 

in
 

Southern
 

Philippines:
 

A
 

Discourse
 

on
 

Self-Determination,
 

Political
 

Autonomy,
 

and
 

Conflict
 

Resolution,”
 

Emory
 

University,
 

Atlanta,
 

April,
 

2003,
 

http://mindanaosj.org/wp-content/uploads/2014/

05/Ethnic-and-Religious-Conflict-in-Southern-Philippines-by-Jamail-Kamlian.pdf,
 

访问时

间:2021年10月22日。
 



美军基地与驻在国冲突的空间分析 157  

因此,美国不断向菲律宾棉兰老岛的三宝颜和巴西兰地区部署军事人员,至

2002年,约660人的美国部队部署到巴西兰,以训练菲律宾军队并执行作战

援助、情报收集和空中支援等任务。① 同样,ASG也多次参与了袭击和绑架

美国以及外国公民的活动,而且在2002年6月17日对部署在菲律宾南部巴

西兰岛的美军也发动了袭击。总体来说,美国自1996年受菲律宾邀请以协

助其解决南部威胁以来,美国在南部地区重新建立了3个军事基地,由于当

前美国基于基地依托而使用小规模干涉活动来确保伙伴国免受威胁②,所以

地理位置较近且象征政府权力的美军基地由此成为反叛团体和恐怖分子的

目标。

此外,这一结果的解释还需注意到菲律宾国内的负面的公众态度。冷

战结束后,菲律宾公众的反美情绪以及其与美军事人员的紧张关系十分明

显。1991年后美国短暂撤出了驻菲军事人员并关闭军事基地,其原因正是

美国在菲律宾的不平等地位和它对独裁政府的支持,导致了菲律宾国内主

权意识、民族意识大为增强,菲律宾民众的反美、反基地活动频繁出现。事

实上,自1946年菲律宾独立以来,菲美关系就明显呈现高度的不平等性。例

如,1947年美国迫使刚刚独立的菲律宾签订了《菲美军事基地协定》,该协定

的附件列举了23个基地、营地和军事设施供美军排他性使用。③ 从直观角

度来看,这是美国对菲律宾承担义务的象征,并且体现了这种义务的可靠

性。④ 然而,这些基地群总面积相当于菲律宾国土面积的1/7,美国可免费使

用这些基地99年,并且不受菲律宾政府的管辖。美国驻菲人员的刑事管辖

①

②

③

④

Larry
 

A.Niksch,
 

“Abu
 

Sayyaf:
 

Target
 

of
 

Philippine-US
 

Anti-Terrorism
 

Cooperation,”
 

DIANE
 

Publishing,
 

July
 

26,
 

2007,
 

p.10,
 

https://www.everycrsreport.
com/reports/RL31265.html,

 

访问时间:2021年10月22日。

Mezzell
 

A,
 

“Deterring
 

Terrorists
 

Abroad:
 

The
 

Implausibility
 

of
 

Indirect
 

Deterrence,”
 

Strategic
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.13,
 

No.1,
 

2019,
 

p.135.
宫少朋:《美国在菲律宾军事基地的历史、现状与前途》,

 

载《外交学院学报》,
 

1990年第1期,
 

第45页。
罗兰德·G.西姆布兰、周金奎:

 

《菲律宾的美国军事基地》,
 

载《东南亚研究资

料》,
 

1986年第2期,
 

第76页。
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程序也是如此,这为美国驻军提供了近似外交豁免权的特殊待遇。① 此外,

军事基地的主权归属也成为主要问题,菲律宾曾要求由本国的军事指挥官

负责美军基地的行动任务,基地设施的安全和使用也应由驻在国负责②,但

事实上这些管理主权归美国所有。而后在20世纪70年代,美国一直将其利

益与马科斯政权的生存联系在一起。马科斯在任期间进行军事独裁统治,

将美国对菲律宾提供的经济援助及国际金融机构提供的部分贷款用于笼络

支持者,同时还借助驻菲美军的力量对付政敌。由此,美国对马科斯政府的

支持导致菲律宾公众反美主义情绪的上升。随着马科斯下台和科拉松·阿

基诺(Corazon
 

Aquino)领导下民主工作的重建,美军基地受到的威胁比马科

斯独裁时期更为直接与明显。③ 因此,1986年菲律宾宪法中明确要求美国

在1991年前撤出在菲的军事基地。另外,紧张关系还来源于美军事人员在

菲律宾当地的犯罪行为。例如,2006年一名美国海军陆战队员在苏比克湾

美国海军基地停靠港口时的性侵案件,2014年苏比克湾跨性别者詹妮弗·

劳德(Jennifer
 

Laude)被美国水手杀害案件,以及2013年美国无人机在菲律

宾平民社区坠毁事件,这些暴力事件已被内部政治力量用于反美抗议的证

据。尤其是在VFA规定美军享有外交豁免权的情况下,犯罪嫌疑人受到的

处罚往往较轻,这远不能平息当地公众情绪。最后,从长远看来,美军基地

导致了当地土地的非生产性使用和因倾泻危险物质而造成的环境破坏。④

上述事实表明,美军基地的存在会造成对驻在国主权的侵犯以及对当地社

区的治安、环境以及社会秩序的破坏等,这引起了驻在国公众强烈的反美情

①

②

③

④

徐瑶:《美国海外军事基地体系的演变》,
 

时事出版社2018年版,
 

第227页。

Cooley
 

Alexander,
 

Base
 

Politics:
 

Democratic
 

Change
 

and
 

the
 

U.S.Military
 

Overseas,
 

p.35.
Buszynski

 

Leszek,
 

“The
 

Philippines,
 

Asean
 

and
 

the
 

Future
 

of
 

the
 

American
 

Bases,”
 

The
 

World
 

Today,
 

Vol.44,
 

No.5,
 

1988,
 

p.83.
Michael

 

A.Allen
 

and
 

Michael
 

E.Flynn,
 

“Putting
 

Our
 

Best
 

Boots
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US
 

Military
 

Deployments
 

and
 

Host-country
 

Crime,”
 

Conflict
 

Management
 

and
 

Peace
 

Science,
 

Vol.30,
 

No.3,
 

2013,
 

p.267.
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绪、抗议甚至冲突①,甚至还导致美军基地极有可能成为攻击的目标②。

六、
 

结论

本文探讨了如何利用地理信息数据在更微观的层级上来分析美国海外

军事基地与菲律宾政治暴力冲突的关系。相比于传统的统计模型和数据,

本文提供了既有研究中未能证实的实证路径,发现了一个重要结论,即美国

海外军事基地的存在明显增加了菲律宾国内次级地区及其周边地区政治暴

力冲突的发生概率。美国海外军事基地以“保护”的名义,却给驻在国带来

了附属伤害。美军基地与菲律宾国内冲突的这一联系也从侧面反映了,如

若美国军事存在对菲律宾内部安全的作用并不大,那么菲律宾先前邀请美

国重返其领土,以及近年来同意恢复与美国的《访问部队协议》等举动,或许

更多地出于国家间层面上的原因,如地缘政治因素或是对冲中国的地区影

响力等方面的考量。

总之,本文基于地理数据、事件数据以及基地数据等这样的“大数据”,

使用了空间计量的方式进行论证研究。基于空间地理的分析往往以地理和

空间指标为依据,所以本文的目标是揭示先前未被关注和意识到的社会联

系。从军事基地的角度出发也有助于重新审视美军海外军事存在与驻在国

的安全问题,这可能对研究驻在国与美国的关系、传统的威慑理论战略以及

美国在驻在国的内部影响具有借鉴意义,特别是美国海外军事存在往往涉

及反恐作战、联盟政治、大国关系甚至是一国内部政权变更等问题,所以未

来该领域将有很大的研究空间。同时,本文也存在不足之处,即以空间计量

模型分析的方式可以增强一定的解释与说服力,但部分数据仍可能存在精

确性低的问题。例如,在关于美军基地的具体数量和位置方面上,由于军事

基地往往涉及更为私密的国家情报,所以在此层面上的分析可能存在些许

差异。另一个不足之处则在于本文未能加入威慑效果与公众态度的测量,
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②
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这是因为关于这两个因素的研究具有艰巨性,前者可能需要具备完善详细

的情报资料,后者则可能需要研究者进入驻在国进行实地调查或掌握一手

信息,而其测量的成功与否无疑对后续相关主题的研究具有重要意义。最

后,本研究对相关政策制定具有指导作用,如在海外军事存在与驻在国关系

中,不能以是否有抗议出现作为检验自身问题的标准。在缓解国家间关系

方面,政策制定者应该积极主动地管理海外军队,以缓和与当地社区之间的

关系。以技术或军事援助的方式代替军事活动,或许将更有助于减少国家

间的摩擦。


